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Stanowisko Rzadu

wobec poselskiego projektu ustawy o zniesieniu oplat abonamentowych i likwidacji TVP
Info (druk nr 1488)

Propozycja zawarta w poselskim projekcie ustawy

Poselski projekt ustawy o zniesieniu oplat abonamentowych 1 likwidacji TVP
Info (druk nr 1488), zwany dalej ,,projektem”, przewiduje wprowadzenie zmian w zakresie
funkcjonowania obecnego systemu finansowania spotek publicznej radiofonii i telewizji przez
zniesienie oplat abonamentowych (w tym uchylenie ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.
o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1689, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
o oplatach abonamentowych™), a takze wprowadzenie zakazu tworzenia i rozpowszechniania
przez telewizj¢ publiczna wyspecjalizowanych programéw informacyjno-publicystycznych.

Projekt przewiduje rowniez dostosowanie art. 20b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o radiofonii
itelewizji”, dotyczacego waznych wydarzen do aktualnego nazewnictwa klubowych
rozgrywek miedzynarodowych organizowanych przez Uni¢ Europejskich Zwigzkow
Pilkarskich (UEFA).

W celu realizacji zalozen projektu projektodawca proponuje wprowadzenie zmiany
w przepisach obowiazujacych tj.:

— art. 6 ust. 2 pkt 6a, art. 20b ust. 1 pkt 1, art. 20b ust. 2 pkt 3, art. 21 ust. 1a pkt 2, art. 21d
ust. 2, art. 26 ust. 2 pkt 1, art. 31 ust.1 pkt 1, ust. 7 i ust. 11, art. 31c, art. 46b ust. 3 ustawy
o radiofonii 1 telewizji;

— art. 23a ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2025 r. poz. 195);

— art. 10 ust2 pkt 5 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o $wiadczeniu pieni¢znym
1 uprawnieniach przystugujacych cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1820);

— art. 151 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 764).

I Aktualny stan prawny

a. Oplaty abonamentowe

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym oplaty abonamentowe w Polsce pobierane
s3 na podstawie ustawy o oplatach abonamentowych. Pobiera si¢ je w celu umozliwienia
realizacji misji publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji przez
jednostki publicznej radiofonii i telewizji. Ustawa o optatach abonamentowych tgczy
je z uzywaniem odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych, przy domniemaniu, ze osoba
posiadajaca odbiornik w stanie umozliwiajacym natychmiastowy odbidr programéow uzywa
tego odbiornika (art. 2 ust. 112 ustawy o oplatach abonamentowych). Na potrzeby pobierania
oplat abonamentowych odbiorniki podlegaja zarejestrowaniu (art. 5 ust. 1 ustawy o oplatach
abonamentowych), pod rygorem kary administracyjnej w wysokos$ci trzydziestokrotnej
miesigczne]j oplaty (art. 5 ust. 3 ustawy o oplatach abonamentowych). Rejestracja odbiornikow



ipobor oplat abonamentowych, a takze kontrola wykonywania obowigzku rejestracji
iuiszczania tych oplat, naleza do ustawowych obowigzkéw operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366,
z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,operatorem wyznaczonym”, czyli aktualnie do Poczty Polskiej
S.A. (art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 ustawy o oplatach abonamentowych). W ramach
Poczty Polskiej S.A. kontrole prowadzi Centrum Obshugi Finansowej. Poczta Polska S.A.
wykonuje wtym zakresie zlecone na podstawie ustawy zadanie z zakresu administracji
publicznej. Egzekucja oplat abonamentowych prowadzona jest w oparciu o przepisy o ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r.
poz. 132, zp6zn. zm.) w zakresie egzekucji obowigzkow o charakterze pienigznym (art. 7 ust. 3
ustawy). Prowadza ja wiec organy podatkowe, na podstawie tytuldow wykonawczych
wystawianych przez kierownika jednostki operatora wyznaczonego. Ustawa okres$la szeroki
katalog zwolnien osob fizycznych od optat abonamentowych (art. 4 ustawy o oplatach
abonamentowych). Wplywy z oplat przekazywane sa Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji,
zwanej dalej ,,KRRiT”, z przeznaczeniem na realizacj¢ misji publicznej przez nadawcow
publicznych (art. 6 ust. 2 i art. 8 ustawy o oplatach abonamentowych). KRRiT jest tez wlasciwa
do umarzania i rozktadania na raty zaleglo$ci z tytulu optat abonamentowych, w szczegdinych
sytuacjach ze wzgledéow spolecznych lub losowych (art. 10 wustawy o oplatach
abonamentowych).

Zgodnie z art. 31 ustawy o radiofonii i telewizji przychodami spétek publicznej radiofonii
i telewizji s3 nastgpujagce wplywy:

1) z oplat abonamentowych, odsetek za zwloke w ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie
niezarejestrowanych odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych, w rozumieniu przepiséw
ustawy o optatach abonamentowych, z zastrzezeniem przepisu art. 8 ust. 1 tej ustawy;

2) z obrotu prawami do audycji;

3) przekazéow handlowych;

4) zinnych zZrédel.

Przychodami spétek mogg by¢ rowniez dotacje z budzetu panstwa.

b. Wyspecjalizowany program informacyjno-publicystyczny TVP Info

Artykutl 21 ust.]1 ustawy o radiofonii i telewizji wskazuje na szczegdlne zadania publicznej
radiofonii i telewizji realizujacej misje¢ publiczna. Zgodnie z ww. regulacja zadaniem publicznej
radiofonii i telewizji jest oferowanie calemu spoleczenstwu i poszczegdlnym jego czesciom
zréznicowanych programoéw i innych ustug w zakresie informacji, publicystyki, kultury,
rozrywki, edukacji i sportu, cechujacych si¢ pluralizmem, bezstronno$cia, wywazeniem
i niezalezno$cig oraz innowacyjnos$cia, wysoka jako$cig i integralno$cia przekazu. Tworzenie
1 rozpowszechnianie programow uzna¢ zatem nalezy za trzon dzialalnosci jednostek publicznej
radiofonii i telewizji, ktory decyduje o przyznaniu im statusu nadawcoéw publicznych.
Jednoczesnie ustawa o radiofonii i telewizji w art. 26 ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze Telewizj¢
publiczng tworzy spolka ,, Telewizja Polska —Spotka Akcyjna”, zawigzana w celu tworzenia
irozpowszechniania  ogélnokrajowych programéw  ogélnotematycznych I i 1,
wyspecjalizowanego programu informacyjno-publicystycznego oraz programu o tematyce
kulturalno-artystyczne;.

¢. Wazne wydarzenia

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 20b ust. 2 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji za wazne
wydarzenie ze wzgledu na duze zainteresowanie spoleczne uwaza si¢ inne mecze z udzialem
reprezentacji Polski w pilce noznej w ramach oficjalnych rozgrywek oraz mecze z udzialem
polskich klubéw w ramach Ligi Mistrzow i Pucharu UEFA.



HI.  Ocena projektu

a. Zniesienie oplat abonamentowych

Proponowane rozwigzanie przewiduje w art. 8 projektowanej ustawy uchylenie ustawy z dnia
o oplatach abonamentowych. Jednoczesnie w zwigzku z uchyleniem ustawy o oplatach
abonamentowych projekt zaktada zmiane regulacji dotyczacych przychodow spétek publicznej
radiofonii 1 telewizji okreslonych w art. 31 ustawy o radiofonii i telewizji. Proponowane
rozwigzania nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w miejsce uchylenia obecnie obowigzujacych oplat
abonamentowych postowie projektodawcy mnie przewiduja wprowadzenia zadnego
alternatywnego systemowego Zrédla finansowania dla jednostek publicznej radiofonii
1 telewizji, co spowoduje, Ze nie tylko realizacja przez nie misji publicznej bedzie zagrozona,
ale samo ich funkcjonowanie w niedtugiej perspektywie czasowej moze okaza¢ si¢ niemozliwe.
Projekt pomija przy tym calkowicie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ustanowienia wspélnych ram
dla uslug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany dyrektywy 2010/13/UE
(europejski akt o wolnosci mediéw), zwanego dalej EMFA, ktére weszlo w zycie w dniu
8 sierpnia 2025 r.

Co wigcej, projektujac nowy system finansowania mediow publicznych, przy zalozeniu,
ze media publiczne maja w dalszym ciggu funkcjonowaé i ,,pozosta¢” publiczne, a zatem
realizowa¢ ustawowe zadania (nawet w ,,okrojonej” formie bez mozliwosci tworzenia
1 rozpowszechniania przez telewizje publiczng wyspecjalizowanych programéw informacyjno-
publicystycznych, jak zakladaja postowie projektodawcy) nalezy upewnié sig¢, iz zapewnione
zostanie jednostkom publicznej radiofonii i telewizji finansowanie na poziomie odpowiednim
do ponoszonych przez nie wydatkéw, co wynika z prawa europejskiego, zalecen Rady
Europy, a takze polskiego orzecznictwa konstytucyjnego.

Polski ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie tzw. mieszanego systemu finansowania
mediéw publicznych i dopuécit — obok finansowania publicznego z optat abonamentowych
1 dotacji budzetowych — mozliwos$¢ finansowania ze zrodet niepublicznych, w szczegdlnosci
z udostepniania przestrzeni dla przekazéw handlowych, obrotu prawami do audycji. Dopuszcza
rOwniez przyznawanie dotacji budzetowych!). Wskazuje si¢, ze powodem przyjmowania tego
modelu jest przede wszystkim zatozenie, ze samo finansowanie publiczne w wysokosci
realnej w sytuacji budzetowej danego panstwa lub ograniczonej spoleczna akceptacja
oplat ponoszonych przez obywateli nie wystarczaloby do sfinansowania calosci zadan
mediéw publicznych?. Niekiedy wskazuje si¢ tez, iz calkowite oderwanie nadawcow
publicznych od rynku reklamowego nie jest celowe, gdyz grozi oderwaniem ich od potrzeb
masowych odbiorcoéw. Finansowanie ze zrodel rynkowych moze tez shuzy¢ niezaleznosci
politycznej mediéw publicznych w warunkach niedostatku lub niestabilno$ci publicznego
finansowania. Z drugiej strony jednak nadmierne uzaleznienie mediéw publicznych
od wplywoéw z przekazéw handlowych rodzi tendencje do komercjalizacji oferty
programowej i zagraza zasadom misji publicznej. W Zadnym jednak wypadku nie moze
zosta¢ pozytywnie oceniony model, w ktéorym realizujacy misje nadawcy publiczni
sa pozbawiani calkowicie finansowania ze strony panstwa. Taka sytuacja wplynetaby
negatywnie na ksztatt calego rynku medialnego, réwniez dla nadawcoéw komercyjnych, z uwagi

1) Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz red. dr hab. Stanistaw Pigtek 2014, wyd. 1
2 Ibidem



na konieczno$¢ rywalizacji z nadawcami publicznymi o te same przychody reklamowe.
Z uwagi na ostatnie zmiany na rynku reklamy, ktore nastapily na skutek cyfryzacji mediow,
w tym gwaltowny odplyw przychodéw reklamowych do platform internetowych, réwniez
media prywatne s3 zmuszane do poszukiwania nowych $rodkéw finansowania i przeksztatcania
swoich modeli finansowych.

Projektodawca w uzasadnieniu wskazuje, iz proponowana zmiana jest celowa z uwagi
na nieefektywnos¢ obecnie obowiazujacego systemu finansowania spolek publicznej radiofonii
i telewizji. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz projektowane przepisy znaczaco zawezaja kategorie
przychodow spolek publicznej radiofonii i telewizji, albowiem usunigcie z art. 31 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji przychodéw pochodzacych z optat abonamentowych, odsetek za zwloke
w ich uiszczaniu oraz kar za uzywanie niezarejestrowanych odbiomikéw radiofonicznych
1telewizyjnych, w rozumieniu przepiséw ustawy o oplatach abonamentowych spowoduje
fundamentalng zmiang w systemie finansowania spolek publicznej radiofonii i telewizji.

Na marginesie powyzszych rozwazah nalezy takze wskazaé, iz zniesienie oplat
abonamentowych spowoduje likwidacj¢ miejsc pracy w Poczcie Polskiej S.A. Utrata ponad
600 min zt przychodéw z oplat abonamentowych i wprowadzenie zakazu tworzenia
i rozpowszechniania przez telewizje publiczng wyspecjalizowanych programéw informacyjno-
publicystycznych moze tez spowodowaé zmniejszenie zatrudnienia w Telewizji Polskiej,
Polskim Radiu, 17 rozglo$niach regionalnych Polskiego Radia i przedsiebiorstwach
dostarczajgcych produkty i §wiadczacych ustugi na ich rzecz, a takze zmiany liczby osob
Swiadczacych prace na ich rzecz na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Propozycja postéw projektodawcow, przesadzajaca de facto o zmianie mieszanego systemu
finansowania medidéw na system finansowania gléwnie ze $rodkéw komercyjnych
doprowadzilaby do sytuacji, w ktorej jednostki publicznej radiofonii i telewizji przestatyby by¢é
naprawde publiczne, a funkcjonowatyby na zasadzie zblizonej do mediéw prywatnych, z uwagi
na koniecznos¢ przyjecia podobnego modelu biznesowego. Nalezy przy tym wskazaé, iz sama
Telewizja Polska S.A. poza obowiazkami wynikajacymi z realizacji okreslonej w art. 21 ustawy
o radiofonii i telewizji misji publicznej ma réwniez obowiazki wynikajace z innych ustaw, jak
chociazby wynikajacy z art. 120 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U.
z 2025 r. poz. 365) obowiazek przeprowadzenia debat pomi¢dzy przedstawicielami komitetow
wyborczych w wyborach do Sejmu lub w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zarejestrowaly swoje listy kandydatow we wszystkich
okregach wyborczych, a w przypadku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej — pomiedzy
kandydatami.

Pozbawienie finansowania spotek mediéw publicznych spowodowaloby nie tylko
niemozliwos¢ realizacji okreslonych obowiazkow, ale nasuwa réwniez pytania o zasadnosé
dalszego ich utrzymania, do czego postowie projektodawcy si¢ w zaden sposdb nie odniesli.
Nalezy rowniez wskaza¢ na inne ustawowe wazne i spolecznie potrzebne obwiazki mediéw
publicznych, jak chociazby: tworzenie i rozpowszechnianie programéw dla odbiorcow
za granicg w jezyku polskim i innych jezykach, promowanie polskiego dorobku kulturalnego,
upowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, upowszechnianie edukacji medialnej, ale takze
obowigzki wobec mniejszosci narodowych i etnicznych (w tym emitowanie programéw
informacyjnych w jezykach mniejszoéci narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym),
czy Zwigzane z zapewnieniem dostepnosci audycji dla 0s6b niepelnosprawnych.



Nalezy réwniez wskaza¢ na inne warto$ci wynikajace z istnienia medidow publicznych.
Z raportu Europejskiej Unii Nadawcoéw?), zwanej dalej EBU, wynika, ze w tych krajach UE,
w ktorych media publiczne ciesza si¢ duzym zaufaniem spoleczenstwa sg mniej podzielone.
Badanie przeprowadzone w Niemczech wykazalo, ze 66% obywateli uwaza publiczne radio
za wiarygodne, co sprzyja wyzszej percepcji spojnosci spolecznej®). Badania wskazaly,
ze w takich krajach jak Irlandia czy Szwecja az 80% badanych obywateli wykazalo, ze jest
zadowolone ze stanu pluralizmu mediéw. Dane EBU wskazuja tez na przewage mediow
publicznych w budowaniu zaufania w krajach dojrzalych demokracji europejskich. Niemniej
raport EBU podkresla tez, Ze instytucje te stajg przed wyzwaniami, jakimi sg dezinformacja czy
presja polityczna, a niezalezno$¢ i wysoka jakos¢ tresci, ktore moga stanowié przeciwwage dla
powyzszych zjawisk, nie moga zosta¢ osiagnigte bez zapewnienia im odpowiednio wysokiego,
statego, przewidywalnego i stabilnego finansowania.

W celu uzasadnienia przedstawionych rozwigzan w zakresie uchylenia ustawy o oplatach
abonamentowych projektodawca przywoluje obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace
uiszczania i pobierania oplat abonamentowych a takze wysoko$ci wplywoéw abonamentowych
w roku 2024 1 prognozy na rok 2025. Projektodawca pomimo dostrzezenia, iz obecny system
finansowania spotek publicznej radiofonii i telewizji jest nieefektywny, nie przedstawil
regulacji majacych na celu zapewnienie stabilnego i wystarczajacego do realizacji misji
publicznej finansowania tych spétek. W uzasadnieniu do projektu wskazane zostalo jedynie,
ze: ,,media publiczne nadal dzialajg w formie spélek, ktérych dziatalnosé finansowana jest
z wielomiliardowych dotacji z budzetu panstwa oraz przychodéw z obrotu prawami do audycji
i przekazow handlowych”. Nalezy jednak podkresli¢, iz przychody pochodzace z budzetu
panstwa majg charakter subsydiarny i czgéciowo fakultatywny oraz nie spetniajg wymogdw
stabilnosci 1 przewidywalno$ci wymaganego przepisami prawa europejskiego. Motyw
31 EMFA stanowi wprost, Ze obowiazkiem panstwa jest zagwarantowanie, aby bez uszczerbku
dla stosowania unijnych zasad pomocy pafistwa dostawcy publicznych ustug medialnych
korzystali z przejrzystych i obiektywnych procedur finansowania, ktore gwarantuja
odpowiednie i stabilne zasoby finansowe na realizacj¢ ich misji publicznej, umozliwiaja
przewidywalno$¢ proceséw planowania i pozwalaja na ich rozwdj w ramach realizacji misji
publicznej. Najlepiej byloby, gdyby decyzje o takim finansowaniu byly podejmowane,
a Srodki na ten cel — przydzielane w perspektywie wieloletniej, zgodnie z misja publiczng
realizowang przez dostawcéw publicznych uslug medialnych, aby zapobiec ryzyku
wywierania nadmiernego wplywu w kontekscie corocznych negocjacji budzetowych.
Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, iz zaloZenie postow projektodawcoéw o oparciu
finansowania mediow publicznych o przychody komercyjne i przyznawane ad hoc dotacje
budzetowe jest niezgodne z EMFA.

Zgodnie z przedstawionymi przez projektodawce danymi’ dotyczacymi kosztu realizacji misji
publicznej przez Telewizje Polska S.A. w 2024 r. jej taczny koszt wyniost 2 991 528 000 zi,
z czego zaledwie 130510000 zt zostalo sfinansowanych ze $rodkéw abonamentowych.
W odniesieniu do kosztow realizacji misji publicznej przez Polskie Radio S.A. w 2024 r. koszty
te ksztaltowaly si¢ w nastgpujacy sposob: calkowity koszt realizacji misji publicznej
376212000 zl, czego rowniez tylko 35595000 2zt sfinansowano ze $rodkow
abonamentowych. Koszty realizacji misji publicznej w spoétkach regionalnej radiofonii

3 Trust in Publice Service Media, w calosci dostepny na stronie:
https://www.cbu.ch/research/membersonly/report/trust-in-public-service-media
4 Ibidem

3 Sprawozdanie KRRIT z dzialalnosci w 2024 r., https://www.gov.pl/web/krrit/sprawozdania-i-informacja-z-

dzialalnosci-w-2024-roku



w 2024 r. wyniosty 271 695 000 zl, z czego 63 926 000 zt zostato sfinansowane ze srodkow
abonamentowych. Nalezy przy tym wskazac, iz na fakt, ze srodki z optat abonamentowych byty
w 2024 r. tak niskie nie wptywa sama nieefektywnos¢ ich poboru, a bezprecedensowa jak dotad
decyzja Przewodniczacego KRRIT. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznala,
iz postawienie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego mediéw publicznych w stan
likwidacji spowodowato uniemozliwienie KRRiT stosowanie dotychczasowych procedur
przekazywania $rodkéw abonamentowych. Jak zostalo wskazane w Sprawozdaniu KRRiT
z dziatalnosci w 2024 r.: ., Krajowa Rada, wobec braku pewnosci, kto w istocie posiada tytul
prawny do dysponowania publicznymi pieniedzmi przeznaczonymi na funkcjonowanie mediow
publicznych, na poczqtku 2024 r. podjeta uchwate w sprawie przesunigcia terminu realizacji
harmonogramu przekazania srodkow z abonamentu, wskazujgc jednoczesnie nadawcom
publicznym Sciezke prawng, aby mogli otrzymaé te srodki pomimo stanu likwidacji spolek.
Nastepnie KRRIT zdecydowalta, ze srodki z optat abonamentowych do czasu prawomocnego
potwierdzenia przez sqd procesu likwidacji spolek, bedg trafiac do depozytu sqdowego.” Majac
na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢, iz 2024 r. byl dla jednostek publicznej radiofonii
1 telewizji rokiem, w ktéorym powaznie zagrozona zostata ich ptynnos¢ i stabilnos$¢ finansowa.

Jak zostalo wyzej wskazane, obecnie uzyskiwane przychody z optat abonamentowych
s3 niewystarczajace do pokrycia kosztow realizacji misji publicznej przez spotki publicznej
radiofonii i telewizji. Jest to jednak sytuacja niewtasciwa, odmienna niz w innych panstwach
czlonkowskich UE i niezamierzona przez ustawodawce®, ktory planuje jej zmiang przez
zmiang¢ ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz niektorych innych ustaw w celu implementacji
postanowien EMFA do polskiego porzadku prawnego. Gwarancyjny charakter przepisow
EMFA, szczegolnie w zakresie przepisow odnoszacych si¢ do mediéw publicznych powoduje,
1Z mimo, Ze rozporzadzenia unijne obowigzuja co do zasady bezposrednio, polska ustawa
o radiofonii i telewizji musi zosta¢ znaczgco zmieniona. Podkreslenia wymaga fakt, iz z uwagi
na nieefektywnos$¢ obecnego systemu finansowania mediow publicznych kondycja finansowa
jednostek publicznej radiofonii i1 telewizji zaczela si¢ w ostatnich latach pogarszac,
co spowodowalo, ze ustawodawca si¢gnat po tzw. mechanizm rekompensaty i zdecydowat
o przyznawaniu S$rodkéw finansowych pokrywajacych ubytek spowodowany przez
przewidziane w art. 4 ust. 1 ustawy o oplatach abonamentowych zwolnienia od oplat. Brak
wskazania w projekcie alternatywnego zrédla przychodow tych spolek, ktory rownowazyltby
ubytki spowodowane likwidacja optat abonamentowych oraz rekompensaty spowoduje dalsze
poglebienie si¢ zlej sytuacji finansowej medidw publicznych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz analiza Srodkow wydatkowanych na dziatalno$¢ misyjna przez
nadawcow publicznych w poszczegdlnych panstwach europejskich wskazuje, ze obecny
poziom finansowania medidw publicznych w Polsce (przy uwzglednieniu oplat
abonamentowych oraz rekompensaty) znajduje si¢ znacznie ponizej $redniej europejskie;j.
Odnoszac poziom finansowania publicznego mediow publicznych do poziomu PKB
w poszczegolnych panstwach, nalezy zauwazy¢, ze $rednia unijna w 2022 r. to 0,14% PKB.
W Polsce natomiast, w 2022 r., przy uwzglednieniu rekompensaty wyptacanej z budzetu
panstwa, poziom ten wynosit 0,09% PKB.

® Na nieefektywno$¢ systemu abonamentowego w Polsce wskazuje si¢ juz niemal od poczatku jego
obowigzywania. Brak mozliwosci kontroli rejestracji odbiorikéw doprowadzil do faktu, iz cze§é obywateli
przestala je rejestrowac.



Zasadnym jest réwniez przeanalizowanie proponowanych rozwigzan w zakresie systemu
finansowania spolek publicznej radiofonii i telewizji pod katem ich zgodnosci z regulacjami
europejskimi w szczegdlnosci zgodnosci z Komunikatem nadawczym?” oraz EMFA.

Jak podkreslone zostalo w Komunikacie nadawczym radiofonia i telewizja publiczna, chociaz
ma wyrazne znaczenie ekonomiczne, nie jest porownywalna do ushug publicznych w zadnym
innym dziale gospodarki. Nie ma Zadnej innej ushugi, ktora jednocze$nie mialaby dostep do tak
ogromnej cze¢sci spoleczefistwa, przekazywalaby mu tak wiele informacji i tresci, i poprzez
to ksztaltowataby opini¢ jednostek oraz opini¢ publiczng (pkt 9 Komunikatu nadawczego).
W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zapewnienie niezalezno$ci radiofonii i telewizji
zgodnie z podstawowa zasada wolnoséci wyrazania opinii przewidziang w art. 11 Karty Praw
podstawowych oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktoéra jest podstawowa zasada prawa gwarantowang w orzecznictwie sagdéw europejskich
(pkt 10 Komunikatu nadawczego).

EMFA w art. 5 ust. 3 wskazuje, ze: ,, Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby procedury
finansowania dostawcow publicznych ustug medialnych opieraly si¢ na ustanowionych
z wyprzedzeniem przejrzystych i obiektywnych kryteriach. Te procedury finansowania
gwarantujq, ze dostawcy publicznych ustug medialnych dysponujg odpowiednimi, stabilnymi
i przewidywalnymi zasobami finansowymi odpowiednimi dla realizacji ich misji publicznej
i dla ich mozliwosci rozwoju w ramach tej misji. ” Dodatkowo $rodki finansowe przekazywane
dostawcom publicznych ustug medialnych musza gwarantowaé niezalezno$¢ redakcyjng tych
dostawcow.

Tym samym EMFA, a takze Komunikat nadawczy wymagaja od panstw cztonkowskich, aby
srodki publiczne przyznawane mediom publicznym byly adekwatne do powierzanych
im zadan, mechanizm finansowania byl stabilny a ich wysoko$¢ przewidywalna. Wszelkie
projektowane zmiany legislacyjne w zakresie sposobu finansowania spdlek publicznej
radiofonii 1 telewizji musza zatem spetnia¢ wyzej wskazane kryteria.

Na wage finansowania misji publicznej realizowanej przez spotki publicznej radiofonii
1 telewizji wskazuje takze polskie orzecznictwo konstytucyjne. W wyroku z dnia 9 wrzeénia
2004 r.» Trybunat Konstytucyjny, zwany dalej ,,TK”, wskazal, ze bez finansowego wsparcia
publicznego realizowanie zadan, ktore sktadajg si¢ na misj¢ publiczng, nie byloby mozliwe. TK
wskazal przy tym, Ze finansowanie dzialalno$ci misyjnej stanowi obowigzek panstwa.
Podobnie w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r.”) TK orzekl, iz realizacja misji publicznej przez
media publiczne jest niemozliwa bez zapewnienia odpowiednich nakladéw finansowych
pochodzacych ze srodkéw publicznych. Jednakze to do ustawodawcy nalezy wybor formy
finansowania, jego wysokos$ci i1 szczegdlowych zasad.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy poczyni¢ roOwniez uwagi natury techniczno-
legislacyjne;j.

Za zb¢dng nalezy uzna¢ zmiang art. 46b ust 3 ustawy o radiofonii i telewizji, ktory stanowi, ze:
»3. Oceniajgc, czy program, o ktorym mowa w ust. 1, jest w calosci lub w przewazajqcej czesci
kierowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Krajowa Rada moze sie odwotaé do takich
kryteriow, jak zZrodio dochodow z reklam telewizyjnych lub abonamentu, giowny jezyk danej

7 Komunikat z 27.10.2009 r. w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii i telewizji
publicznej (Dz. Urz. UE C 257, s. 1), zwany dalej ,,komunikatem nadawczym” (KNKE)

® Sygn. akt K 2/03, tekst zamieszczony w systemie informacji prawniczej Lex Omega.

9  Sygn. akt Kp 1/08, tekst zamieszczony w systemie informacji prawniczej Lex Omega.



ustugi lub obecnosé audycji lub przekazow handlowych skierowanych bezposrednio do widzow
w panstwie czlonkowskim, w ktorym sq one odbierane.” Postowie projektodawcy zdecydowali
si¢ na usuniecie sformulowania ,,abonamentu”. Nalezy wskazaé, iz ww. przepis zawiera
kryteria, na mocy ktorych polski regulator ma oceni¢, czy dany program, ustanowiony w innym
panstwie czlonkowskim UE, jest skierowany do obywateli polskich. W tym celu moze
positkowaé sie takimi kryteriami jak: glowny jezyk ustugi, Zréodto dochodow z reklam czy
wladnie abonamentu. Nie jest to jednak abonament pobierany na mocy ustawy o oplatach
abonamentowych, a abonament komercyjny, ktory si¢ ptaci za mozliwos¢ skorzystania z dane;j
ustugi. Powyzsza zmiana jest zatem zbedna i niecelowa.

Odnie$¢ nalezy si¢ rowniez do zaproponowanej przez postow wnioskodawcow tzw. abolicji
abonamentowej. Abolicja w zaproponowanym przez postéw wnioskodawcow ksztalcie,
w sposOb nieuzasadniony i niesprawiedliwy obejmuje rowniez te osoby, ktére w zlej wierze
wyrejestrowaty odbiomiki 1 zaprzestaty platnosci.

W zakresie zmian zaproponowanych w art. 6 w kartach powinnosci na lata 2025-2029 nalezy
wskaza¢, iz karty te nie zostaly jeszcze zatwierdzone. W maju br. zostaly skierowane
do konsultacji publicznych.

Reasumujac, majgc na wzgledzie wszystkie powyzej przywolane akty prawne oraz
orzecznictwo, stwierdzi¢ nalezy, iz proponowane przez projektodawce rozwigzania nie
przyczynig si¢ do poprawy kondycji finansowej spotek publicznej radiofonii i telewizji,
ajedynie doprowadza do jeszcze wigkszej ich zapasci. Jak zostalo wyzej wskazane,
dofinansowane, wiarygodne media publiczne maja istotne znaczenie dla dalszego rozwoju
demokracji.

Regulacje te nalezy zatem oceni¢ negatywnie, gdyz brak wskazania alternatywnego
mechanizmu finansowania spotek publicznej radiofonii i telewizji uniemozliwi im realizacj¢
misji publicznej, do ktorej realizacji sg ustawowo zobowigzane. Nalezy jeszcze raz podkreslic,
iz postowie projektodawcy decydujac o calkowitym odcigciu publicznego finansowania
jednostkom publicznej radiofonii i telewizji, a zatem przesadzajac o sprowadzeniu ich do roli
mediéw komercyjnych, nie decydujg si¢ jednak na tak samo radykalne zmniejszenie zadan
publicznej radiofonii i telewizji. Biorac pod uwage spoleczna potrzebe realizacji misji przez
publiczna radiofoni¢ i telewizje, dlugoletnia tradycj¢ funkcjonowania mediéw publicznych
w Polsce i w Europie, wszechobecne w przestrzeni publicznej (w szczegolnosci w Internecie)
zagrozenia zwigzane z rozpowszechnianiem dezinformacji, a takze wymogi EMFA projekt
nalezy oceni¢ negatywnie. W ocenie Rzadu, w migjsce pozbawienia nadawcow realizujacych
misje publicznych $rodkéw budzetoéw, nalezy jak najszybciej zapewni¢ mediom publicznym
finansowanie w wysokosci, ktora zagwarantuje im stabilno$¢ i mozliwos$¢ realizacji wszystkich
zadan publicznych na wysokim poziomie, zgodnie z wymogami EMFA.

b. Likwidacja tworzenia i rozpowszechniania przez telewizj¢ publiczng
wyspecjalizowanych programéw informacyjno-publicystycznych, tj. TVP Info

Projektodawca wskazuje, iz likwidacja TVP Info uzasadniona jest z uwagi na fakt, iz istnieja
»watpliwosci co do realizacji misji publicznej” przez ten program a takze podkresla,
iz likwidacja TVP Info przyczyni si¢ do zwigkszenia poziomu debaty publicznej. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz projektodawca nie przedstawil zadnych argumentéw na potwierdzenie tezy,
iz likwidacja publicznego wyspecjalizowanego programu informacyjno-publicystycznego
podniesie poziom debaty publicznej w Polsce.



Proponowane rozwigzanie naleZy oceni¢ krytycznie majac na wzglgdzie regulacje EMFA,
do ktorego to rozporzadzenia Polska jest obowigzana dostosowaé regulacje krajowe. Podkresli¢
nalezy, iz projektodawca w przedstawionych rozwigzaniach calkowicie pomija przepisy ww.
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 5 ust. 1 EMFA panstwa czlonkowskie sg zobowigzane
do zapewnienia, aby dostawcy publicznych ushug medialnych byli niezalezni pod wzgledem
redakcyjnym i funkcjonalnym i aby zapewniali swoim odbiorcom pluralizm informacji 1 opinii
w sposob bezstronny, zgodnie ze swoja misjg publiczng okreslong na poziomie krajowym
zgodnie z protokolem nr 2919, Rozwinigcie tego przepisu znalezé mozna w motywach
EMFA!D, zgodnie z ktorymi dostawcy publicznych ustug medialnych odgrywaja wazng role
w ochronie podstawowego prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji, umozliwiajgc ludziom
poszukiwanie 1 otrzymywanie rdznorodnych informacji oraz w propagowaniu wartosci
demokracji, réznorodnosci kulturowej i spojnosci spoteczne;.

Prawidlowa realizacja misji publicznych nie moze si¢ odbywa¢ bez pelnienia przez nie funkcji
informacyjnej. Media publiczne maja obowiazek realizacji misji publicznej dla calo$ci
spoleczefistwa, a takze dla jego poszczegélnych czesci. Przepis art. 21 ust. 1 pkt 8a ustawy
o radiofonii 1itelewizji naklada na nadawce publicznego m.in. obowigzek emitowania
programow informacyjnych w jezykach mniejszosci narodowych oraz w jezyku regionalnym.
Nalezy przy tym wskazaé, iz Telewizja Polska S.A. zapewnia dostepno$¢ audycji
prezentujacych rozmaite wydarzenia (takze informacyjne, ale rGwniez sportowe i kulturalne)
dla os6b niepelnosprawnych. Projektowana zmiana zatem spowoduje nie tylko nieuzasadnione
zawezenie misji publicznej, ale réwniez wykluczy z niej poszczegdlne czesci spoteczenstwa.

Informacyjna funkcja mediéw publicznych wiaze si¢ nierozerwalnie z funkcjg kontrolng
mediow 1 prasy. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U.
z2018 r. poz. 1914) prasa, zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania,
jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej. Przepis art. 3 ustawy o radiofonii
1 telewizji przesadza o tym, iz do rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych
stosuje si¢ przepisy Prawa prasowego. Zadanie to ma szczegélne znaczenie w konteks$cie
realizowania misji publicznej przez nadawcéw publicznych. Bez funkcji informacyjnej mediow
nie moze by¢ mowy o pelnym pluralizmie rynku mediow, ktorego charakterystyczng cecha jest
obecnos$¢ w debacie publicznej réznych pogladoéw i réoznych perspektyw. Funkcja informacyjna
medidw pozwala obywatelom znimi si¢ zapozna¢ i w efekcie wplywa to korzystnie
na wzmocnienie pluralizmu.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na rolg medidow publicznych w sytuacjach kryzysow i réznego
rodzaju zagrozen. Misja mediow publicznych jest bowiem nie tylko rzetelne informowanie
odbiorcow (w trakcie kryzysow, takich jak powodz, media publiczne stajg si¢ pierwszym
zrodlem informacji dla odbiorcéw), ale takze przeciwdzialanie zagrozeniom. Jednym
z istotnych zadan mediéw publicznych jest przeciwdziatanie dezinformacji, co jest szczegdlnie
istotne w obecnej sytuacji geopolitycznej. Nalezy takze zauwazyC, ze w zwigzku
ze zmieniajacym si¢ otoczeniem medialnym, w ktorym w coraz szerszym zakresie
dystrybuowane sg informacje nieprawdziwe (tzw. fake news) media publiczne zaczynaja by¢
traktowane przez niektdre panstwa jako element infrastruktury krytycznej panstwa. Nalezy przy
tym wskazaé, 1z niemal kazde panstwo czlonkowskie UE zapewnia w ramach realizacji misji
publicznej wyspecjalizowane programy o charakterze informacyjnym: ARD i ZDF
w Niemczech, France 24 we Francji, SVT 24 w Szwecji, Canal 24 horas w ramach RTVE
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w Hiszpanii, czy RTP3 w Portugali. Réwniez ,,gtéwne anteny” nadawcoéw zawierajg audycje
o charakterze informacyjnym.

Projektodawca w swoich propozycjach catkowicie pomija wyzej wskazane aspekty. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz ustawa o radiofonii i telewizji w art. 26 ust.2 pkt 1 wymienia dwa
wyspecjalizowane programy emitowane przez Telewizj¢ Polska, jeden informacyjno-
publicystyczny, drugi o tematyce kulturalno-artystycznej. Tym samym nalezy stwierdzic,
ze istotnym elementem realizacji misji publicznej jest tworzenie oraz rozpowszechnianie
programu informacyjno-publicystycznego, skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na jego
wyszczegolnienie.

Biorac pod uwage regulacje EMFA, a takze krajowe przepisy dotyczace realizacji misji
publicznej przez spoiki publicznej radiofonii i telewizji nalezy stwierdzi¢, ze projektowane
regulacje nie mogg bez szkody dla pluralizmu rynku w danym panstwie pomija¢ misji
publicznej mediow publicznych oraz roli jaka powinny one pelni¢ we wspodlczesnych
demokracjach. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci zapewni¢ odpowiednie gwarancje
niezaleznoéci redakcyjnej oraz instytucjonalnej, zgodnie z wymogami EMFA, spoélek
publicznej radiofonii i telewizji realizujacych misje publiczna. Likwidacja wyspecjalizowanego
programu informacyjno-publicystycznego, jakim jest TVP Info nie wplynie pozytywnie
na poziom debaty publicznej w Polsce, ograniczy obywatelom dostgp do zrdéznicowanych
zrédet informacji a takze ograniczy realizacj¢ misji publiczne;j.

¢. Aktualizacja przepisu art. 20b ust. 2 pkt 3 — wazne wydarzenia

Trzecia z proponowanych przez projektodawce zmian jest uaktualnienie art. 20b ust. 2 pkt 3
ustawy o radiofonii i telewizji zgodnie z obecnym stanem faktycznym i nazewnictwem
klubowych rozgrywek mig¢dzynarodowych organizowanych przez Uni¢ Europejskich
Zwigzkow Pitkarskich (UEFA), bowiem wskazywany w obowigzujagcym brzmieniu ustawy
Puchar UEFA nie istnieje od 2009 r. i zostat zastgpiony przez Lige Europy UEFA, a dodatkowo
od 2021 r. rozgrywana jest Liga Konferencji UEFA, w ktérych wystepuja polskie kluby.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z projektodawcs, iz obecne nazewnictwo rozgrywek w pilce noznej
wskazane w art. 20b ust. 2 pkt 3 odbiega od faktycznego nazewnictwa tych rozgrywek,
jednakze majac na wzgledzie, iz przedstawiony projekt co do zasady nalezy ocenié negatywnie,
niecelowym jest procedowanie niniejszego projektu ustawy w tak waskim zakresie.

d. Przewidywane negatywne skutki

Warto podkres§li¢ to, czego nie obejmujg przedstawione w uzasadnieniu do projektu
przewidywane skutki finansowe i gospodarcze, czyli mozliwe konsekwencje projektowanej
ustawy, ktore moglyby by¢ odczuwalne przez cze$¢ sektora rynku audiowizualnego w zwigzku
z zachwianiem stabilnoséci finansowe] spotek publicznej radiofonii i telewizji. Jak zostalo
wskazane w punkcie Zniesienie oplat abonamentowych, zaproponowane przez projektodawce
rozwiazania pozbawia spolki publicznej radiofonii i telewizji znacznej czg¢sci przychodow bez
wskazania ich nowych zrodet, potrzebnych do ich prawidlowego funkcjonowania. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz spoiki publicznej radiofonii i telewizji nabywajg audycje oraz inne materialy
do audycji wykorzystywane na potrzeby $wiadczonych przez nie ustug medialnych. Tym
samym proponowane zmiany w systemie finansowania mediéw publicznych mogg znaczaco
wplyna¢ na sytuacje¢ innych podmiotéw rynku audiowizualnego.
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Jak wskazano powyzej, projekt przewiduje wprowadzenie zmian w zakresie niektoérych
kluczowych elementéw funkcjonowania spétek publicznej radiofonii i telewizji. Projekt ustawy
jawi si¢ jako niedopasowany do protokotu amsterdamskiego oraz niezgodny z EMFA, ktére
to akty wskazujg na szczegolng role medidéw publicznych w zagwarantowaniu obywatelom
dostepu do zroznicowanej oferty, w tym wysokiej jako$ci informacji oraz bezstronnego
1 wywazonego przekazu medialnego. Ponadto Zaproponowany przez projektodawce sposéb
finansowania  spolek publicznej  radiofonii 1 telewizji spowodowalby  calkowitg
dysfunkcjonalno$é ich funkcjonowania z uwagi na brak zagwarantowania stabilnych
mechanizméw zapewniajacych przewidywalne finansowanie.

Obecny stan mediéw publicznych, ktore z uwagi na trudng sytuacj¢ finansowa zostaly
postawione w 2023 r. w stan likwidacji wymaga zmiany. Planowana reforma mediéw
publicznych powinna jednak zmierzaé w kierunku odwrotnym do Zaproponowanej przez
postow wnioskodawcoéw. Konieczne s3 zmiany majace na celu zapewnienie realizacji misji
publicznej na wysokim poziomie, konieczne Jjest wprowadzenie stabilnego i odpowiednio
wysokiego finansowania, ktére pozwoli na realizacje wszystkich ustawowych zadan.
Niezbedne jest wprowadzenie transparentnych procedur powolywania i odwolywania
cztonkéw organéw spolek publicznej radiofonii i telewizji, a takze kompleksowa reforma
KRRIiT, w celu zapewniania jej rzeczywistej niezaleznosci. Wszystkie te zmiany maja na celu
odbudowanie pozycji i zaufania spoteczenistwa do jednostek publicznej radiofonii i telewizji,
ktéra w konsekwencji przetozy si¢ na istotne wzmocnienie pluralizmu na rynku mediéw
w Polsce. Nalezy przy tym wskaza¢, iz Rzad pracuje nad projektem zawierajgcym wskazane
wyzej zmiany, réwniez z uwagi na konieczno$é dostosowania polskiego ustawodawstwa
medialnego do wymogéw EMFA. Projekt w niedtugim czasie zostanie skierowany do prac
legislacyjnych. Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministréw negatywnie ocenia poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o zniesieniu oplat abonamentowych i likwidacji TVP Info
(druk nr 1488).
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