Druk nr 1494

Warszawa, 18 lipca 2025 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.12.2025

Szanowny Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 38. posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r.
uchwaty:
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych

oraz niektorych innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, ustawy — Prawo
upadlosciowe oraz ustawy o Krajowym

Rejestrze Zadluzonych,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne,

— w sprawie ustawy o Instytucie imienia Wincentego Witosa,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz

niektorych innych ustaw,



— W sprawie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie potrzeb obronno$ci panstwa lub kluczowych inwestycji w
zakresie potrzeb obronnosci panstwa lub bezpieczenstwa publicznego oraz
ustanawiania stref ochronnych terenow zamknietych,

— w sprawie ustawy o likwidacji Akademii Kopernikanskiej 1 Szkoty Gléwnej Mikotaja
Kopernika,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa

oraz niektorych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 lipca 2025 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, ustawy — Prawo

upadlos$ciowe oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2025 r.

ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, ustawy — Prawo upadlociowe oraz

ustawy o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, wprowadza do jej tekstu nastepujgce poprawki:

1y

2)

3)

wart. 1 wpkt 3 w lit. b, w ust. 2a wyrazy ,, , o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,” zastepuje

si¢ wyrazem ,,dtuznika” oraz wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

wart. 1 wpkt 11 w lit. a, w ust. 3:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,.Z uwzglednieniem warunkuy, o ktérym
mowa w ust. 4, uktad” zastepuje si¢ wyrazem ,,Uklad”,

b) w pkt 1 skredla si¢ wyrazy ,przy czym za przyjeciem uktadu glosowali
wierzyciele majacy tacznie co najmniej polowe sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujacym wierzycielom;”,

c) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,, , przy czym za przyjeciem uktadu glosowali
wierzyciele majgcy Iacznie co najmniej polowe sumy wierzytelnosci
przystugujacych glosujacym wierzycielom.”,

d) dodaje si¢ cze$¢ wspolng w brzmieniu:

»— Przy czym za przyjeciem ukladu gtosowali wierzyciele majacy tacznie
co najmniej potowg sumy wierzytelnodci przystugujacych glosujacym

wierzycielom.”;

w art. 1:
a) wpkt 11 w lit. b, w ust. 4 wyrazy ,.grupy lub grup” zastgpuje si¢ wyrazami ,,grupy

albo grup”,
b) w pkt 17, w art. 161a w ust. 3 i 4 wyrazy ,,lub zarzadca” zastgpuje si¢ wyrazami



»albo zarzadca”;

4) w art. 1 w pkt 20 lit. d otrzymuje brzmienie:
»d) w ust. 4 wyrazy ,rozprawy wyznaczonej” zastepuje si¢ wyrazami

29,99,

»posiedzenia wyznaczonego”;”;

5) w art. 1 pkt 30 otrzymuje brzmienie:
»30) w art. 211a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. W dniu ustalenia dnia uktadowego nadzorca uktadu zaktada akta
w systemie teleinformatycznym obshugujacym postepowanie sagdowe.”,
b) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Akta zalozone w systemie teleinformatycznym obshugujacym

23,99,

post¢powanie sgdowe nadzorca ukladu prowadzi w tym systemie.”;”;

6) w art. 1:
a) wpkt31, wart. 211b:
— W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,zwolaniem” zastepuje si¢
wyrazami ,,dniem zwotania”,
— wust. 2:
—— w zdaniu drugim wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”,
—— w zdaniu trzecim wyraz ,,lub” zastepuje sie¢ wyrazem ,,oraz” oraz skresla
si¢ wyrazy ,,w celu gtosowania nad ukladem”,
b) w pkt 39, w art. 261:
— w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,zwolaniem” zastepuje sie
wyrazami ,,dniem zwolania”,
— wust. 3:
—— w zdaniu drugim wyraz ,.lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”,
—— w zdaniu trzecim wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,oraz”,
c) w pkt 43 i w pkt 44:

— w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,zwolaniem” zast¢puje sic



7)

wyrazami ,,dniem zwotania”,
— wust. 3:
—— w zdaniu drugim wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”,

—— w zdaniu trzecim wyraz ,,Jub” zastepuje sie wyrazem ,,0raz”;

w art. 2 w pkt 2, art. 9a otrzymuje brzmienie:

»Art. 9a. 1. Nie mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od dnia otwarcia
przyspieszonego postepowania ukladowego, postepowania uktadowego
i postgpowania sanacyjnego do dnia zakoficzenia albo prawomocnego
umorzenia tego postgpowania. W takim przypadku rozpoznanie wniosku
o ogloszenie upadtosci zostaje wstrzymane,

2. Nie mozna oglosi¢ upadlosci w okresie od dnia obwieszczenia
o ustaleniu dnia ukladowego w postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu do dnia
prawomocnego umorzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu albo do dnia
zlozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu do sgdu. W takim przypadku

rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtosci zostaje wstrzymane.”.

MARSZALEK SENATU
. = ".T__',-_ LA, .\"._

Malgorzata KIDAWA-BEONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne, ustawy — Prawo upadlo$ciowe oraz ustawy o Krajowym Rejestrze

Zadluzonych i uchwalit do niej 7 poprawek.

Kierujgce si¢ § 10 Zasad techniki prawodawczej, zwanych dalej ,,ZTP”, oraz biorac
pod uwagg terminologi¢ uzywang w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne,
atakze w dodawanym do tej ustawy art. 10a ust. 1 pkt 1 lit. a, nalezy skorelowaé
terminologicznie z tymi przepisami dodawany art. 10 ust. 2a. Dodatkowo korekty wymaga

uzyty w tym przepisie spojnik alternatywy tacznej — poprawka nr 1.

Majac na wzgledzie § 23 ust. 3 ZTPD oraz fakt, zew art. 119 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne po nowelizacji przepisy bgda ulozone zgodnie z obowiazujaca zasada
techniczno-legislacyjna (tj. we wiasciwej kolejnosci), okredlanie relacji pomiedzy art. 119
ust. 3 14 jest zbgdne (nadmiarowe). Oczywiste jest, ze stosujac art. 119 ust. 3 trzeba wzigé pod
uwage ust. 4 tego artykutu. Co wigcej, stosujgc art. 119 ust. 3 trzeba rowniez uwzglednié inne
przepisy. Na przyklad uwzgledniony musi by¢ art. 119 ust. 5, w ktérym zdefiniowano na
potrzeby ust. 3 pkt 1 tego artykulu pojecie ,,wierzyciel o wyzszym stopniu zaspokojenia”.
Ponadto biorgc pod uwage, ze art. 119 ust. 3 jest przepisem zawierajacym wyliczenie, nalezy
— zgodnie z § 56 ust. 1 ZTP — wydzieli¢ do czgsci wspdlnej powtarzajacy sie fragment obu
elementéw wyliczenia. Skoro zdecydowano si¢ zastosowa¢ technike wyliczenia, nalezy

to zrobi¢ konsekwentnie — poprawka nr 2.

Poprawka nr 3 koryguje bledne spojniki. W dodawanym art. 119 ust. 4 spdjnik
alternatywy facznej nalezy zastgpi¢ spdjnikiem alternatywy rozlacznej. W przepisie mowi sie
0 wierzycielach jednej grupy o wyzszym stopniu zaspokojenia albo wierzycielach wiecej niz
jednej takiej grupy. Analogicznej zmiany nalezy dokona¢ w dodawanym art. 161a ust. 3 i 4
(art. 1 pkt 17 noweli). Sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia bedzie dokonywat nadzorca

wykonania ukladu albo zarzadca przymusowy.

' Przepis § 23 ust. 3 ZTP stanowi, ze jezeli od ktéregos z elementéw przepisu szczegdltowego przewiduje sie
wyjatki lub ktérys z elementéw tego przepisu wymaga uécislenia, przepis formutujgcy wyjatki lub uécidlenia
zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegdlowym.



Przepis art. 164 ust. 4 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne po zmianach bedzie stanowit,
ze o terminie rozprawy wyznaczonej lub posiedzenia wyznaczonego w celu rozpoznania uktadu
zawiadamia si¢ przez obwieszczenie, chyba ze s¢dzia-komisarz zawiadomil o tym na
zgromadzeniu wierzycieli. Przepis ten budzi zastrzezenia. Po pierwsze, rozprawa jest
szczegolnym rodzajem posiedzenia sadowego, ktére ma charakter jawny i odbywa sie
z udziatem stron, ich petnomocnikéw oraz publicznosei. Skoro rozprawa jest posiedzeniem to
miedzy tymi pojeciami (instytucjami) nie zachodzi relacja wykluczania (,,rozprawa” miesci sie
w zakresie pojecia ,,posiedzenie”; ust. 4 sugeruje, ze rozprawa nie jest posiedzeniem).
Po drugie, gdyby przyja¢, ze relacja wykluczania zachodzi, nalezatoby uzyé spdjnika
alternatywy rozigcznej. Po trzecie, w przypadku gdyby rozprawa nie byla posiedzeniem, szyk
W przepisie powinien by¢ odwrotny. W pierwszej kolejnosci powinien on méwié o posiedzeniu
(Jako zasadzie), w drugicj za$ o rozprawie (jako wyjatku). Po czwarte — najwazniejsze, przepis
w przyjetym brzmieniu wptynie na sposdb rozumienia nowelizowanych art. 164 ust. 2 i art, 165
ust. 5 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Przyjmujac przy interpretacji tych przepiséw tok
rozumowania zastosowany przy interpretacji art. 164 ust. 4, w nowym brzmieniu, nalezaloby
stwierdzi¢, ze w przypadku gdy przepis mowi wylgcznie o posiedzeniu nie dotyczy on
rozprawy. Przyjetego w zmienianym art. 164 ust. 4 rozumowania nie da si¢ racjonalnie

1 systemowo uzasadni¢. W celu wyeliminowania watpliwosci uchwalono poprawke nr 4.

Przepis art. 211a ust. 1 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, ze zmiang wynikajaca
z noweli, budzi watpliwos¢ interpretacyjng. Nie jest jasne co ustawodawca mial na mysli
uchwalajgc zmiang, w nastepstwie ktorej przepis bedzie stanowil, ze z dniem ustalenia dnia
ukladowego nadzorca uktadu zaklada i prowadzi akta w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postgpowanie sgdowe. Ustalajac znaczenie normy (norm) zakodowanych w tym
przepisie nalezy wzig¢ pod uwage, ze zakladanie akt jest czynnoscig jednorazowa za$
prowadzenie akt czynnoscig ciagly. Przepis moze sugerowaé, ze nadzorca ukladu bedzie
obowigzany prowadzi¢ akta w systemie teleinformatycznym wytgcznie w jednym dniu, tzn.
w dniu ustalenia dnia uktadowego. Wydaje sig, ze nie taki byt cel ustawodawcy. Mozna
zalozy¢, ze istotg przepisu jest z jednej strony przeciwdziatanie potencjalnemu ryzyku, ze akta
postgpowania bedg prowadzone w systemie teleinformatycznym od dnia pézniejszego niz
dzien uktadowy, z drugiej za$ strony precyzyjne wskazanie kiedy (w jakim dniu) nalezy
zalozy¢ akta w systemie teleinformatycznym oraz przesadzenie, ze akta zalozone w takim
systemie bedg w nim prowadzone do zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego. W celu

wyeliminowania zasygnalizowanych watpliwosci, uchwalono poprawke nr 5.
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Poprawka nr 6 porzadkuje terminologicznie art. 1 pkt 31 (w zakresie art. 211b), pkt 39
(w zakresie art. 261 ust. 2 1 3), pkt 43 (w zakresie art. 280 ust. 2 i 3) i pkt 44 (w zakresie art. 320
ust. 213). W zwiazku z tym, ze termin, o ktéorym mowa w dodawanych art. 211b ust. 1, art. 261
ust. 2, art. 280 ust. 2 1 art. 320 ust. 2 ustala sie w odniesieniu do dnia zaistnienia zdarzenia
prawnie istotnego, a nie zdarzenia jako takiego, w poprawce dokonuje si¢ stosownej korekty
terminologicznej w tym zakresie. Ponadto w dodawanych art. 211b ust. 2, art. 261 ust. 3,
art. 280 ust. 3 1 art. 320 ust. 3 nalezy skorygowac spojniki. Po pierwsze, jezeli nadzorca uktadu
dokona w nastepstwie zastrzezenia zmiany w dokumentach, to jednocze$nie nie bedzie on
skladat do akt oswiadczenia o nieuwzglednieniu tego zastrzezenia (zdania drugie
wymienionych przepiséw). Po drugie, wniesienie zastrzezenia nie bedzie wptywato na zaden
z terminow, ktorych dotyczg korygowane przepisy (zdania trzecie wymienionych przepisow).
Dodatkowo w art. 211b ust. 2 zdanie trzecie nalezy skresli¢ wyrazy ,,w celu glosowania nad
ukladem”. Doprecyzowania takiego nie poczyniono w analogicznych art. 261 ust. 3, art. 280

ust. 3 i art. 320 ust. 3.

W zwigzku z dodawanym do ustawy — Prawo upadtosciowe art. 9a nasuwato si¢ pytanie,
dlaczego w ust. 1 tego artykulu mowa jest o ,,prawomocnym umorzeniu postepowania”,
natomiast w ust. 2 tylko o ,,umorzeniu postgpowania”, bez podkreslenia jego prawomocnosci.
Nalezy zalozy¢, ze w obu przepisach ustawodawca odnosit si¢ do postgpowan, w ktérych
zapadly prawomocne orzeczenia, i skutkow tych orzeczeii. Ponadto korekty wymagaja spdjniki
uzyte w art. 9a ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 zdanie pierwsze. W obu przepisach sp6jnik
alternatywy tgcznej powinien by¢ zastapiony spojnikiem alternatywy roztgcznej. Majac to na

uwadze uchwalono poprawke nr 7.
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