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Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Z uzasadnienia projektu wynika, ze problemem, ktérego rozwigzanie
. projektowana regulacja ma wspierac¢, jest negatywne oddziatywanie nowych
" technologii na dzieci i mlodziez, w zakresie wptywu na proces edukacyjny, na rozwoj
umiejetnosci spotecznych i na ryzyko uzaleznienia, ktéry to wplyw objawia sig
w pogorszeniu zdrowia fizycznego i psychicznego. Wnioskodawcy zwrdcili tez
uwage na to, ze korzystanie z telefonow komdrkowych negatywnie wplywa na
koncentracje uczniéw oraz utrudnia nauczycielom prowadzenie lekgiji.

W Deklarowanych Skutkach Regulacji (DSR) stwierdzono, ze rozwigzywany
problem dotyczy: 1) zagrozen zwiazanych z dostepem do Internetu i do medidw
spotecznosciowych w szkole (np. zagrozenie dla zycia, przemoc seksualna,
pornografia, hazard); 2) zagrozenia uzaleznieniem (na co wskazuje czas, jaki
poswigcajg uczniowie na korzystanie z telefondw komaérkowych); 3) negatywnego
wplywu na zdolno$é¢ dzieci i mtodziezy do przyswajania wiedzy, rozwéj umiejetnosci
oraz relacji spotecznych.

Zdaniem Whnioskodawcow brak wprowadzenia projektowanych regulacji
bedzie skutkowa¢ utrzymaniem obecnego trendu, obejmujgcego: 1) coraz
wczesniejsze | wieksze uzaleznienie uczniéw od smartfondw; 2) pogarszanie stanu
zdrowia psychicznego i fizycznego; 3) obnizanie poziomu rozwoju relacji |
umiejetnosci spotecznych; 4) obrizanie poziomu wynikow edukacyjnych.



ll. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W art. 1 projektu Wnioskodawcy proponujg znowelizowanie ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe' (dalej: ,ustawa”).

Zgodnie ze zmienianym art. 1 ustawy system oswiaty ma obejmowac takze
kwestie zwigzane z profilaktykg uzaleznien, w szczegolnosci uzaleznien od Internetu
(pkt 3), oraz bezpieczenstwem korzystania z nowych technologii informacyjno-
komunikacyjnych (pkt 14). Zgodnie ze zmienianym art. 26 ust. 2 ustawy program
wychowawczo-profilaktyczny ma by¢ opracowywany z uwzglednieniem zagrozen
zwigzanych takze z uzytkowaniem Internetu. Zgodnie ze zmienianym art. 98 ust. 2
pkt 2 ustawy w przypadku szkoty dla dzieci i miodziezy statut ma okreslaé
organizacje oraz formy wspéidziatania szkoty z rodzicami w zakresie profilaktyki
uzaleznien, w szczegolnosci uzaleznien od Internetu.

Dodawany art. 99a ustawy okresla, ze ,uczen szkoty podstawowej na terenie
szkoly nie moze korzysta¢ z telefonu komodrkowego i innych urzadzen
elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie si¢ na odlegtosc” (ust. 1); wyjatki
od tego zakazu bedg mogly w uzasadnionych przypadkach by¢ okreslone w statucie
szkoty po zasiegnieciu opinii rady rodzicow i samorzadu uczniowskiego (ust. 2 i 3);
taki zakaz bedzie mogl zosta¢ takze wprowadzony w statucie szkoty
ponadpodstawowej lub placéwki (ust. 4).

W art. 2 projektu zawarto przepisy przejsciowe. Proponowana ustawa ma
wejs¢ w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy rozwazali zaniechanie zmian w zakresie zasad korzystania
z telefonéw komérkowych oraz innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoty.
Whnioskodawcy uwzglednili rowniez doswiadczenia innych panstw w tym obszarze |
(zob. pkt IV opinii)?. |

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegélnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W grupie panstw, ktére przyjety jednolite, ogdinokrajowe przepisy w zakresie
uzywania urzgdzen mobilnych w szkotach, znajdujg sie¢ m.in. Buifgaria, Finlandia,
Francja, Luksemburg, Stowacja, Szwecja, totwa i Wiochy. Podobne przepisy
planujg wprowadzi¢ m.in. Dania i Niemcy (w wybranych landach). W Bulgarii
uczniowie nie moga korzystac z telefonéw komérkowych podczas zajec lekcyjnych,
a we wrzesniu 2024 r. wprowadzono pilotazowy system rozszerzajgcy zakaz
uzywania telefondw roéwniez podczas szkolnych przerw. W marcu 2025 r. bulgarskie
Ministerstwo Edukacji i Nauki poinformowato, ze przygotowuje zmiany legislacyjne,

T Dz. U.z 2024 r. poz. 737, ze zm.
2 Powolujgc sie na opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji z 2 czerwca 2025 r. (BEOS-

WOSR-451/25).



ktére miatyby skutkowal catkowitym zakazem uzywania telefonéw komorkowych
w szkotach. We Francji juz w 2018 r. ustanowiono jednoznaczny zakaz uzywania
telefondéw komérkowych w przedszkolach, szkotach podstawowych i gimnazjach,
z wyjatkiem sytuacji wyraznie przewidzianych w regulaminie szkoty. W Luksemburgu
od 21 kwietnia 2025 r. w szkotach podstawowych obowigzuje zakaz (z okreslonymi
wyjatkami) uzywania przez ucznidw mobilnych urzadzen elektronicznych. Na totwie
zakaz korzystania z telefonéw komérkowych w placéwkach edukacyjnych wszedt
w zycie 31 maja 2025 r. i objat dzieci w placdéwkach przedszkolnych i uczniéw klas
od 1 do 6. W Szwecji podczas lekcji dozwolone jest jedynie takie korzystanie
z telefonéw komédrkowych i innych urzgdzen komunikacji elektronicznej, ktore
odbywa sie zgodnie z instrukcjami nauczyciela i ma na celu wspieranie rozwoju
i nauki ucznidw. We Witoszech zakaz uzywania telefondw komoérkowych podczas
lekcji oparto o ogding zasade wiasciwego zachowania, ktora jest formalnie zapisana
w obowigzkach okreslonych w statucie ucznia. Zgodnie z aktualnymi wytycznymi
zakazem uzywania telefondw komorkowych w placowkach edukacyjno-
wychowawczych, nawet w celach dydaktycznych i edukacyjnych, objete sg dzieci
przedszkolne oraz uczniowie szkot podstawowych i Srednich pierwszego stopnia,
z wyjatkiem przypadkéw, gdy uzytkowanie tych urzadzen zostalo przewidziane
w indywidualnym lub spersonalizowanym programie edukacyjnym. Z kolei inne
urzadzenia, takie jak komputery i tablety, mogg by¢ wykorzystywane w celach
dydaktycznych pod kierunkiem nauczyciela. W Danii w odniesieniu do wyzszych
poziomow edukacji nie obowigzujg przepisy o randze ustawowej odnoszgce si¢ do
wykorzystania narzedzi cyfrowych w szkotach (takie przepisy obowigzujg
w przypadku ztobkow i przedszkoli), jednak dunski rzad zapowiedziat wprowadzenie
zakazu smartfonéw w szkotach podstawowych i szkofach $rednich pierwszego
stopnia. W Finlandii ogolnokrajowe jednolite zasady regulujgce uzycie telefondw
komdrkowych oraz innych urzgdzen mobilnych w czasie zajec lekcyjnych i innych
aktywnosci szkolnych zaczng obowigzywac od 1 sierpnia 2025 r.

Z kolei w panstwach takich jak np. Austria, Czechy, Estonia, Irlandia, Holandia
i Wielka Brytania regulacje dotyczgce korzystania z telefondw komorkowych
w szkotach pozostajg na poziomie wewnetrznych regulaminow placowek
edukacyjnych, i w zwigzku z tym obowigzujgce praktyki oraz poziom ograniczen
mogag rézni¢ sie nawet w obrebie jednego panstwa.

Ponizej zaprezentowano nowo przyjete rozwigzania dotyczgce korzystania
z urzgdzen mobilnych w szkotach w Finlandii oraz przedstawiono stan prac nad
wprowadzeniem ogolnokrajowego zakazu korzystania z urzgdzen mobilnych
w szkotach na Litwie.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. finski parlament przyjat ustawe nowelizujgcg ustawe
o edukacji podstawowej?. Zmiany dotyczg m.in. korzystania z telefonéw i innych
urzgdzen mobilnych podczas lekcji w szkotach podstawowych i wejdg w zycie 1
sierpnia 2025 r. Organizatorzy ksztalcenia sg zobowigzani zaktualizowac swoje
regulaminy porzadkowe do tego terminu. Celem zmiany jest ograniczenie

3 Laki perusopetuslain muuttamisesta, 245/2025,
[wszystkie zrodia internetowe cytowane

w ninigjszej opinii zostaly sprawdzone 05 Viil 2025 r.].



~ rozpraszajgcego uzycia telefonow, co ma sprzyjac lepszym warunkom do nauki
- i skupienia sig uczniow. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 29 ustawy, kazdy uczen
“ma prawo do bezpiecznego srodowiska nauki. Uczen nie mozZe korzystac z telefonu
ani innego urzgdzenia mobilnego w trakcie lekcji, chyba Ze za zgoda nauczyciela —
w celach edukacyjnych lub zdrowotnych — albo jesli urzgdzenie petni funkcje pomocy
(np. wspomagajacej nauke). Organizator ksztatcenia musi wprowadzi¢ regulamin
- porzagdkowy, ktéry bedzie okreslat m.in. zasady przechowywania urzadzen oraz ich
uzytkowania poza lekcjami. Ustawa nie zakazuje korzystania z telefonéw podczas
przerw, positkdw czy innych momentdéw wolnych od zaje¢ dydaktycznych, ale
przewiduje mozliwos¢ ograniczen w tych sytuacjach na mocy regulamindw
szkolnych. Miejscem przechowywania urzgdzern moze by¢ torba ucznia, specjalny
parking telefonéw”, zamykana szafka lub inne miejsce wyznaczone przez szkote.
Naruszenie regulaminu moze skutkowac sankcjami dyscyplinarnymi. Zgodnie z art.
36 ustawy, szkota ma prawo reagowac na niewtasciwe zachowanie, famanie zasad
oraz niewywigzywanie sie z obowigzkdéw przez ucznia. Dyrektor i nauczyciele majg
obowigzek interweniowad takze w przypadkach naruszenia prawa, nawet jesli dane
zachowanie nie zostato opisane w regulaminie.

Na Litwie nie ma obecnie ogdlnokrajowego zakazu korzystania z telefondéw
komoérkowych w szkotach, cho¢ toczyta sie dyskusja na temat jego ewentualnego
wprowadzenia. Zgodnie z obecnym stanem prawnym szkoty mogg przyjmowacd
wewnetrzne regulacje ustanawiajgce zasady dotyczgce zachowania uczniéw, w tym
warunki korzystania z telefonéw komérkowych w szkole. Takie postanowienia moga
takze stanowi¢ element tzw. umowy edukacyjnej, zawieranej miedzy uczniem
(rodzicami/opiekunami ucznia) a placéwka edukacyjng. Zgodnie z art. 46 ust. 2
ustawy oswiatowej* uczen ma obowigzek stasowania sie do wszelkich postanowien
umowy edukacyjnej oraz wewnetrznych procedur szkolnych. Komisja Edukacji
i Nauki w Seimasie (parlamencie Litwy) rozpatrywata dwa zgloszone w tej sprawie
projekty zmian ustawy oswiatowej°. Zgodnie z pierwszym projektem wprowadzony
miat byé zakaz wykorzystywania w placowkach oswiatowych (tylko w szkofach
podstawowych lub w szkotach podstawowych i $rednich) osobistych telefondw
komarkowych, tabletow, inteligentnych zegarkéw i innych inteligentnych urzadzen
podczas lekcji i przerw, z wyjatkiem szczegolnych przypadkéw ustalonych przez
Ministerstwo Edukacji, Nauki i Sportu. Celem drugiego projektu byto wprowadzenie
zakazu wykorzystywania w szkotach technologii informacyjno-komunikacyjnych

~w celach innych niz edukacyjne. Zgodnie z projektem szkoly mogtyby ustalac wyjatki
od procedury, a rada szkoly miataby prawo do przedstawiania dyrektorowi szkoty
wnioskéw  dotyczacych sposobu  korzystania  z technologii  informacyjno-
komunikacyjnych w szkole. Ostatecznie — zgodnie z informacjami dostgpnymi na
stronie litewskiego Ministerstwa Edukaciji, Nauki i Sportu z czerwca 2025 r.¢ —

4 Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymas, 1991 m. birZelio 25 d. Nr. |-1489 ze zm,, tekst w j. litewskim:
5 'Projekt pierwszy:' https D L ; projekt drugi:

6 ESMSM teikia sva.rstyti Irekomendacijq del 'mobiliqjq telefony naudojimo mokyklose projekty,




odstapiono od wprowadzenia ogoélnokrajowych ograniczen dotyczgcych korzystania
z telefondw komérkowych na poziomie ustawowym. Grupa robocza powotana przez
Ministerstwo Edukacji, Nauki i Sportu uznata, ze ogoine obowigzkowe przepisy
zakazujgce korzystania z urzgdzen mobilnych mogg stwarza¢ wyzwania dla
spotecznosci szkolnych, a nawet przynies¢ odwrotny efekt. Ustalono, ze zasady
korzystania z telefonow komdrkowych powinny by¢ wynikiem porozumienia
- spotecznos$ci szkolnej. Powinny uwzgledniaé potrzeby konkretnej spotecznosci, wiek
ucznidw oraz aktywnie ich angazowac, tak by mogli sami odpowiedzialnie
decydowac i uczciwie przestrzegad ustalen. W zwigzku z powyzszym grupa robocza
opracowata oraz przedstawita projekt zalecen dotyczgcych korzystania przez
ucznidw z telefonéw komérkowych i innych urzadzen inteligentnych w szkole.
W zaleceniach okreslono wytyczne, na podstawie ktdrych kazda szkota opracuje
wlasne zasady dotyczace uzywania telefonéw komodrkowych. Projekt zalecen
omawia ograniczenia dotyczgce korzystania z urzgdzen inteligentnych nie tylko
podczas lekgji, ale takze podczas przerw, w $wietlicach czy podczas innych dziatan
edukacyjnych poza terenem szkoty. W wewnetrznych aktach prawnych szkot
proponuje sie okredlenie, w jaki sposdb bedzie ograniczane korzystanie z telefonow
komdrkowych. Na przyktad, po przybyciu ucznia do szkoty, telefony mogg by¢
pozostawiane w specjalnie przygotowanych, bezpiecznych miejscach, wylgczone
lub w trybie cichym moga pozostaé w plecakach ucznidow, mozna tez ustalic, ze
uczniowie w ogole nie przynoszg ich do szkoty itp. Regulacje szkolne powinny
réwniez przewidywadé srodki monitorujgce, zapewniajgce przestrzeganie ustalonych
zasad korzystania z urzgdzen, oraz konsekwencje za ich tamanie. Na przyktad
szkota moze mieé prawo tymczasowo zabrac wytgczony telefon, jesli uczen naruszyt
zasady. Przewidziane sg wyjatki — np. dla uczniéw starszych, uzywajgcych telefonow
do celdw edukacyjnych, oraz dla ucznidéw ze szczegdlnymi potrzebami. Regulamin
szkolny powinien takze okresla¢, w jaki sposéb uczniowie mogliby szybko
skontaktowac sie z rodzicami lub stuzbami ratunkowymi, jesli zajdzie taka potrzeba.
Zalecenia, na podstawie ktérych szkoty opracujg wiasne wewnetrzne regulaminy
dotyczace korzystania z telefondw komdrkowych, zostang zatwierdzone wspolnym
rozporzadzeniem Minister Edukacji, Nauki i Sportu oraz Ministra Zdrowia.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

|

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe bezposrednio odnosi sig
do kwestii korzystania przez ucznidéw z telefonéw komdrkowych i innych urzadzen
elektronicznych w art. 99 pkt 4. Zgodnie z tym przepisem, obowigzki ucznia okresla
sie w statucie szkoty z uwzglednieniem obowigzkéw w zakresie przestrzegania
warunkow wnoszenia i korzystania z telefonéw komérkowych i innych urzadzen
elektronicznych na terenie szkoty. Ustawodawca projektujac ten przepis uznat, ze
W tej kwestii szkoly przyjmujg bardzo rézne rozwigzania poczawszy od regulacji
mowigcych o nieprzynoszeniu takich urzadzen poza wyznaczonymi terminami,
a skonczywszy na nieograniczonej mozliwosci korzystania z nich poza zajeciami
edukacyjnymi i podczas przerw, wprowadzony zostat zapis obligujgcy uczniéw do



przestrzegania warunkow wnoszenia i korzystania z telefonéw i innych urzadzen
elektronicznych™.

Zagadnienie zakazu korzystania z telefonéw komérkowych przez uczniéw
w szkotach bylo poruszane m.in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich, kiory
wskazywat, ze statut szkoly moze zabrania¢ korzystania z telefonéw komorkowych
i innych urzadzen elektronicznych podczas zajeé lekcyjnych, a nauczyciel ma prawo
nakaza¢ wylgczenie urzadzenia lub zdeponowanie go na czas trwania lekgji.
Jednoczesnie podkreslono, ze szkota nie ma uprawnien do rekwirowania
przedmiotéw nalezacych do ucznidw, a osoby petnoletnie lub rodzice osob
niepetnoletnich moga w kazdej chwili zazgdaC zwrotu rzeczy przechowywanych
przez szkote. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit ponadto, ze ewentualne
wprowadzenie ustawowego zakazu przynoszenia telefonow komarkowych do szkoty
mogtoby zosta¢ uznane za nadmierne ograniczenie prawa wtasnosci ucznia lub jego
rodzicows.

Podobne stanowisko zajmowane jest przez przedstawicieli doktryny.
W literaturze wskazuje sie bowiem, ze ,art. 99 pkt 4 nie dopuszcza, jak sie wydaje,
wprowadzania catkowitego zakazu przynoszenia urzadzen elektronicznych do
szkoly; stanowitoby to bowiem nadmierne ograniczenie uprawnien wiasciciela
rzeczy ruchomej, okreslonych w art. 140 k.c.”. Wskazuje sie takze na fakt, ze ,zakaz
wnoszenia telefondw na teren szkoly bylby w duzym zakresie przepisem, ktérego
nie da sie egzekwowaé. Szkota nie posiada bowiem mozliwosci kontrolowania
uczniéw pod kagtem przedmiotéw wnoszonych przez nich na teren szkoty”1°.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wigc uznad, iz wprowadzenie generainego
zakazu uzywania przez ucznidw szkdt podstawowych telefondéw komodrkowych
i innych urzadzen elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na
odlegtos$c (co projektodawca wskazuje w DSR jako Srodek do osiggnigcia celu, jakim
jest ,osiagniecie stanu, w ktérym zostang ograniczone negatywne konsekwencje
uzywania telefondéw przez uczniéw”) bedzie zakazem ingerujagcym w uprawnienia
wiasciciela rzeczy ruchomej, a wiasnos$c jest prawem chronionym na mocy art. 21
Konstytucji''. Zgodnie natomiast z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasnos¢ moze byc

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo oswiatowe (druk nr 1030, Vill kadencja), s. 27,
dostepne pod adresem:
https://orka.seim.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/A6845D3FAD39F983C 125806C0063B16E/% 24 File/1030.pdf,

8 Zob. Czy nauczyciel moze zarekwirowaé telefon komoérkowy ucznia?, dostepne pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/czy-nauczyciel-moze-zarekwirowac-telefon-komorkowy-ucznia.

¢ M. Pilich, Komentarz do art. 99 [w:] M. Pilich (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, LEX 2022. Podobne
stanowisko zajat L. Korzeniowski twierdzac, ze ,statut szkoly powinien okresla¢ warunki wnoszenia
i korzystania z telefonéw komarkowych oraz innych urzgdzen elektronicznych na terenie szkoty,
do ktorych przestrzegania byliby zobowigzani uczniowie. Zdaniem autora z powyzszego mozna
wnioskowag, ze nie jest dopuszczalne wprowadzenie catkowitego zakazu wnoszenia i korzystania
z telefonow komérkowych oraz innych urzadzen elektronicznych, gdyz PrOsw wymaga ustalenia
w statucie okreslonych pozytywnych warunkéw”, zob. t. Korzeniowski, Komentarz do art. 99 [w]
G. Krawiec (red.), Prawo o$wiatowe. Komentarz, Legalis 2025.

10 . Korzeniowski, op. cit.

1 Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wilasnos$é jest ,prawem o szerokim zakresie, najsilnigjszym
prawem w stosunku do rzeczy, dajacym osobie uprawnionej daleko idgce kompetencje, jesli chodzi
o korzystanie z rzeczy, jej uzywanie, pobieranie pozytkéw, bezposrednie lub posrednie eksploatowanie
przedmiotu wiasnosci, rozporzgdzanie nig inter vivos i mortis causa, a nawet wyzbycie si¢ wiasnosci
wedle wiasnego upodobania”’. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 XI1 2008 r., sygn. akt P 16/08.




ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci. W zwigzku z faktem, iz wlasnosc jest prawem konstytucyjnie
chronionym, ograniczenia w zakresie korzystania z tego prawa muszg by¢ — zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — ustanawiane wytgcznie w ustawie i tylko wtedy, gdy
bedzie to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ponadto, takie ograniczenie nie
mogtoby narusza¢ istoty ograniczanej wolnosci lub prawa. Tym samym
projektowana regulacja powinna zostaé przez projektodawce oceniona pod katem
zgodnosci z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznosci, proporcjonalnosci oraz ochrony istoty prawa wifasnosci.
Niedochowanie tych standardow moze prowadzi¢é do watpliwosci co do
konstytucyjnoéci wprowadzanych ograniczen. Potencjalna kolizja z konstytucyjnie
okreslonymi prawami, a takze z zasadg proporcjonalnosci byta réwniez podnoszona
w trakcie konsultacji spotecznych projektu?.

W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczeniem konstytucyjnego prawa lub
wolnosci jest ,ingerencja, ktéra polega na zawezeniu konstytucyjnego zakresu
ochrony danego prawa lub wolno$ci w odniesieniu do co najmniej jednego podmiotu
danego prawa lub wolnosci"'3. Zasada proporcjonalnosci ma charakter formalny,
tzn. nie okresla tych rodzajéw dziatan organdw panstwa, ktore sg niedopuszczaine,
ale wskazuje na metode ustalania granic dopuszczalnej ingerencji w sfere praw
cziowieka (art. 31 ust. 3) czy tez w sfere wszelkich prawnie chronionych intereséw
podmiotéw'. Zasada ta ma ,zastosowanie w sytuacji konfliktu dobra cennego dla
jednostki lub innego podmiotu odrebnego od panstwa (np. jednostek samorzadu
terytorialnego) oraz dobra ogdlnospotecznego” . Ustawodawca, wprowadzajgc
potencjalny zakaz stosowania telefondw komorkowych przez ucznidw, bedzie
musiat wiec wykazaé, ze projektowane ograniczenie spetnia przestanki wynikajgce
z zasady proporcjonalnoéci, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to,
ze takie ograniczenie musi by¢ nie tylko ustanowione w ustawie, ale rowniez
konieczne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony wartosci takich jak
bezpieczenstwo, porzadek publiczny, zdrowie, moralnos¢ publiczna czy wolnosci
i prawa innych osdb. Jednoczesnie zakaz ten nie moze naruszac istoty wolnosci
i praw, a ingerencja w sfere praw ucznia, w szczegolnosci prawo wiasnosci oraz
prawo do prywatnosci, musi by¢ uzasadniona i proporcjonalna do zamierzonego
celu. Ustawodawca powinien wykazad, ze nie istniejg mnisj restrykcyjne srodki
pozwalajgce osiggngcé ten sam efekt, a ewentualny zakaz korzystania z telefonow
komdrkowych jest érodkiem niezbednym i adekwatnym do realnych zagrozen czy
potrzeb spotecznych. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny, racjonalny
prawodawca wybiera ,cele sluzace najpetniejszej realizacji wyrazonego

2 Zab. kamentarze o ID: 209053, 213921, 220919, 209048.

13 | Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom |. Komentarz
do art. 1-86, Legalis 20186.

4 Bjuro Trybunatu Konstytucyjnego, Proces prawotwdrczy w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konsiytucyjnego, Warszawa 2015, s. 149.

15 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 166-167.



w Konstytucji systemu wartosci, a nastepnie dobiera srodki najbardziej adekwatne
do realizacji tych celéw. Za $rodki najbardziej adekwatne nalezy uznac te, ktére sg
po pierwsze skuteczne w realizacji pozadanego stanu faktycznego, a po drugie
zgodne z przyjetym systemem wartosci. Tak rozumiany model racjonalnosci
prawodawcy pozwala uznaé, Ze funkcja prawa polega na realizacji wartosci
o podstawowym znaczeniu dla jednostki i spoteczenstwa i nie sprowadza sie do
skutecznego sterowania procesami spolecznymi”8,

Z zasady proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy
powigzane obowigzki prawodawcy: ,1) przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas,
gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, 2)
ksztattowanie danej regulacji w sposdb zapewniajgcy osiagniecie zamierzonych
celow (skutkéw), 3) zachowanie proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji
a ciezarami badz niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli. Zasada ta
ktadzie szczegdlny nacisk na adekwatno$¢ celu i srodka uzytego do jego
osiggniecia. To znaczy, ze sposréd mozliwych $rodkéw oddziatywania nalezatoby
wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiggniecia zatozonych celdw, a zarazem jak najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w
stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zalozonego celu”?’.

Trybunat Konstytucyjny, badajac, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci miesci sie w zasadzie proporcjonalno$ci, poszukuje odpowiedzi na trzy
pytania: czy moze ono doprowadzié do zamierzonych skutkéw, czy jest niezbedne
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzane, oraz czy efekty
ograniczenia pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzaréw natozonych na
obywatela'®. Zasada proporcjonalnosci ,z jednej strony stawia przed prawodawcyg
kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa bgdz wolnosci jednostki. Z drugiej zas winna
ona by¢ rozumiana jako wymdg stosowania takich $rodkéw prawnych, kitére bedg
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce
celdw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg
okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie mogtby by€ osiggniety przy
zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednosc to réwniez skorzystanie ze srodkow jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawac
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie"'®.

Rozwazania te sluzg podkresleniu, ze ocena projektowanych regulacii
nie moze ogranicza¢ sie do analizy ich funkcjonalnosci czy zamierzonego celu. Musi
ona uwzgledniaé¢ rowniez konstytucyjny standard ochrony praw jednostki,
w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci. W tym Swietle nalezy obecnie przejsé
do omoéwienia szczegdtowych rozwigzan zawartych w projekcie.

6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 11 2014 r., sygn. akt K 23/10.
17 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 1X 2011 r., sygn. akt SK 2/10.
8 fbidem.

8 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 1 1999 r., sygn. akt P 2/98.




W pierwszej kolejnosci warto wskazaé, ze Wnioskodawcy zdecydowali sie na
jednoczesne wprowadzenie generalnego zakazu korzystania przez uczniéw szkét
podstawowych, na terenie szkoly, z telefondw komérkowych i innych urzgdzen
elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢ (projektowany
art. 99a ust. 1 ustawy) oraz modyfikacje istniejgcego art. 99 pkt 4 ustawy, w ktérym
utrzymano obowigzek okre$lenia przez szkole szczegdtowych warunkow
korzystania z telefonow komodrkowych i innych urzgdzen elektronicznych.
W projektowanym art. 99 pkt 4 ustawy przewidziano bowiem dodanie
sformutowania: ,w tym zakazu, o ktérym mowa w art. 99a". Takie rozwigzanie
wydaje sie byé niespdjne, z jednej strony bowiem wprowadzany jest generalny zakaz
o charakterze ustawowym, ktéry powinien obowigzywaé bezposrednio, a z drugiej,
szkoly w dalszym ciggu bedg zobligowane do okreslenia w swoich statutach
szczegdtowych warunkdw wnoszenia i korzystania z tych samych urzadzen. Nie jest
przy tym jasne, jaki pozostaje zakres swobody szkoty w ustalaniu tych warunkow
w sytuacji, gdy ustawa bezwzglednie zakazuje korzystania z urzgdzen objetych
regulacjg. W szczegodlnosci powstaje pytanie, czy szkoly mogg okreslac warunki
korzystania z tych urzgdzen w sposéb mniej restrykcyjny niz generalny zakaz
wynikajacy z ustawy.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na potencjalne problemy z egzekwowaniem zakazu,
o ktérym mowa w projektowanym art. 99a ust. 1 ustawy. Zakaz ten dotyczy
wytgcznie korzystania z urzadzen, nie obejmujgc ich samego posiadania ani
wnoszenia na teren szkoty. Tego rodzaju konstrukcja moze prowadzi¢ do trudnosci
w zakresie rozréznienia pomiedzy biernym posiadaniem a aktywnym uzywaniem
danego urzgdzenia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przytoczonym juz
stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich szkota nie posiada uprawnien do
rekwirowania przedmiotéw nalezgcych do uczniow. Bez wyraznej zgody ucznia
petnoletniego albo rodzicow lub opiekunéw prawnych ucznia niepetnoletniego,
szkota nie ma prawa zatrzymywac tych przedmiotéw. Osoby te moga w kazdej chwili
zazada¢ ich zwrotu. Tym samym projektowane rozwigzanie, kiore zaklada
wprowadzenie ustawowego zakazu korzystania z urzadzen elektronicznych
umozliwiajgcych porozumiewanie sig na odlegtos¢, nie zapewnia instrumentow
prawnych umozliwiajgcych jego skuteczne egzekwowanie. Nawet jezeli szkofa
zdecyduje sie na organizacje depozyiu dla telefonéw komorkowych, ponosi
odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody, takie jak kradziez lub uszkodzenie
sprzetu. Tymczasem projekt ustawy nie odnosi sie w zaden sposob do kwestii zasad
odpowiedzialnosci szkoty za przechowywane urzadzenia, pozostawiajac te istotng
kwestie poza zakresem regulacji. Brak jednoznacznych przepisow w tym zakresie
moze rodzi¢ niepewnos$é prawng zaréwno po stronie szkot, jak i rodzicow,
a w konsekwencji zniecheca¢ do wprowadzania praktycznych mechanizmow
egzekwowania zakazu. Tymczasem jest to zagadnienie o znaczeniu zasadniczym
dla realnego funkcjonowania projektowanych rozwigzan.

Watpliwosci interpretacyjne budzi rowniez postuzenie sie w projektowanym
art. 99a ust. 1 sformutowaniem ,urzadzenia elektroniczne umozliwiajace
porozumiewanie sie na odlegto$¢”. Termin ten nie zostat zdefiniowany ani
w projekcie, ani w obowigzujgcych przepisach ustawy, a takze nie znajduje oparcia



w innych aktach normatywnych, co moze prowadzi¢ do istotnych trudnosci
w zakresie jego wyktadni oraz praktycznego stosowania. W szczegdinosci nie jest
jasne, czy zakaz obejmuje wylgcznie telefony komorkowe i smartfony, czy réwniez
inne urzadzenia wyposazone w funkcje komunikacyjne, takie jak zegarki typu
smartwatch, tablety z kartg SIM, urzadzenia z tgcznoscig LTE, czy laptopy
z mozliwoscig prowadzenia rozmdéw gtosowych lub przesylania wiadomosci
w czasie rzeczywistym. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze doprecyzowanie
uzywanego dotychczas w art. 99 pkt 4 ustawy pojecia ,inne urzadzenia
elektroniczne” miato na celu zawezenie zakresu przedmiotowego regulacji poprzez
ograniczenie go do ,urzgdzen umozliwiajgcych porozumiewanie si¢ na odlegtosc”.
. W ocenie Wnioskodawcéw zabieg ten miat na celu zapobiezenie nadmiernemu
' rozszerzeniu zakresu obowigzywania przepisu i umozliwienie skuteczniejszego
egzekwowania zakazu. Niemniej jednak projekt nie zawiera definicji legalnej nowo
wprowadzonego pojecia ani tez nie wskazuje przestanek pozwalajgcych na jego
jednoznaczng interpretacje. O ile w dotychczasowym brzmieniu art. 99 pkt 4 —
w ktérym obowigzki ucznia w zakresie korzystania z urzgdzen elektronicznych byly
okresélane na poziomie statutu szkoly — pewien stopien ogoélnosci mdégt byé
akceptowalny, o tyle wprowadzenie generalnego zakazu ustawowego wymaga
zastosowania pojeé¢ jednoznacznych. Przepis zakazujgcy okreslonego zachowania
powinien w sposdb mozliwie precyzyjny wskazywac, jakie kategorie urzgdzen objete
sg zakazem, zwlaszcza w kontekscie rozwoju technologii i coraz szerszego
zastosowania funkcji komunikacyjnych w urzadzeniach innych niz tradycyjny telefon
komdrkowy (np. zegarki typu smartwatch, tablety z funkcjg SIM, urzgdzenia
z dostepem do komunikatoréw internetowych).

Watpliwosci budzi réwniez zakres projektowanego zakazu. Zgodnie z trescig
~projektowanego art. 99a ust. 1, ,uczen szkoly podstawowej na terenie szkoty nie
'moze korzystaé¢ z telefonu komodrkowego i innych urzadzen elektronicznych
' umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegto$¢”. Przepis ten nie zawiera
zadnego ograniczenia co do czasu obowigzywania zakazu, co oznacza, ze zakaz
korzystania z urzadzen elektronicznych obowigzywatby nawet po zakonczeniu zajec
lekcyjnych, np. w czasie korzystania z boiska szkolnego, udzialu w zajeciach
pozalekcyjnych czy wydarzeniach otwartych. Projekt wprawdzie przewiduje
mozliwosé okreslenia w statucie wyjatkéw od zakazu (art. 99a ust. 2), przy czym
Z jego tresci wynika, ze wyjatki te mogg dotyczy¢ w szczegdinosci wykorzystywania
urzadzen do celéw dziatalnosci dydaktycznej. Zastosowanie zwrotu ,w tym”
wskazuje, ze katalog wyjatkdbw ma charakter otwarty, co pozwala szkotom na
elastyczne ksztaltowanie rozwigzan statutowych w zaleznosci od specyfiki ich
funkcjonowania. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze brak ustawowych wytycznych
co do ram, kryteriow oraz dopuszczainych granic tych wyjgtkow moze skutkowac
istotnym zréznicowaniem praktyk w poszczegdlnych szkotach.

Omawiany projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji (BEOS) Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii
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Europejskiej?’. Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu?’.

2.

Opiniowany projekt do pewnego stopnia dotyczy wolnosci osobistej uczniow
zagwarantowanej m.in. w art. 8 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), poddajacego pod ochrong prawo do ochrony
zycia prywatnego. Zaproponowane rozwigzania nie budzg watpliwosci z punktu
widzenia zgodnosci z EKPC.

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktdre wptywa projekt
Projektowana ustawa bedzie miata bezposredni wplyw na: {
1. szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy — w roku szkolnym 2023/2024 byto ich |
okoto 14 000%? —w tym w szczegdlnosci na: ’
¢ uczniow —w roku szkolnym 2023/2024 byio ich okoto 3 000 00023 —w tym
ucznidéw nalezgcych do samorzadu uczniowskiego,
s rodzicow i opiekundw uczniow, w tym tych, ktérzy sg czionkami rad

rodzicow,
¢ nauczycieli —w roku szkolnym 2023/2024 byto ich (w przeliczeniu na petne
etaty) 259 04224,

¢ dyrektordw i wicedyrektorow,

¢« rady szkét i rady pedagogiczne w zakresie w jakim bedg one uzupetniaé¢
zapisane w statucie obowigzki ucznia o cbowigzek przestrzegania zakazu
korzystania z telefonéw komdrkowych na terenie szkoty,

2. podmioty prowadzgce szkoty podstawowe ?°, w tym jednostki samorzadu
terytoriainego, w zakresie w jakim:

— realizacja proponowanych przez Wnioskodawcow zmian pociggnie za
sobg dodatkowe dziatania w obszarze spraw finansowych (zob. pkt VIl
opinii) lub administracyjnych?8,

— podmioty te podejmowac bedg dziatania z obszaru profilaktyki uzaleznien,
ze szczegdlnym uwzglednieniem uzaleznien od Internetu, a takze

20 Opinia w sprawie zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe (przedstawiciel wnioskodawcdow: posef tukasz Osmalak), opinia BEOS z 11
VII 2025 r., BEOS-WPEIM-1327/25.

21 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset t ukasz Osmalak) jest projektem ustawy wykonujgcef prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 11 VIl 2025 r., BEOS-WAPEIM-
1328/25.

22 Qswiata i wychowanie w roku szkolnym 2023/2024, GUS, 2024, hitps://stat.qov.pl/obszary-
tematyczne/edukacja/edukacia/oswiata-i-wychowanie-w-roku-szkolnym-20232024.1,19.html.

23 |bidem.

24 |bidem.

25 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, organy prowadzgce szkoly wspdtpracujg
z podmiotami wspierajgcymi system oswiaty w wykonywaniu zadan wymienionych w art. 1 ustawy.

26 Np. zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe, organ prowadzgcy szkote sprawuje nadzor
nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych.
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dziatania majgce na celu zapewnienie bezpiecznych warunkéw nauki,
wychowania i opieki w szkotach w obszarze korzystania z nowych
technologii informacyjno-komunikacyjnych (zob. pkt Il opinii),

3. organy administracji publicznej?” inne niz organy prowadzgce szkoly, w tym

ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania, w zakresie w jakim
podejmowad one bedg dziatania z obszaru profilaktyki uzaleznien od Internetu,
a takze dziatania majace na celu zapewnienie bezpiecznych warunkdéw nauki,
wychowania i opieki w szkotach w obszarze korzystania z nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych (zob. pkt H opinii),
szkoty oraz placéwki realizujace program wychowawczo-profilaktyczny 2 |
w zakresie w jakim bedg one uwzglednia¢ w jego tresci zagrozenia zwigzane
z uzytkowaniem Internetu (zob. pkt Il opinii),
rady szkét i rady pedagogiczne, w zakresie w jakim beda one uwzgledniad
w statucie szkoly zasady wspoétdziatania szkoly z rodzicami w obszarze
profilaktyki uzaleznien, w tym uzaleznien od Internetu (zob. pkt 1l opinii).
Projektowane regulacje beda mogly rowniez — w sytuacji objecia zakazem

korzystania z telefonéw komérkowych réwniez szkdét ponadpodstawowych oraz

placowek® —w sposob bezposredni oddziatywaé na:
ponadpodstawowe dla miodziezy — w roku szkolnym 2023/2024 byio ich 6 935% —w tym w
y6Iinosci na:

e ucznidw — w roku szkolnym 2023/2024 byio ich okoto 1800 0003 — w tym
uczniow nalezgcych do samorzadu uczniowskiego,

s rodzicow i opiekundw uczniow, w tym tych, ktorzy sg cztonkami rad rodzicow,

¢ nauczycieli — w roku szkolnym 2023/2024 byto ich okoto 125 000 (w przeliczeniu
na petne etaty)®,

o dyrektorow i wicedyrektoréw,

e rady szkdt i rady pedagogiczne, w zakresie w jakim bedg one uzupetniaé
zapisane w statucie obowigzki ucznia o obowigzek przestrzegania zakazu
korzystania z telefonéw komarkowych na terenie szkoty,

e inne placowki dla dzieci i miodziezy — takie jak: placéwki oswiatowo-
wychowawcze, placéwki ksztalcenia ustawicznego, centra ksztaicenia
zawodowego, branzowe centra umiejetnosci, placowki artystyczne, poradnie
psychologiczno-pedagogiczne, miodziezowe o$rodki wychowawcze,
mitodziezowe osrodki socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze,
specjalne osrodki wychowawcze, osrodki rewalidacyjno-wychowawcze, placowki
zapewniajgce opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem zamieszkania oraz biblioteki pedagogiczne® —w tym w szczegoéinosci
na:

27 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy — Prawo odwiatowe, organy administracji publicznej wspdlpracujg
z podmiotami wspierajgcymi system odwiaty w wykonywaniu zadan wymienionych w art. 1 ustawy.

28 Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy — Prawo oswiatowe, program wychowawczo profilaktyczny realizujg
»Szkoly oraz placdwki, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3-5, 7 i 8".

29
30
31

Chodzi o placéwki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 opiniowanego projektu.
Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2023/2024, op. cit.
ibidem.

32 Ibidem.

33

Zgodnie z art. 4 pkt 14 ustawy — Prawo oswiatowe, wszystkie wymienione podmioty sg ,placéwkami”

W rozumieniu ustawy.
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— przebywajgce na ich terenie dzieci i mfodziez oraz na ich rodzicow,
— pracujgcych w nich nauczycieli i opiekundw,

— dyrektorow i wicedyrektoréw,

— prowadzace je podmioty.

Ponadto projektowana ustawa bedzie mogta mie¢ posredni wplyw na:

1. caty system os$wiaty, w tym w szczegdlnosci na wspierajgce go podmioty —
takie jak: organizacje pozarzadowe, instytuty badawcze, instytucje kultury
oraz podmioty prowadzace statutowg dziatalno$¢ w zakresie os$wiaty
i wychowania 3* — w zakresie w jakim podejmowac¢ one beda dziatania
z obszaru profilaktyki uzaleznien (zob. pkt Il opinii),

2. cale spoteczenstwo.

B) Wpilyw na spoteczenstwo

Przeprowadzane w ostatnich latach badania i analizy praktyk cyfrowych dzieci
i mtodziezy bezsprzecznie wskazujg na istnienie podjetego przez Wnioskodawcow
problemu, a raczej szeregu problemdw. W ciggu ostatniej dekady zaobserwowac
mozna bylo zaréwno stopniowe pogarszanie sie stanu zdrowia psychicznego
kolejnych, najmtodszych pokolen3®, jak i wzrastajgca liczbe istniejacych w $wiecie
cyfrowym zagrozen, ktére dotykajg przede wszystkim najmtodszych3®é. Dodatkowo,
jak pokazujg liczne raporty, systematycznie spada wiek ,cyfrowej inicjacji”, w tym
wiek posiadania pierwszego smartfona 3’ . Jak pokazuja zarowno polskie jak
i zagraniczne opracowania, zjawiska te i wynikajace z nich problemy bardzo silnie
oddziatujg na polskie dzieci i na polskg miodziez38.

Pogarszanie sie dobrostanu psychicznego najmtodszych oraz fakt, iz coraz
wiecej miodszych dzieci spedza w sieci wzrastajgca ilo$¢ czasu®® nie musza byé
— wbrew temu jak zaktadajg Wnioskodawcy — powigzane ze sobg w sposéb
przyczynowo-skutkowy. Mimo ze istnieje korelacja miedzy intensywnym
korzystaniem z Internetu a réznego rodzaju problemami i zaburzeniami z obszaru
zdrowia psychicznego (takimi jak depresja, zaburzenia lekowe, zaburzenia nastroju,

3 Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy — Prawo o$wiatowe, podmioty wspierajgce system oswiaty uczestniczg
wraz z organami administracji publicznej, w tym organami prowadzgcymi szkoly i placéwki w
wykonywaniu zadan wymienionych w art. 1 ustawy.

35 Vide np. Age of First Smartphone/Tablet and Mental Wellbeing Oulcomes, Sapien Labs, 2023,
https://sapienlabs.org/wp-content/uploads/2023/05/Sapien-L. abs-Age-of-First-Smartphone-and-Mental-
Wellbeiny-Outcomes pdf.

3 Vide np. EU Kids Online 2020. Survey results from 19 countries, https://www.eukidsonline .ch/files/Eu-
kids-online-2020-international-report.pdf, s. 61-68; Nastolatki 3.0. Raport z Ogbinopolskiego badania
ucznidw i rodzicéw, NASK 2023, htips://www.nask pimagazyn/nastolatki-3-O-raport-z-ogoinopolskiego-
badania-uczniow-i-rodzicow.

37 Vide np. Age of First Smartphone/Tablet and Mental Wellbeing Outcomes, op. cit.

38 Vide np. EU Kids Online 2020..., op. cit.; Nastolatki 3.0..., op. cit.; Problematyczne uZywanie
internetu przez miodziez. Raport z badan, Fundacja Dajemy Dzieciom Sitg, Warszawa 2019,
https://fdds.pi/co-robimy/raporty-z-badan/2019/problematyczne-uzywanie-internetu-przez-
mlodziez.htm|.

3 Vide np. Age of First Smartphone/Tablet and Mental Wellbeing Outcomes, op. cit., Internet dzieci.
Raport z monitoringu obecnosci dzieci i miodziezy w internecie, Panstwowa Komisja do spraw
przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu maloletnich ponizej lat 15 oraz Fundacja ,instytut
Cyfrowego Obywatelstwa” 2025, hitps://cyfroweobywatelstwo.pl/wp-
content/uploads/2025/03/RAPORT-INTERNET-DZIECIH-2025.pdf.
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ADHD, problemy ze snem, naduzywanie alkoholu czy mysli izachowania
samobojcze)*, nie ma dowoddéw naukowych na to, iz te ostatnie co do zasady sa
skutkiem naduzywania Internetu i/lub telefonow komérkowych. W oparciu o wyniki
przeprowadzonych dotychczas badan mozna jedynie stwierdzi¢, iz zwigzek
pomiedzy uzaleznieniem od Internetu a niektérymi zaburzeniami (np. depresjg
i zaburzeniami snu) moze byé zwigzkiem dwustronnym4?. Istnieje rowniez kilka
nowych badan, ktére wskazujg na zwigzek miedzy wzrostem czestotliwos$ci
korzystania z telefonu ilub mediéw spoftecznosciowych a pogarszaniem sie
samopoczucia, aktywnosci fizycznej, snu i osiggnig¢ uczniow, jak réwniez ich
szeroko rozumianego zdrowia psychicznego®?. Ponadto mozna wskazaé szereg
czynnikdw sprzyjajgcych uzaleznieniu cyfrowemu wsrod dzieci i miodziezy oraz
przed nim chronigcych, takich jak czynniki indywidualne, spofeczne, rodzinne,
szkolne i socjodemograficzne®?.

Najczesciej wskazywanymi w literaturze czynnikami ryzyka nadmiernego
korzystania z Internetu sg: (a) wsréd czynnikow indywidualnych: neurotyzm
i strategie radzenia sobie ze stresem oparte na unikaniu i emocjach; (b) wéréd
czynnikéw spotecznych: poczucie osamotnienia; (¢) wsrod czynnikow rodzinnych:
niebezpieczny styl przywigzania, konflikty rodzinne, stabe wiezi rodzinne,
nadopiekunczos$¢ rodzicielska, brak kontroli czasu spedzanego przez dziecko online
oraz nauzywanie e-medidéw przez rodzicéw; (d) wsrod czynnikéw szkoinych: niski
poziom kompetenciji szkolnych, staba wieZz ze szkotg, silne odczuwanie stresu
szkolnego oraz doswiadczanie przemocy réwiesniczej; zas (e) wsrod czynnikéw
socjodemograficznych: pile¢ Zenska (jesli chodzi o korzystanie z mediow
spotecznoséciowych) Ilub ple¢ meska (jesli chodzi o naduzywanie gier
komputerowych) oraz starszy wiek . Natomiast do czynnikdéw ochronnych
zaliczane sg przede wszystkim: (a) okreslone cechy osobowosci (takie jak np.
stabilno$é emocjonalna, otwarto$¢ na doswiadczenia, ugodowosc i sumiennosc),
poczucie wiasnej skutecznosci, zdolnosci do samoregulacji i samokontroli oraz
regularne poswiecanie przez dziecko czasu na aktywnos¢ fizyczng i hobby
niezwigzane z Internetem (jako czynniki zdrowotne i indywiduaine); (b) kompetencje
spoteczne, dobre wyniki w nauce, wsparcie ze strony rodziny, rowiesnikow

40 Vide np. Naduzywanie mediow elektronicznych przez dzieci i miodziez: badanie rozpowszechnienia
problemu, jego determinantow i nowej interwencji profilaktycznej redukujgcej skale problemu, Fundacja
Badan Spotecznych, Szczecin 2023, https://www.gov.pliweb/psse-zlotoryja/naduzywanie-mediow-
elektronicznych-przez-dzieci-i-mlodziez, s. 10-13.

41 Tzn. zarowno depresja stanowi¢ moze wynik naduzywania Internetu, jak naduzywanie Internetu
stanowid moze wynik depresji — vide np. Naduzywanie medidw elektronicznych przez dziecii miodziez ...,
op. cit. s. 12.

42 Vide np. V. A. Goodyear et. al, School phone policies and their association with mental wellbeing,
phone use, and social media use (SMART Schools): a cross-sectional observational study, ,The Lancet
Regional Health - Europe 20257, Volume 51, 101211,
https://iwww.thelancet.com/journals/laneps/article/PI1S2666-7762(25)00003-1/fulltext, s. 8-9; A. K.
Przybylski, A. O. DPhil, N. Weinstein, How Much Is Too Much? Examining the Relationship Between
Digital Screen Engagement and Psychosocial Functioning in a Confirmatory Cohort Study,,Journal of
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry” 2020, Vol 58, lIss. 9, September,
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0890856719314376.

43 fbidem, s. 10.

44 Naduzywanie mediow elektronicznych przez dzieci i miodziez..., op. cit. s. 14-22; Problematyczne
uzywanie internetu przez mfodziez..., op. cit., s. 12 55.
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i nauczycieli, prowadzenie przez rodzicow rozmoéw z dzieckiem na temat
bezpieczenstwa w Internecie, a takze zainteresowanie rodzicow aktywnoscig
dziecka online (jako czynniki spoteczne, rodzinne i szkolne) . Co warte
podkreslenia, wyniki badan wskazujg, iz czynniki ryzyka majg wiekszy wplyw na
wystepowanie uzaleznienia od Internetu i/lub telefonu komoérkowego, niz czynniki
ochronne®.

Nalezy podkresli¢, iz zarowno uzaleznienie od Internetu, jak i uzaleznienie od
smartfonéw, na ktérych skupiona jest uwaga w opiniowanym projekcie, nie sg
zjawiskami jednoznacznie zdefiniowanymi i wystarczajgco przebadanymi. Zadne
z nich nie wystepuje w obowigzujgcej klasyfikacji choréb, brak jest réwniez
powszechnie przyjetych*’ i skutecznych narzedzi diagnostycznych pozwalajgcych
na ich rozpoznawanie u konkretnych osob“8. Co wiecej niektdrzy badacze uznajg za
nieuprawnione postugiwanie sie pojeciem uzaleznienia w odniesieniu do technologii
cyfrowych, w tym do Internetu oraz stuzgcych do korzystania z niego urzgdzen*®,
mimo powszechnego stosowania kategorii uzalezniert behawioralnych w dyskursie

naukowym?®Y.
Zwazywszy ze teoretycy i praktycy nie sg zgodni zaréwno co do samych
okreslen, jak i odpowiadajgcych im zjawisk, w literaturze poswieconej

patologicznemu korzystaniu z technologii cyfrowych wystepuje bardzo wiele ré6znych
termindw, ktore traktowane bywaja jako blizsze lub dalsze synonimy. W przypadku
uzaleznienia od Internetu, wsrod termindw takich wymieni¢ mozna m.in.
.problematyczne korzystanie z Internetu”, ,patologiczne uzywanie Internetu’,
.naduzywanie Internetu” czy ,zaburzenia korzystania z Internetu” 5'. Ponadto, toczy
sie naukowa dyskusja dotyczgca tego, czy uzaleznienie od Internetu powinno by¢
ujmowane globalnie (jako uzaleznienie od okreslonego medium) czy tez w podziale
na poszczegdlne kategorie czynnosci (takie jak np. korzystanie z mediow
spotecznosciowych czy granie w gry hazardowe)®? i/lub urzadzen za posrednictwem
kiérych dostep do Internetu jest uzyskiwany, takich jak komputery, telefony
komorkowe, tablety czy smartwatche®.

Niejasno$c i wieloé¢ stosowanych pojec, a takze brak ogolnie przyjetego
narzedzia, ktére w miare jednoznacznie wskazywatoby, kiedy miody cziowiek

45 Naduzywanie mediow elektronicznych przez dzieci i mfodziez..., op. cit. s. 14-21; Problematyczne
uzywanie interetu przez mfodziez..., op. cit., s. 121 55.

46 Naduzywanie mediéw elektronicznych przez dzieci i mfodziez..., op. cit. s. 5.

47 W chwili obecnej stosowanych jest bardzo wiele réznych narzedzi — vide np. Problematyczne
uzywanie internetu przez mfodziez ..., op. cit., s. 9-10.

48 Naduzywanie mediow elektronicznych przez dzieci i mfodziez ..., op. cit. s. 3.

4% Poglad taki podzielali niektorzy uczestnicy konsultacji — vide np. ,Nie istnieje uzaleznienie od
technologii, to mechaniki uzywane przez tworcéw aplikacji moga by¢ uzalezniajgce a wrecz sg takie
celowo.” — ID ankiety: 40582.

50 Problematyczne uzywanie internetu przez miodziez..., op. cit., s. 7, E. Krzyzak-Szymanska,
Uzaleznienia technologiczne wsréd dzieci i mfodz/ezy Teoria, profllaktyka terapla — wybrane

zagadnlema Krakow 2018, t pu.gov.pliwp-col { /
\ \ B ybra q pdf, s. 17-18.

51 Ibldem, s, 18.

52 Proplematyczne uzywanie internetu przez miodziez..., op. cit., s. 7.

8 M. Rowicka, Przeglgd i analiza badar z zakresu e-uzaleznier) wsrod dzieci i mfodziezy w Polsce wraz

z wnioskami i rekomendacjami w zakresie profilaktyki e-uzaleznieni, 2018,
I [ G/ 15&res id=92 s. 5.
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przejawia zachowania typowe dla uzaleznienia od Internetu lub poszczegdinych
wykonywanych za jego posrednictwem czynnosci, nie tylko utrudniajg dokonanie
diagnozy istniejgcego problemu, ale réwniez czynig nietatwym zadanie znalezienia
odpowiednich srodkow zaradczych, w tym stworzenie programow terapeutycznych®
oraz dziatan profilaktycznych, ktére bedg w stanie ograniczy¢ skale niepozgdanych
zjawisk. Przyktadem studiéw i analiz, ktére wychodzg naprzeciw wskazanym
trudnosciom, sg m.in. popularne w ostatnim czasie badania nad problematycznym
uzywaniem Internetu (PUI)%5, w tym nad problematycznym korzystaniem z mediéw
spotecznosciowych %8 . Zgodnie z wynikami miedzynarodowych badan nad PUI,
w2022 r. okoto 11% nastolatkbw na Swiecie korzystato z medidw
spotecznosciowych w sposob problematyczny®’. Polscy nastolatkowie plasujg sie na
tym tle jako osoby charakteryzujace sie ponadprzecietnym poziomem PUl. W 2019
r. 12% polskich nastolatkow byto problematycznymi uzytkownikami Internetu®®, zas
w 2022 r. az 8% sposrod nich cechowat bardzo wysoki poziom wskaznika PUIS®, W
Polsce i na $wiecie dziewczeta oraz starsi nastolatkowie wykazujg wyzszy poziom
PUISO,

Inng obok skali PUI przydatng miarg patologicznego korzystania z Internetu
jest czas pozostawania online. Jak pokazujg wyniki badania Mediapanel, najmfodsi
polscy internauci (w wieku 7-14 lat) przynajmniej raz dziennie tgczg si¢ z Internetem
i po$wiecajg $rednio na aktywnos$é online az 4 h 29 min®'. Czas taki, jak wskazuje
sie w literaturze, przekracza umiarkowana dzienng ,dawke” kontaktu ze swiatem
wirtualnym, ktéra moze mie¢ korzystny wptyw na dobrostan psychiczny miodego
czlowieka®?.

Fakt, iz intensywne korzystanie z Internetu moze nie tylko powodowac ogolny
spadek samopoczucia i odbija¢ sie negatywnie na wynikach w nauce, ale rowniez
przyczyniac sie do ogélnego pogorszenia stanu zdrowia psychicznego, jest waznym
argumentem przemawiajgcym za potrzebg podjecia dziatan majgcych na celu
ograniczenie czasu, jaki dzieci i miodziez poswiecajg na korzystanie ze smartfonow
oraz Internetu, w tym w szczegdlnosci z medidw spotecznosciowych. Jedng
z mozliwosci jest wprowadzenie proponowanego przez Wnioskodawcow zakazu
korzystania z telefonow komdrkowych i innych urzadzen elekironicznych

54 Naduzywanie mediéw elektronicznych przez dzieci i mtodziez..., ap. cit. s. 6; M. Rowicka, op.cit. s.
60-65.

5 \ide np. EU Kids Online 2020..., op. cit.; Nastolatki 3.0..., op. cit.; Problematyczne uzywanie
internetu przez miodziez..., op. cit.

5 Vfide np. M. Boniel-Nissim et al., A focus on adolescent social media use and gaming in Europe,
ceniral Asia and Canada. Health Behaviour in School-aged Children. international report from the
2021/2022 survey, Volume 6, Copenhagen: WHO Regional Office for Europe 2024,
https://hbsc.ora/publications/reports/a-focus-on-adolescent-social-contexts-in-europe-central-asia-and-
canada-volume-7/.

57 M. Boniel-Nissim et al., op. cit.,, s. vii — W badaniu wzieli udziat nastolatkowie w wieku 11, 131 15 lat
pochodzacy z 40 krajéw. Najnizszy odsetek problematycznych uzytkownikow mediow
spoteczno$ciowych odnotowany zostat w Hiszpanii (5%), a najwigkszy w Rumunii (22%).

58 Problematyczne uzywanie internetu przez mfodziez..., op. cit., s. 6.

59 Nastolatki 3.0..., op. cit. 8.

60 M. Boniel-Nissim et al., op. cit., s. vii; Problematyczne uzywanie internetu przez mfodziez..., op. cit.,
5. 6.

& internet dzieci..., op. cit., s. 30.

62 A K. Przybylski, A. O. DPhil, N. Weinstein, op. cit.
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umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢ przez ucznidw na terenie szkoty.
Poniewaz zakazy takie wprowadzone zostaty w ostatnich latach w wielu szkotach na
catym $wiecie, istnieje coraz wiecej danych pozwalajgcych na analize i ocene ich
skutecznosci. Jak wskazuje sie w literaturze, duza czes¢ tych opracowan nie ma
charakteru naukowego i bazuje na niereprezentatywnych danych gromadzonych
przez administracje publiczng®. Nieliczne za$ badania naukowe, przeprowadzone
w takich krajach, jak Hiszpania i Wielka Brytania, bazujg najczegsciej na réznego
rodzaju danych zastanych.

Badania przeprowadzone w Hiszpanii wskazujg, iz zakazanie smartfonow
w szkotach moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia poziomu przemocy roéwiesniczej
oraz do znaczacej poprawy osigganych przez uczniéw wynikow w nauce 5.
Zdecydowanie mniej jednoznaczne wnioski mozna wyciaggngc z badan dotyczacych
uczniow uczeszczajgcych do szkét w Wielkiej Brytanii. Zgodnie z ich wynikami
wprowadzenie zakazu korzystania z telefonéw na terenie szkoty nie wptywa na
ogdiny dobrostan psychiczny uczniow, w tym nie obniza cechujgcego ich poziomu
problematycznego korzystania z mediéw spotecznosciowych®, moze ono jednak
przyczyniaé sie do wzrostu osiggnie¢ szkolnych uczniéw % . Wystgpienie tego
ostatniego skutku uzaleznione moze by¢ od tego, czy wprowadzenie zakazu
spowoduje obnizenie ogdlnego czasu, jaki dzieci i mtodziez poswiecajg w ciggu dnia
na korzystanie z Internetu 8 . Jak bowiem zwracajg uwage badacze, czas
przebywania w sieci w trakcie zaje¢ lekcyjnych stanowi jedynie niewielkg czes¢
czasu, jaki mtodzi ludzie spedzajg w swiecie wirtualnym®.

63 |bidem, s. 2.
84 P, Beneito, O. Vicente-Chirivella, Banning mobile phones in schools: Evidence from regional-level
policies in Spain, Applied Economic Analy_sis" 2022, 30(90),

85 V. A. Goodyear et. al, op. cit., s. 10.

66 | -P. Beland, R. Murphy, /il communication: Technology, distraction and student performance, ,Labour
Economics” 2016, 41.

67 V. A. Goodyear et. al, op. cit., s. 14.

68 |bidem, s. 12.
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Wykres 1.

Dekiarowane godziny najczestszego korzystania z Internetu w dni
powszednie w podziale na kilasy®®
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Zrodto: Nastolatki 3.0. Raport z Ogbinopoiskiego badania uczniéw i rodzicow, NASK 2023,

s. 18.

Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonymi w 2022 i 2024 r. polscy
uczniowie, w szczegoinosci uczniowie szkét podstawowych, korzystajg z Internetu
w gtownej mierze po zakonczeniu zajec lekcyjnych, w tym pdznym wieczorem?®
(patrz Wykres 1 i 2), o czym bardzo czesto nie wiedzg ich rodzice”. Fakt, iz to
wlasnie najmiodsi uczniowie spedzajg szczegdinie duzg czes¢ dziennego czasu
online poza szkotg, wynika gtéwnie z tego, iz ich starsi koledzy przebywajg w sieci
w godzinach zajec¢ lekcyjnych wiekszg ilo$¢ czasu.

8 Qdpowiedzi udzielone na pytanie: W jakich godzinach najczesciej aktywnie korzystates/ korzystatas
z internetu (patrzyte$/patrzytas w ekran smartfona lub komputera) w ostatnim tygodniu w dni
powszednie (1j. od poniedziatku do piatku)?
0 Internet dzieci..., op. cit., s. 57; Nastolatki 3.0..., ap. cit.,, s. 18.
71 Nastolatki 3.0..., op. cit., s. 19.
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Wykres 2. Sredni czas korzystania ze smartfona (obliczony wsréd wszystkich z danej
grupy wiekowej) w poszczegolnych godzinach doby w dni powszednie wyrazony w minutach
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Zrédlo: Internet dzieci. Raport z monitoringu obecnosci dzieci i miodziezy w internecie,
Panstwowa Komisja do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat
15 oraz Fundacja ,Instytut Cyfrowego Obywatelstwa” 2025, s. 57.

Proporcja czasu spedzanego online w szkole do czasu spedzanego online
poza szkolg ma kluczowe znaczenie przy ocenie skutecznosci zakazu korzystania
ze smartfondéw na terenie szkoty. To wtasnie bowiem catkowity czas poswigcany na
korzystanie z Internetu w ciggu dnia ma decydujgcy wplyw na samopoczucie
ucznidw, osiggane przez nich wyniki oraz stan zdrowia. Zaktadajgc, iz skutkiem
wprowadzenia zakazu bedzie jedynie redukcja czasu korzystania z telefonéw
podczas przebywania w szkole, osiagniety spadek ilo$ci czasu spedzanego online
moze okazac sie za maty, aby moc zniwelowac negatywne skutki wywolywane przez
nadmierne korzystanie z Internetu. W rezultacie sam zakaz telefonéw w szkotach,
bez podejmowania odpowiednich dziatan przez rodzicow i opiekundw, nie
doprowadzi do poprawy stanu zdrowia miodych ludzi, nie przyczyni sie on réwniez
do zmniejszenia ryzyka wystepowania wsrod nich PUI.

Dodatkowo, z uwagi na fakt, iz gtéwnymi determinantami uzaleZznienia od
Internetu sg, jak juz zostato wskazane, czynniki rodzinne i czynniki szkolne,
patologiczne korzystanie z Internetu nie zostanie wyeliminowane bez podjecia
dziatan majgcych na celu poprawe relacji rodzinnych oraz rowiesniczych. Owej
poprawy nie zapewnig postulowane przez Wnioskodawcow dziatania edukacyjne
i profilaktyczne koncentrujgce sie¢ na podnoszeniu wiedzy ucznidbw na temat
zagrozen wynikajgcych z naduzywania technologii cyfrowych oraz rozwoju
umiejetnosci radzenia sobie z tymi zagrozeniami. Zgodnie bowiem z badaniami
optymalng strategig profilaktyki w przypadku uzaleznienia cyfrowego jest tgczenie
dziatan uswiadamiajgcych (oddzialywania bezposrednie) z  dziataniami
skierowanymi na giéwne determinanty uzaleznienia (oddziatywanie posrednie),
tj. dziatan majacych na celu redukowanie pierwotnych przyczyn uzaleznienia — tak
indywidualnych (np. niekonstruktywnego radzenia sobie ze stresem), jak
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i relacyjnych (np. niezdrowej relacji z rodzicami)72. Uwzglednienie oddziatywan
posrednich ma szczegdlne znaczenie z uwagi na fakt, iz polskich nastolatkéow
problematycznie uzywajgcy Internetu cechuje niski poziom wsparcia ze strony
rodziny, rowiesnikéw i nauczycieli — ich rodzice rzadko rozmawiajg z nimi na temat
bezpieczenstwa w Internecie, jak réwniez rzadko interesujg sie ich aktywnoscig
w sieci’3. Jednoczesnie nastolatkowie ci majg negatywny stosunek do szkoty i silnie
odczuwajg stres szkolny . Poniewaz jedng z przyczyn wzrostu korzystania
zIntemetu przez miodych ludzi jest model biznesowy wilascicieli portali
spotecznosciowych polegajacy na cigglym zwiekszaniu atrakcyjnosci uzytkowej
swoich produktéw’, istotnym czynnikiem wplywajacym na skutecznosé rozwigzan
majagcych na celu obnizenie czestotliwosci korzystania =z  mediéw
spotecznosciowych, (w tym zakazu korzystania z telefonow komorkowych) bedg
rowniez dziatania podejmowane przez i wobec wiascicieli owych portali.

W oparciu o powyzsze rozwazania mozna stwierdzi¢, iz projektowana ustawa

nie gwarantuje realizacji swojego gléwnego celu, jakim — zgodnie z deklaracjg
Whnioskodawcéw — jest ograniczenie negatywnych konsekwencji uzywania
telefondw przez uczniéw (zob. uzasadnienie projektu). W szczegdlnosci dotyczy to
zmniejszenia ryzyka uzaleznienia od Internetu i/lub od telefonow komérkowych
wsrod dzieci i mtodziezy oraz ogdlnego pozytywnego wplywu na ich stan zdrowia
psychicznego i fizycznego —~ jak zostato bowiem juz kilkukrotnie podkreslone —
gtownymi czynnikami ryzyka problematycznego korzystania z Internetu wsréd
mtodych ludzi sg niezdrowe relacje z rodzicami oraz problemy w szkole. Zupetnie
inaczej wyglada natomiast sytuacja z wystgpieniem takich zadeklarowanych przez
Whioskodawce skutkéw, jak podniesienie wiedzy rodzicow na temat zagrozen
- wynikajgcych z naduzywania Internetu oraz wdrazanie przez szkoty wprowadzonego
- zakazu, w tym realizowanie programéw profilaktyczno-edukacyjnych zmierzajgcych
do wyjasnienia zasadnos$ci wdrazanej regulacji (zob. DSR). Skutki te wystapig
z bardzo duzym prawdopodobienistwem w sytuacji wprowadzenia proponowanych
zmian prawnych.

C) Konsultacje spoteczne

Konsultacje spoteczne poswiecone projektowi cieszyly sie sporym
zainteresowaniem. Wzigty w nich udzial 543 osoby, z czego 292 udzielity
komentarzy. Wiekszo$¢ komentujgcych (okoto 60%) wyrazita poparcie dla gtéwnego
celu projektu, a jedynie co 5 komentujgcy sprzeciwit sie proponowanym w nim
zmianom prawnym. Niecata polowa komentujgcych zgodzita sig tak z przyjetymi
przez Wnioskodawcow zatozeniami, jak i z proponowanymi przez nich zmianami
prawnymi. 1/6 wskazywata badz na potrzebe rozszerzenia lub zawezania !
proponowanego w projekcie zakazu, badz na warunki, pod ktérymi ich zdaniem éw
zakaz moze zosta¢ wprowadzony.

2 Naduzywanie mediow elektronicznych przez dzieci i mfodziez ..., op. cit. s. 101.

3 Problematyczne uzywanie internetu przez miodziez ..., op. cit., 55.

7+ |bidem, s. 55.

s Vide np. Infernet dzieci..., op. cit., s. 69; Naduzywanie mediéw elektronicznych przez dzieci i

miodziez..., op. cit. s. 4.
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Zwolennicy proponowanych zmian — wsrdd ktérych niematg czesc stanowili
zatroskani rodzicie’® oraz pracujgcy w szkotach nauczyciele”” — podkreslali, iz
.Zzakaz uzywania smartfondw w szkole jest koniecznoscig"’®, a jego wprowadzenie
bedzie ,bardzo dobrym krokiem w kierunku uzdrowienia sytuacji w szkotach""®.
Powolujgc sie z jednej strony na wyniki badan naukowych® 6 a z drugiej na
dodwiadczenia innych krajow 8' , wskazywali oni zaréwno na szkodliwos$é
nadmiernego korzystania ze smartfondéw, jak i na potencjalne korzy$ci, jakie
wynikatyby z wprowadzenia zakazu korzystania z nich na terenie szkoty. Najczesciej
wymienianymi negatywnymi skutkami intensywnego korzystania z telefonéw
komorkowych przez dzieci i mtodziez byty kolejno: trudnosci z koncentracjg ®?,
problemy natury psychicznej®, uposledzenie kompetencji spotecznych 84 oraz
kontakt z nieodpowiednimi dla miodych ludzi tre$ciami ® . Natomiast wéréd
mozliwych pozytywnych konsekwencji zakazu smartfondw w szkofach
przywotywane byly w pierwszej kolejnosci: poprawa zdrowia psychicznego®®, rozwdj
umiejetnosci komunikacyjnych i interpersonalnych® oraz polepszenie zdolnosci
koncentracji®® u dzieci i mtodziezy. Ponadto zwolennicy projekiu zwracali uwage na

takie skutki posrednie projektowanej ustawy, jak utatwienie pracy nauczycielom®
oraz wsparcie rodzicow starajacych sie ograniczy¢ swoim dzieciom dostep do
telefonu komérkowego ° . Najczesciej wskazywang przez zwolennikéw

76 Vide np. ,Mam dzieci w wieku przedszkolnym i jestem przerazony zachowaniem niektorych rodzicow
- niektore dzieci potrafig cytowaé wulgarne tresci z TikToka, a takze dzielnic grupe na tych, ktorych
rodzice majg iPhone'y i inne telefony.” — ID ankiety: 39381; ,Problem naduzywania telefonow
komoérkowych w szkotach przybrat niewyobrazalng skale i z roku na rok narasta. Jako rodzic czekam z
niecierpliwoscia na wprowadzenie ustawy.” — ID ankiety: 40469.

77 Vide np. ,Jestem nauczycielem z 10-letnim stazem i z trwogg obserwuje zmiany jakie wéradd ucznidw
powoduje permanentne uzywanie smartfonéw.” — ID ankiety: 42784; Jako nauczyciel i wychowawca w
szkole podstawowej - w peini zgadzam sie z proponowanymi rozwigzaniami i widze potrzebe
wprowadzenia ich w zycie” — ID ankiety: 40901.

8 1D ankiety: 42808.

8 D ankiety: 39381.

80 \fide np. ,Juz wiele badan naukowych wskazuje, ze dzieci, kitére korzystajg z mediow
spolecznosciowych i majg ciggly, nieuregulowany dostep do internetu majg wigksze szanse na
zwiekszaone kompleksy, znacznie czesciej sg narazone na depresje i PTSD." — ID ankiety: 41679.

81 Vide np. ,Podobny zakaz wprowadzony w Holandii znacznie poprawit poziom skupienia oraz wyniki
w nauce uczniéw.” — ID ankiety: 41945.

82 Vide np. ID ankiety: 39384.

83 Vide np. ID ankiety: 40789.

84 Vide np. ID ankiety: 42403.

8 Vide np. ,Nie chce pisa¢ juz o innych patologiach jakie poprzez dostep do smartfona majg nasze
dzieci jak:, pornografia, patostreamy, hazard, uzaleznienie od gier, "hejtowanie" w sieci, brutalizacja i
wiele innych.” — ID ankiety: 41235.

8 Vide np. ,Uwazam, Ze ograniczenie uzywania smartfondw przez dzieci przyczyni si¢ do ograniczenia
wystepowania choréb psychicznych w tym depresiji, ktdra jest chorobg smierteing.” — ID ankiety: 42336.
87 Vide np. ,Ustawa w mojej ocenie jest niezbedna zeby zahamowac postepujgcy izolacjonizm
miodziezy i rozpad komunikacji spolecznej w przysziych pokoleniach.” — ID ankiety: 42754.

8 \fide np. ,Ograniczenie korzystania ze smartfonéw i podobnych im urzadzern komunikacyjnych w
szkolach w znaczgcy sposéb wplynagé moze na koncentracjge uczniéw podczas zaje¢.” — ID ankiety:
42604.

8 Vide np. ,Bardzo to utatwi prace nauczycielom, gdyz ciggle muszg uciszac uczniéw, wpisywac uwagi,
odpytywaé.” — ID ankiety: 42698.

% Vide np. ,Jako rodzic dziecka w poczatkowej fazie szkoly podstawowej zwracam uwagg na bardzo
silng presje $rodowiska na zakup smartfona i korzystanie z mediow spoteczno$ciowych. Swiadomi
zagrozen rodzice majg bardzo trudne zadanie przeciwstawienia sig presji rowiesnikow swojego dziecka.
Ustawowo zakaz korzystania ze smartfonéw pomoze (...).” — ID ankiety: 40837
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proponowanych zmian wadg opiniowanego projektu byta jego niewystarczajgca
precyzyjno$é®! — w szczegdlnosci podkresiali oni potrzebe dookreslenia sposobu
realizacji projektowanej regulaciji®2.

Ci sposrod zwolennikdw projektu, ktérzy postulowali jego rozszerzenie
koncentrowali sie przede wszystkim na potrzebie wprowadzenia odpowiednich
ograniczen w odniesieniu do innych niz telefony komérkowe urzadzen® oraz
objecia zakazem ,nie tylko uzywania, ale rowniez wnoszenia”* do szkoty urzgdzen
elektronicznych, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegio$é. Wskazywali oni
rébwniez na potrzebe wprowadzenia odpowiednich ograniczen w zakresie
wykorzystywania przez uczniéw sztucznej inteligencji®*. Z kolei zwolennicy zakazu
smartfonéw w szkotach uwazajgcy, iz Wnioskodawcy zaproponowali zbyt szeroki
jego zakres wskazywali, iz zakaz taki powinien dotyczy¢ jedynie szkot
podstawowych (w tym przede wszystkim klas 1-3)% i powinien ,zostac ograniczony
jedynie do czasu trwania lekcji”®”. Wsrdd innych, istotnych dia zwolennikéw projektu
.Zastrzezen”, jakie powinien uwzgledni¢ Whnioskodawca warto zwrdci¢ uwage
gtéwnie na potrzebe doprecyzowania ,mechanizmu ustalania wyjatkow od
zakazu™®, w tym przede wszystkim tych dotyczacych mozliwosci kontaktowania sie
ucznidéw ze swoimi rodzicami®.

Pozostajgcy w mniejszosci przeciwnicy projektu podkreslali, iz projektowana
ustawa nie rozwigze zaadresowanego w opiniowanym projekcie problemu 100
(a zdaniem niektorych sposréd nich adresuje go w sposdb niewtasciwy 101) —
ignoruje ona bowiem fakt, ze problem nadmiernego korzystania ze smartfonéw ,nie
dotyczy wytgcznie szkoty” 19?2, Ich zdaniem postulowany przez Whnioskodawcow
zakaz ,promuje archaiczne podejscie” 19 | stoi w sprzecznosci z realiami

91 D ankiety: 40866.

92 Vide np. ,W ustawie nie jest w Zaden sposdb wskazana forma realizacji (...), aby przepis nie byt
martwy, konieczne jest wskazanie w jaki sposdéb telefony bedg w szkole zabezpieczone
i przechowywane oraz kto bedzie finansowat wprowadzenie rozwigzan, kiére pozwolg na bezpieczne
zrealizowanie zalozen ustawy.” — ID ankiety: 40791. Na podobne kwestie zwracali réwniez uwage
przeciwnicy projektu.

% Vide np. ID ankiety: 38110.

94 ID ankiety: 42782.

% Vide np. ,Ale nie poruszanym problemem jest kwestia ‘odrabiania lekcji', czyli Al pisze wypracowanie
i zadania, co czesto konczy sie tym, Ze dzieci majg problem z napisaniem odpowiedzi samodzielnej na
pytanie do zadania, czy wypracowania. Dlatego nawet nie tyle sam zakaz korzystania, ale narzedzia
dla nauczycieli by ograniczy¢ ‘gotéwce’ jest potrzebne.” — ID ankiety: 38686.

% Vide np. 0 ile w przypadku szkdt podstawowych w klasach 1-3 proponowany zakaz jest zrozumialy,
tak w przypadku uczniow klas 4-8 lub uczniéw szkédt ponadpodstawowych nie znajduje uzasadnienia.”
~ |D ankiety: 42739.

9 D ankiety: 42739.

% |D ankiety: 38452.

% Vide np. ID ankiety: 38452.

00 Vide np. ,Ustawa nie rozwigzuje problemu, wprowadza jedynie dodatkowe procedury w pracach
szkot' — ID ankiety: 38112; ,Ustawa nie uczy walczenia z uzaleznieniem, lecz prébuje zniwelowac tylko
w waskim czasie ten problem”. — |D ankiety: 39075.

01 Vide np. .(...) telefon jest narzedziem, nie problemem. Przyczyny nalezatoby szuka¢ w konkretnych
aplikacjach wykorzystujgcych mechaniki gatcha, nieskoriczone przewijanie, algorytmy kiére serwujg
strzaty dopaminowe w nieregularnych odstepach czasowych aby utrzymac naszg uwage.” - ID ankiety:
39569.

02 1D ankiety: 38582.

103 |D ankiety: 38582.
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wspotczesnego Swiata’®, w tym ze wspdiczesnymi oczekiwaniami dotyczgcymi
wykorzystywania nowoczesnych technologii w szkotach '%. Stanowi on réwniez
nadmierne ograniczenie praw i wolnosci'®, w tym w szczegélnoéci praw i wolnosci }
rodzicow '7 | ktorzy w momencie wprowadzenia zakazu stracg dotychczasows }
swobode kontaktowania sie ze swoimi dzie¢mi podczas ich pobytu w szkole. Wedtug
przeciwnikéw projektowanej ustawy, to rodzice'® — a posrednio wiadze lokalne
i szkota'%® — powinni dbac o to, aby ich dzieci nie korzystaty nadmiernie z telefonow
oraz Internetu. Uwazajg oni rownie, iz zakazanie korzystania ze smartfonéw przez
nauczycieli, ktérzy czesto sami spedzajg bardzo duzo czasu wpatrzeni w ekran
smartfona''® spowoduje jedynie dalsze pogorszanie sie wizerunku szkoty w oczach
uczniow'"!, Bedzie sie mogto ono takze przyczyni¢ do postrzegania przez uczniow
telefonéw jako ,owocow zakazanych”, ktore jak wiadomo smakujg najlepiej'?.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W DSR wnioskodawcy wskazali, ze projekt nie bedzie miat istotnego wptywu
na gospodarke, a w szczegdlnosci nie wplynie na konsumentdw, rynek pracy,
produktywnosé, inflacje, bezposrednie inwestycje zagraniczne, sktonnos¢ do
podejmowania inwestycji, tworzenie i wdrazania innowacji, czy do dodatkowego
oszczedzania na emeryture. Nalezy zasadniczo zgodzi¢ sie z tg ocena. Ewentualne,
niemajace istotnego znaczenia w skali makroekonomicznej, skutki gospodarcze
moga wigzac sie ze zwigkszonym jednorazowym popytem ze strony czesci szkot
dotyczacym zakupdw szafek lub innych urzadzen petnigcych funkcje depozytéw na
smartfony lub inne urzgdzenia umozliwiajgce porozumiewanie si¢ na odlegiosc.
Trudno jest oszacowac skale zapotrzebowania na tego rodzaju sprzet. Z badan
Fundacji GrowSPACE wynika, ze juz obecnie w 15% szkdt funkcjonuje depozyt, do

24 fide np. ,zalozony cel tego projektu ustawy odbiega w petni od rzeczywistosci” — ID ankiety: 40903.
105 Vide np. .,Nowoczesna szkota nie moze ignorowaé technologii — powinna uczy¢ ich madrego i
bezpiecznego wykorzystania. Projekt promuje archaiczne podejscie, wykiuczajgc smartfony zamiast
wlgczac je jako narzedzia edukacyjne.” — ID ankiety: 38582.

06 Vide np. "Jako uczen, nie zgadzam sie na zabieranie telefondw w szkole. Moim zdaniem jest to
powazne naruszenie naszych praw. Telefon to nie tylko rozrywka, ale to takze narzedzie do kontakiu z
rodzicami czy korzystania z materialéw edukacyjnych.” — ID ankiety: 40742,

107 Vide np. ,Catkowity zakaz korzystania z telefonéw komérkowych w szkotach stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo rodzicéw do kontaktu z wlasnymi dzieémi.” — 1D ankiety: 40325.
198 Vide np. ,Nikt nie ma prawa pozbawi¢ rodzicéw z kontakiem do swoich dzieci. Absolutnie nie
wyrazam zgody, jestem rodzicem i ja odpowiadam za dziecko (...)" — ID ankiety: 39419; ,To powinna
by¢ decyzja rodzicow, Panstwo nie powinno mie¢ prawa odgdrnego regulowania takich rzeczy.” — ID
ankiety: 40874.

109 Vide np. ,Problem smartfonéw powinien by¢ rozwigzany na nizszym szczeblu niz centralny. Szkoty
powinny mieé w tej materii pozostawiong decyzyjnos$¢.” — |D ankiety: 37929,

10 Vide np. ,Jest to zwyczajna hipokryzja. Dlaczego nauczyciel mogitby a uczen nie?” — ID ankiety:
39478.

"1 Vide np. ,Uczniowie juz teraz czesto patrzg na szkole jak na wiezienie, tego rodzaju zakazy tylko
pogorszg ten sentyment.” — ID ankiety: 40099; ,(...) prowadzi to kolejnego kroku w ktorym szkota w
odbiorze ucznidw staje si¢ instytucja opresyjng i totalitarng.” — ID ankiety: 40760.

112 Vide np. ,spodziewam sie efektu zakazanego owocu” — ID ankiety: 40875; ,(...) zakazy czesto
zwiekszajg atrakcyjnosé zakazanej aktywnosci. Dzieci moga kompensowac brak korzystania w szkole
nadmiernym czasem przed ekranem w domu.” — ID ankiety: 40800.
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ktérego nalezy odtozyé¢ telefony komoérkowe po wejsciu do szkoty ''3. Ponadto
proponowany w ustawie przepis méwi o zakazie uzywania na terenie szkoty
telefondow i innych urzadzen umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosé,
a nie o bezwzglednym zakazie wnoszenia takich urzadzen na teren szkoty. Tak wiec
w praktyce jego stosowanie mogtoby polegac na wylgczeniu telefonu komdrkowego
przed wejsciem do budynku szkolnego, schowaniu do plecaka i jego ponownym
wigczeniu po opuszczeniu szkoty przez ucznia.

W konsultacjach spotecznych do tego projektu w odniesieniu do skutkéw
gospodarczych zwrécono uwage na mozliwy negatywny wptyw proponowanych
rozwigzan na rynek innowacji edukacyjnych oraz zmniejszone zainteresowanie
wdrazaniem cyfrowych narzgdzi edukacyjnych w szkole''4. Tylko czesciowo nalezy
zgodzi¢ sie z tg oceng, gdyz w projektowanej regulacji dopuszczono mozliwos¢
wykorzystywania telefonéw komérkowych i innych urzadzeh elektronicznych
umozliwiajgcych porozumiewanie sie¢ na odleglos¢ do celow dziatalnosci
dydaktycznej. Takie wyjatki od generalnego zakazu mogg by¢ w uzasadnionych
przypadkach okreslone w statucie szkoty. W konsultacjach spotecznych zwrécono
réwniez uwage, ze brak kompetencji cyfrowych ucznibw moze mie¢ negatywny
wplyw na ich sytuacje na rynku pracy''®. Nie wydaje si¢ jednak uzasadnionym
wniosek, ze brak mozliwosci korzystania z telefonu komorkowego na terenie szkoty
podstawowej moze by¢ istotnym czynnikiem decydujgcym o poziomie umiejetnosci
cyfrowych dzieci i miodziezy. Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego Polski
kluczowe pod wzgledem nabywania umiejetnosci cyfrowych wydajg sie inne
czynniki takie jak np. promowanie nauk Scistych w szkotach, szczegdlnie wsrod
dziewczat, tak by wiecej mtodych ludzi wybierafo $ciezki edukacyjne i zawodowe
zwigzane z IT '"®. Nie bez znaczenia jest réwniez podnoszenie kompetencii
nauczycieli w tym obszarze.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W uzasadnieniu projektu oraz w DSR wskazano w odniesieniu do skutkéw
finansowych projektowanej regulacji, ze projekt nie pocigga za sobg zmniejszenia
dochoddw budzetu panstwa, ani budzetdéw jednostek samorzgdu terytorialnego. W
ocenie Whnioskodawcow projekt ma niewielkie w skali panstwa konsekwencje
finansowe dla sektora finansow publicznych. Skutki finansowe wykonania projektu
bedg obejmowaé w szczegdinosci koszt przygotowania ,depozytow” na smartfony w
szkotach (w jednostkach, ktore sie zdecydujg na to rozwigzanie) — bgdzie to koszt
jednorazowy.

Nalezy rozwazy¢ skutki finansowe proponowanej zmiany w kontekscie wptywu
na sektor finanséw publicznych, w szczegoélnosci na budzet panstwa oraz budzety
jednostek samorzadu terytorialnego z kilku powoddw. Po pierwsze, zadania

13 mWitns//aro nlfinday nhn/ranort-talefanv-komorkowe

14 D ity 200081,
118 1D ankiety: 210578 i 213893.
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o$wiatowe sg zadaniami publicznymi, ktérych realizacja spoczywa na wiadzy
publicznej i w pierwszej kolejnosci stanowig zadania wiasne jednostek samorzadu
terytorialnego, jakkolwiek wykonuja je takze organy administracji rzadowej. Po
drugie, publiczne placéwki oswiatowe — zaréwno prowadzone przez samorzad
terytorialny, jak i przez administracje rzadowg - posiadajg status jednostek
budzetowych w systematyce sektora finanséw publicznych. Tym samym pokrywajg
swoje wydatki i odprowadzajg dochody bezposrednio do budzetu podmiotu
tworzacego i prowadzacego dang jednostke, czyli do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego albo budzetu parnstwa. Po trzecie, szkoly i placowki wchodzgce
w sklad struktury organizacyjnej systemu oswiaty sg pozbawione przymiotu
osobowosci prawnej, co oznacza, ze sg pozbawione mozliwosci uczestniczenia
w obrocie cywilnoprawnym, czyli np. zawierania umow sprzedazy, dostawy, o dzieto
czy tez o roboty budowlane; nie majg one réwniez zdolnosci prawnej, a zatem nie
mogg nabywaé¢ we wlasnym imieniu prawa wtasnosci sktadnikdw majatku
(nieruchomego i ruchomego); w zasadzie same nie odpowiadajg za zobowigzania
zaciggane w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci''’. Po czwarte, $rodki niezbedne
do realizacji zadan oswiatowych jednostek samorzadu terytoriainego w zakresie
ustalonym w art. 11 ust. 2-4 ustawy, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz
utrzymanie szkét i placéwek, sg zagwarantowane w dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Propozycja Wnioskodawcow zmierza do nalozenia obowigzku realizacji
programu wychowawczo-profilaktycznego przez szkoty oraz placowki, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 3-5, 7 i 8"® ustawy (z wylaczeniem przedszkoli, szkét dla
dorostych, branzowych szkét 1l stopnia, szkét policealnych, policealnych szkét
artystycznych i branzowych centréw umiejetnosci) w oparciu o diagnoze w zakresie
wystepujgcych w $rodowisku szkolnym potrzeb rozwojowych uczniow, w tym
czynnikdw chronigcych i czynnikow ryzyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rowniez zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem internetu. Obowigzek
przeprowadzenia corocznej diagnozy przez dyrektora szkoty lub placowki albo przez
upowaznionego przez niego pracownika, stanowigcej podstawe dla opracowania
programu wychowawczo-profilaktycznego, z uwzglgdnieniem zagrozen zwigzanych
z uzytkowaniem internetu stanowi nowy element tego zadania, stgd trudno oceni¢
jak wplynie na czas sporzadzenia diagnozy w zakresie wystepujgcych w srodowisku
szkolnym potrzeb rozwojowych uczniéw, w tym czynnikdw chronigcych i czynnikow
ryzyka i jakie dodatkowe koszty wygeneruje.

Kolejna  propozycja Whnioskodawcdw  zmierza do  wprowadzenia
obowigzkowego zakazu korzystania z telefonu komorkowego i innych urzgdzen

117 Zob. M. Pilich [w:] A. Olszewski, M. Pilich, Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. lll, Warszawa 2022,
art. 8, 1 me Iy Y. P pray fiatc

8 Tj. w placowkach oswiatowo-wychowawczych, w tym szkoinych schroniskach miodziezowych;
w placowkach ksztalcenia ustawicznego, centrach ksztalcenia zawodowego, w placéwkach
artystycznych; w modziezowych asrodkach wychowawczych, mtodziezowych osrodkach socjoterapi,
specjainych o$rodkach szkolno-wychowawczych oraz specjalnych osrodkach wychowawczych dla
dzieci i mtodziezy wymagaijgcych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania,
a takze osrodkach rewalidacyjno-wychowawczych; w placéwkach zapewniajgcych opieke i wychowanie
uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem statego zamieszkania.
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elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie si¢ na odlegtosé na terenie szkoty
przez ucznidw szkoty podstawowej oraz mozliwosci wprowadzenia takiego zakazu
w szkotach ponadpodstawowych lub placéwkach wraz z okresleniem w statucie
szkoly warunkéw wnoszenia i korzystania z takich urzadzen oraz zasad
implementacji wspomnianego zakazu. W odniesieniu do tak sformutowanej
propozycji nalezy zauwazyé, iz Wnioskodawcy nie wskazujg ani formy
wprowadzenia w zycie zakazu korzystania z telefonu komdrkowego i innych
urzgdzen elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos¢, ani
wymogdw stawianych wobec jego egzekwowania. Obydwa te elementy majg jednak
istotne znaczenie dla okreslenia kosztéw zwigzanych z przedstawiong propozycjs.
W zaleznosci bowiem od sposobu implementacji zakazu konieczny moze by¢ zakup
dodatkowego sprzetu do przechowywania urzgdzen np. szafek, sejféw czy innych
systemow do przechowywania, jak rowniez zapewnienie odpowiedniego
ewidencjonowania, nadzoru i zwrotu urzgdzen. Wszelkie zaniedbania w tym
zakresie niosg bowiem ze sobg ryzyko utraty urzgdzen przez wiascicieli i ponoszenia
odpowiedzialnosci  odszkodowawczej. Mozna przypuszczaé,r ze formy
wprowadzenia w zycie | egzekwowania zakazu mogg by¢ skorelowane z sytuacjg
finansowg szkoly oraz z mozliwo$ciami finansowymi organu prowadzacego. Nalezy
takze zauwazy¢, ze przyjecie proponowanych regulacji w zakresie wprowadzenia
w zycie zakazu korzystania z telefonu komodrkowego i innych urzadzen
elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtos¢ w praktyce nie
powinno dotyczy¢ wszystkich szkoét, gdyz w czesci z nich statuty mogg obecnie
przewidywac zaréwno zakaz korzystania z telefonéw komérkowych podczas zajec,
jak i obowigzek sktadania ich na przechowanie w okreslonym miejscu podczas
pobytu w szkole (zob. art. 99 pkt 4 ustawy).

W zwigzku z powyzszym nie mozna wskazac skali wptywu proponowane;
regulacji na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Niemniej
jednak nalezy oczekiwac, ze wynikajace z projektu zmiany zostang w pierwszej
kolejnosci poniesione w ramach obowigzujgcych limitdéw budzetowych, a realizacja |
nowych zadan zostanie dostosowana do mozliwosci finansowych szkét i organdw je
prowadzgcych.

W toku konsultacji spotecznych wielu uczestnikdbw zwracato uwage na
nieadekwatne przedstawienie przez Wnioskodawcow skutkow finansowych
projektu, m.in. wskazujgc, ze powinien on takze uwzgledniaé kwestie organizacji
depozytu oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej szkt''®,

Y12 Zob. ID ankiety: 39473, 42284, 42519, 42403, 42797, 39442, 42604, 40800, 42792, 39326, 38320,
42717, 38582, 39324, 42591, 42646, 37690, 39203, 42782, 42748, 42336, 40957, 40738, 37793, 42582,
40870.
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IX.  Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejécia w 2ycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana ohcigzen administracyjnych

1. Projekt wywoluje zmiane obcigZzen administracyjnych jednostek sektora
finanséw publicznych, w szczegdlnosci szkot podstawowych oraz organéw
prowadzgcych te szkoly w postaci koniecznosci dostosowania statutdw tych
jednostek. Ponadto projekt nie okresla szczegdtowo procedur Zzwigzanych
z egzekwowaniem zakazu (np. organizacia depozytu), co moze w praktyce
powodowac dodatkowe obcigzenia organizacyjne i administracyjne dla placéwek
szkolnych.

2. W swietle projektu przedstawiciele wladz szkét i cztonkowie szkolnych
spotecznosci (w tym rady szkét, rady pedagogiczne, samorzady uczniowskie, rady
rodzicoéw oraz dyrektorzy i wicedyrektorzy) beda musieli podjg¢ dziatania majgce na
celu przygotowanie oraz przyjecie zapiséw statutow dotyczgcych ograniczen
korzystania ze smartfonéw na terenie szkét oraz zasad wspotdziatania szkot z
rodzicami w obszarze profilaktyki uzaleznie, w tym uzaleznienn od Internetu.
Podmioty prowadzace szkoly (w tym jednostki samorzadu terytorialnego) bedg: (a)
opracowywac programy i/lub plany dziatari z obszaru profilaktyki uzaleznien, ze
szczegblnym uwzglednieniem uzaleznien od Internetu; (b) ustala¢ zasady
zapewnienia bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkotach
w obszarze korzystania z nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych, jak
réwniez (c) podejmowad, w miare potrzeby, dodatkowe dziatania w obszarze spraw
finansowych lub administracyjnych. Szkoly oraz placowki realizujgce program
wychowawczo-profilaktyczny podejmowaé bedg dziatania majgce na celu
uwzglednienie w jego tresci zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem Internetu.(autor
czesci VI)

3. Projekt bedzie w praktyce skutkowaé natozeniem na dyrektora szkoty lub
placéwki obowigzku uwzglednienia w corocznej diagnozie w zakresie wystepujacych
w  srodowisku szkolnym potrzeb rozwojowych uczniéw, w tym czynnikéw
chronigcych i czynnikéw ryzyka aspektu zagrozen zwigzanych z uzytkowaniem
internetu.

1. Skutki prawne: 1.Projekt przewiduje wprowadzenie generalnego zakazu
korzystania przez ucznidéw szkét podstawowych z telefonéw komérkowych i innych
urzadzen elektronicznych umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegtosc
naterenie szkoly (projektowany art. 99a ust. 1), z mozliwoscig ustanowienia!
wyjatkow w statucie szkoly (projektowany art. 99a ust. 2). Projektowana regulacja '
wkracza w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci ucznia, w szczegolnosci
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prawa wilasno$ci, co wymaga zachowania proporcjonalnosci projektowanych
rozwigzan (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Watpliwosci moze réwniez rodzié¢ stosunek
migdzy ww. projektowanym zakazem a istniejagcym obecnie obowigzkiem okreélania
w statucie szkoty zasad korzystania z urzgdzen elektronicznych, co moze prowadzié
do rozbieznosci interpretacyjnych i niejednolitego stosowania przepiséw przez
szkoty.

2. Zaproponowane rozwigzania nie budzg watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projektowana ustawa nie gwarantuje ograniczenia
negatywnych konsekwencji uzywania smartfonéw przez uczniéw. W szczegdlnosci
cel zmniejszenia ryzyka uzaleznienia od Internetu i/lub od telefonéw komarkowych
wsrod dzieci i miodziezy moze pozostaé niezrealizowany. Gtéwnymi bowiem
czynnikami ryzyka problematycznego korzystania z Internetu wéréd miodych ludzi
sg niezdrowe relacje z rodzicami oraz problemy w szkole, ktérych rola w
powstawaniu uzaleznienia od Internetu nie zostata uwzgledniona przez
Whnioskodawceg. Jednoczesnie bardzo prawdopodobnym skutkiem ustawy bedzie
podniesienie wiedzy na temat zagrozen wynikajgcych z naduzywania Internetu
zarowno wsrod ucznidw, jak i wérdd rodzicéw, opiekundw oraz nauczycieli.

3. Skutki gospodarcze: Projektowana regulacja nie bedzie wywotywaé istotnych
skutkéw gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Projektowane przepisy moga oddziatywaé na sektor finanséw
publicznych, w szczegdlnosci na jednostki samorzadu terytoriainego. Nie jest jednak
mozliwe doktadne oszacowanie czy i jakie koszty bedg musiaty zosta¢ poniesione
w szczegolnosci w zwigzku z wprowadzeniem w Zycie i egzekucjg zakazu
korzystania z telefonu komérkowego i innych urzadzen elektronicznych
umozliwiajgcych porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ na terenie szkoly lub placowki
oSwiatowej. Uzasadniona jest ocena, ze forma realizacji zakazu oraz jego
egzekwowania bedzie w duzej mierze dostosowana do mozliwosci finansowych
samych szkdét oraz organdéw je prowadzacych.

5. Rozwigzania zagraniczne: W panstwach europejskich podejscie do kwestii
regulowania uzywania urzadzen mobilnych w szkotach jest zréznicowane — czesé
panstw wprowadza regulacje o charakterze ogdlnokrajowym (na przyktad na
poziomie ustawowym lub w drodze rozporzadzen), a inne pozostawiajg te decyzje
poszczegdinym szkotom w ramach ich autonomii. W grupie panstw, ktore przyjety
jednolite, ogodlnokrajowe przepisy w zakresie uzywania urzgadzen mobilnych
w szkotach, znajdujg sie m.in. Bulgaria, Finlandia, Francja, Luksemburg, Stowacja,
Szwecja, totwa i Wiochy. Zblizone regulacje planujg wprowadzi¢ m.in. Dania
i Niemcy (w wybranych krajach zwigzkowych). Z kolei w panstwach takich jak np.
Austria, Czechy, Estonia, Irlandia, Holandia i Wielka Brytania regulacje dotyczace
korzystania z telefonow komérkowych w szkotach pozostajg na poziomie
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wewnetrznych regulaminéw placowek edukacyjnych, i w zwigzku z tym
obowigzujgce praktyki oraz poziom ograniczen mogg rozni¢ sie nawet w obrebie
jednego parnstwa.
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