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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 15 lipca 2025 r., znak: SPS-111.020.203.8.2025, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢c) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikéw,
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Mirostaw Maliszewski), Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jako organ nadzorczy zglasza nastepujace uwagi.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze projekt ustawy statuuje nowy organ publiczny —
Rzecznika Praw Rolnikéw i okreéla role, organizacje i jego zadania, jak rowniez sposoby
przetwarzania danych osobowych przez ten organ.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 projektu ustawy: ,Rzecznik moze przetwarzac¢ wszelkie
informacje niezbedne do realizacji swoich ustawowych zadan, w tym dane osobowe, z
wytgczeniem danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub Swiatopoglgdowe, przynaleznos¢ do
zwigzkow zawodowych, a takze danych genetycznych, danych biometrycznych,
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej danej osoby”. Ust. 2 ww.

' Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzadzenie 2016/679"

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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przepisu dopuszcza przetwarzanie przez Rzecznika Rolnikéw danych dotyczacych
wyrokéw skazujgcych i czyndw zabronionych chronionych na podstawie art. 10
rozporzadzenia 2016/679, ,(...) wytgcznie w celu ochrony stusznych interesow rolnikow
przy realizacji swoich ustawowych zadan”. Oznacza to, ze przetwarzanie danych
osobowych zwigzanych z wykonywaniem zadan przez Rzecznika Praw Rolnikow musi
by¢ zgodne z zasadami ochrony danych osobowych wynikajacymi z art. 5
rozporzgdzenia 2016/6793.

Z uzasadnienia do projektu ustawy nie wynika, aby projektodawca wykonat test
prywatnosci, analize i ocene pod kgtem ryzyk towarzyszgcych proponowanemu
przetwarzaniu danych osobowych. Przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych
wprowadzane w projektowanej ustawie determinujg zatem zasadnos¢ przeprowadzania
testu prywatnosci — projektowania ochrony danych osobowych w procesie tworzenia
prawa*, w tym przeprowadzenia oceny skutkow dla ochrony danych®. Przeprowadzenie
takiej analizy powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci przetwarzania okreslonych
w ustawie danych osobowych. Wnikliwej analizy wymaga pozyskiwanie przez Rzecznika
Praw Rolnikéw danych osobowych oséb fizycznych dla projektowanych uprawnien, a
takze wykorzystywanie danych osobowych w zwigzku z zadaniami dotyczgacymi
uczestnictwa w postepowaniach administracyjnych i sgdowych. Przeprowadzony test

3 Zgodnie z art. 5 ogbinego rozporzadzenia o ochronie danych: ,1. Dane osobowe muszg by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzeteinie i w sposéb przejrzysty dla oscby, ktorej dane dotyczg
("zgodnosé z prawem, rzetelnosé i przejrzystosc”); b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do
celéow archiwalnych w interesie publicznym, do celdéw badan naukowych lub historycznych lub do celow
statystycznych nie jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie
celu"); ¢) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg
przetwarzane ("minimalizacja danych"); d) prawidiowe i w razie potrzeby uaktuainiane; nalezy podjgc
wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe, kiére sg nieprawidtowe w swistle celow ich
przetwarzania, zostaly niezwtocznie usunigte lub sprostowane ("prawidtowosc"); e) przechowywane w
formie umozliwiajgcej identyfikacje osaby, ktorej dane dotyczg, przez okres nie diuzszy, niz jest to
niezbedne do celow, w ktdrych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres
dluzszy, o ile bedg one przetwarzane wytacznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow
badan naukowych [ub historycznych lub do celdéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem
ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy hiniejszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktdrych dane dotyczg ("ograniczenie
przechowywania"); f) przetwarzane w spaséb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych
osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz
przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkéw technicznych lub
organizacyjnych ("integralnos¢ i poufnoée”). 2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisow ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie (“rozliczalnosc")".

4 Art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 stanowi: ,Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania
oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub woinosci oséb
fizycznych o roznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze wynikajgce z przetwarzania, administrator
- zaréwno przy okreslaniu sposobéw przetwarzania, jak | w czasie samego przetwarzania -wdraza
odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu
skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania
przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spetni¢ wymaogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢
prawa osob, kiérych dane dotyczg”.

5 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkdw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10
rozporzadzenia 2016/679 — juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjmowaniem okreslonej
podstawy prawnej przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidtowej oceny i wypracowaniu przepisow
szczegoinych uwzgledniajacych stosowanie ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych moze zastgpic
dokonywanie takiej oceny przez podmioty stosujace / wykonujgce nastepnie tak ustalone przepisy.



prywatnosci utatwitby projektodawcy dokonanie analizy ryzyk dla przetwarzanych danych
osobowych, jak rowniez zweryfikowanie niezbednosci wprowadzenia okreslonych
rozwigzan tak, aby stworzy¢ regulacje zgodne z przepisami rozporzgdzenia 2016/679 i
zagwarantowaé w przepisach odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci osob, ktérych
dane majg by¢ przetwarzane dla realizacji obowigzkéw wynikajgcych z projektowanych
przepiséw. Przeprowadzenie takiego testu pozwolitoby przyktadowo na ustalenie jakie
dziatania ma podja¢ Rzecznik Praw Rolinikéw w sytuacji, gdy pozyskuje np. dane o stanie
zdrowia z inicjatywy rolnika (utrwalone w przestanej przez niego korespondencji) i
okresli¢ relacje wyzej zaproponowanego przepisu do innych przepisow prawa, np.
przepisow o archiwizaciji.

W projektowanej ustawie nie opisano takze kwestii zwigzanej z zabezpieczeniami
zapobiegajgcymi naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu
danych osobowych — projektodawca powinien okresli¢ szczegotowe kryteria stuzgce
bezpieczenstwu danych osobowych odpowiednio do ratio legis regulacji. Takim
rozwigzaniem, ktore na gruncie zasady integralnosci i poufnosci (5 ust. 1 lit. f
rozporzadzenia 2016/679) rekomenduje organ wlasciwy w sprawie ochrony danych
osobowych, jest rozbudowanie projektowanej ustawy o przepisy zapewniajgce
odpowiednie bezpieczenstwo przetwarzanych danych w ramach realizacji zadan
Rzecznika Praw Rolnikéw wynikajacych z art. 6 i 7, w tym ochrong przed niedozwolonym
lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowsg utratg, zniszczeniem lub
uszkodzeniem.

W art. 10 projektu ustawy w brzmieniu: ,1. Organy, organizacje lub instytucje
publiczne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, do ktérych zwrdéci sie Rzecznik, sg obowigzane
z nim wspotdziata¢ i udziela¢ mu pomocy. 2. Organy, organizacje lub instytucje
publiczne, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, sg obowigzane w szczegdlnoéci: 1) zapewnic
dostep do akt i dokumentdéw spraw zakonczonych; 2) udzielac zadanych przez
Rzecznika informacji i wyjasnien; 3) udziela¢ wyjasnien dotyczgcych podstawy faktycznej
i prawnej swoich rozstrzygniec. 3. Przepisdw ust. 11 2 nie stosuje sig do informaciji
niejawnych w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 632 i 1222). 4. Przepiséw ust. 2 pkt 11i 2 nie stosuje si¢
do postepowan prowadzonych przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. 5. Rzecznik jest obowigzany do ochrony
oraz nieudostepniania podmiotom nieuprawnionym informacji i danych, uzyskanych
zgodnie z ust. 1 2, jezeli stanowiag one tajemnice prawnie chronione” projektodawca, po
pierwsze, nie wskazat enumeratywnie przedmiotowych organow (art. 9 ust. 1 projektu
ustawy wskazuje jedynie na ,wiasciwe organy”), po drugie wytgczyt jedynie dwa organy z
odmowy dostepu do akt i informacii (ust. 4). Projektodawca nie uzasadnit niniejszego
rozwigzania, m.in. nie wyjasnit dlaczego przepisow ust. 2 pkt 11 2 nie stosuje sig akurat
do postepowan prowadzonych przez Komisje Nadzoru Finansowego oraz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Watpliwosci budzi brak wyltgczenia takze
niezaleznego krajowego organu wiasciwego ds. ochrony danych osobowych — Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przedmiotowym przepisie, bowiem chodzi tutaj o
dostep bgdz odmowe dostepu do danych, w tym danych o charakterze osobowym,
wigczajac w dane o charakterze sensytywnym, otoczonych szczegding ochrong prawng



na podstawie art. 9 rozporzadzenia 2016/679. Ponadto art. 10 ust. 2 poprzez uzycie
sformutowania ,w szczegéInosci” powoduje, ze organy, organizacje lub instytucje beda
zobowigzane do nieokreslonego wspdidziatania i wspdtpracy z Rzecznikiem Praw
Rolnikéw. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje niedookreslenie i mozliwoséé
domniemywania w ramach wspotpracy i udzielanej pomocy, a w konsekwencji moze
prowadzi¢ do szerszego (zbednego, nieadekwatnego) przetwarzania danych osobowych.
Okreslenie ,w szczegdlno$ci” powinno zostac usunigte z projektowanego przepisu celem
zapewnienia stosowania zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych:
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (5 ust.1 lit. a), celowosci (5 ust.1 lit. b),
minimalizacji danych (5 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia 2016/679) oraz zasady rozliczalnosci
(5 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679). Przeprowadzona ocena skutkéw dla ochrony danych
zapewne utatwitaby projektodawcy dokonanie analizy ryzyk projektowanego rozwigzania
dla przetwarzanych danych osobowych.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na projektowany art. 9, ktéry w takim
ksztaicie (ust. 2) powoduje, Ze organy, organizacje lub instytucje bedg zobowigzane do
rozpatrzenia spraw skierowanych przez Rzecznika. W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy
na konieczno$¢ zapewnienia zachowania niezaleznosci Prezesa UODO, ktéra zostala
zagwarantowana mocg art. 51 rozporzadzenia 2016/679¢. Watpliwosci budzi ww. przepis
projektu ustawy pod katem braku zagwarantowania roli Prezesa UODO jako
niezaleznego organu nadzorczego ustanowionego na mocy rozporzgdzenia 2016/679, co
moze spowodowacé ryzyko braku zapewnienia poszanowania odpowiedniego standardu
ochrony danych osobowych okre$lonego przepisami Unii Europejskiej oraz ustawy o
ochronie danych osobowych.

Zwréci¢ uwage nalezy na projektowany art. 11 ust. 3: ,Rzecznik dopuszcza do
przetwarzania danych osobowych osoby posiadajgce pisemne upowaznienie.
Warunkiem udzielenia upowaznienia jest pisemne zobowigzanie si¢ osoby upowazniangj
do zachowania przetwarzanych danych osobowych w poufnosci”. Organ nadzorczy
zwraca uwage na brzmienie art. 29 rozporzadzenia 2016/6797. Rozporzgdzenie
2016/679 nie wymaga sformalizowanej konstrukcji pisemnych upowaznien wydawanych
przez administratorow jako warunku dopuszczenia danej osoby do przetwarzania danych
osobowych. Dla unijnego prawodawcy istotne jest bowiem takie ksztattowanie wymogdéw
formalnych, aby faktycznie podniesiony zostat standard ochrony danych, zas prawa oséb
w sposob rzeczywisty, a nie jedynie formalny, byly skutecznie chronione. Zatem
przewidziane w projektowanym przepisie pisemne upowaznienie jest Srodkiem nie
wymaganym przez rozporzgdzenie 2016/679 i z tego powodu organ nadzorczy poddaje
pod rozwage Projektodawcy to postanowienie projektu w kontekscie catosci

8 Zgodnie z art. 51 ust. 1 ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych: ,Kazde panstwo czlonkowskie
zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzgdzenia odpowiadat co najmniej jeden
niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem oraz utatwiania swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii (zwany dalej "organem
nadzorczym")”.

7 Art. 29 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze: ,,Podmiot przetwarzajgcy oraz kazda osoba dziatajaca z
upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majgca dostep do danych osobowych
przetwarzajg je wytgcznie na polecenie administratora, chyba ze wymaga tego prawo Unii lub prawo
panstwa czlonkowskiego”.



planowanego procesu przetwarzania. Natomiast jezeli miatyby by¢ wskazane dodatkowe
zabezpieczenia dla ochrony danych, to nalezy je wskazaé konkretnie w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego.

Pragne podkresli¢ jednoczesnie, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla projektodawcy, ktory
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych. Wyrazam
nadzieje, ze uwzglednienie wyrazonych wskazéwek bedzie pomocne w tym procesie i
przyczyni sig do podwyzszenia poziomu ochrony danych osobowych w projektowanych
przepisach.

tgcze wyrazy szacunku

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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