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Autopoprawka

1) art. 3 otrzymuje brzmienie:
»Art. 3. 1. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa powotuje Rzecznika sposrod 2 kandydatow
zgtoszonych przez Krajowa Radg Izb Rolniczych zwanej dalej ,,Krajowa Radg”.
2. Na stanowisko Rzecznika moze by¢ powotana osoba, ktora:
1) jest obywatelem polskim;
2) korzysta z pelni praw publicznych,;
3) nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umys$lne przestepstwo ani umysine
przestepstwo skarbowe;
4) posiada wyksztalcenie wyzsze;
5) cieszy si¢ nieposzlakowang opinig 1 daje r¢kojmi¢ prawidlowego wykonywania
powierzonych zadan;
6) wyroznia si¢ wiedzg w zakresie rolnictwa;
7) nie pehita stuzby zawodowej ani nie pracowata w organach bezpieczenstwa panstwa
wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow

(Dz. U. 22025 1. poz. 1519), ani nie byta ich wspolpracownikiem.

2) po art. 3 wprowadza si¢ art. 3a 1 3b w brzmieniu:
,»Art. 3a. 1. Kadencja Rzecznika trwa 5 lat 1 rozpoczyna si¢ z dniem jego powotania.
2. Ta sama osoba moze by¢ Rzecznikiem tylko jedng kadencje.
3. Kadencja Rzecznika wygasa w przypadku jego $mierci lub odwotania.
Art. 3b. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa, odwotuje Rzecznika przed uptywem kadencji
wylacznie w przypadku:
1) ztozenia rezygnacji;
2) utraty obywatelstwa polskiego;
3) trwalej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow ze wzgledu na stan zdrowia — stwierdzonej
orzeczeniem lekarskim;
4) prawomocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe;

5) razacego naruszenia przepisOw ustaw w zwigzku z petlnieniem funkcji Rzecznika.”



Uzasadnienie

Celem autopoprawki jest doprecyzowanie zasad powolywania, kadencyjnosci oraz
odwotywania Rzecznika, a takze wzmocnienie jego niezaleznos$ci 1 stabilnosci wykonywania
powierzonych zadan.

Projektowane zmiany przewiduja, ze minister wlasciwy do spraw rolnictwa bedzie
powolywatl Rzecznika sposrod dwoch kandydatow zgloszonych przez Krajowa Rade Izb
Rolniczych. Rozwigzanie to zapewnia aktywny udzial samorzadu rolniczego w procesie
wylaniania osoby pelnigcej funkcje Rzecznika, co wzmacnia reprezentatywnos¢ tej instytucji
oraz jej zwigzek ze §rodowiskiem rolniczym.

Jednoczes$nie okreslono szczegdtowe wymagania, jakie musi spelnia¢ kandydat na
Rzecznika. Obejmuja one posiadanie obywatelstwa polskiego, korzystanie z peini praw
publicznych, niekaralno$¢ za przestgpstwa umyslne i skarbowe, posiadanie wyksztalcenia
wyzszego, nieposzlakowang opini¢ oraz wiedz¢ z zakresu rolnictwa. Wprowadzono réwniez
wymog, aby kandydat nie pehnit stuzby ani nie wspolpracowatl z organami bezpieczenstwa
panstwa w okresie wskazanym w ustawie lustracyjnej. Rozwigzania te maja na celu
zagwarantowanie wysokich standardow etycznych i merytorycznych osob sprawujacych
funkcje Rzecznika.

Autopoprawka wprowadza takze przepisy dotyczace kadencji Rzecznika. Ustalenie
pigcioletniej kadencji zapewni ciaglo$¢ dziatania urzedu oraz umozliwi realizacje
dlugofalowych dziatan na rzecz ochrony praw rolnikéw. Jednocze$nie ograniczenie mozliwosci
sprawowania funkcji do jednej kadencji ma sprzyja¢ zachowaniu niezaleznosci Rzecznika 1
przeciwdziata¢ nadmiernemu zwigzaniu tej funkcji z biezagcymi uwarunkowaniami
politycznymi.

Ponadto projekt okresla zamknigty katalog przestanek odwolania Rzecznika przed
uplywem kadencji. Odwotanie bedzie mozliwe wylacznie w przypadku ztozenia rezygnacji,
utraty obywatelstwa polskiego, trwatej niezdolnosci do pelnienia obowigzkow stwierdzonej
orzeczeniem lekarskim, prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe albo razacego naruszenia przepisOw ustaw w zwigzku z petnieniem funkcji. Takie
rozwigzanie ma na celu zapewnienie stabilno$ci urzedu oraz ochrone Rzecznika przed
arbitralnym odwotaniem.

Wprowadzone zmiany wzmacniajg transparentno$¢ zasad funkcjonowania instytucji
Rzecznika, zwigkszaja jego niezalezno$¢ oraz przyczyniaja si¢ do skuteczniejszej realizacji

zadanh zwigzanych z ochrong praw 1 interesOw rolnikow.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikéw (druk nr 1527)
W wersji uwzgledniajgcej autopoprawke
(przedstawiciel wnioskodawcedw: posel Mirosiaw Maliszewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Seymu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. — Regulamin Seymu Rzeczypospolite; Polskie; (Monutor Polski z 2026 1. poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opiie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje ustanowienie Rzecznika Praw Rolnikow (dalej:
Rzecznik). Zgodnie z proponowana ustawa Rzecznik ma sta¢ na straZy praw
rolnikow, wykonujac swoje zadania w celu wzmocnienia ochrony ich stusznych
interesow, w szczegélnosci w zakresie niezakloconego prowadzenia dziafalnosci
rolnicze] zgodnie z zasadami zréwnowaZonego rozwoju i z poszanowaniem
dobrych obyczajow, oraz majac na wzgledzie zachowanie funkcji produkcyjnych
wsi (art. 1 projektu).

Projekt okrefla w szczegoOlnosci: zasady powolania, odwotania
oraz dlugoi¢ kadencji Rzecznika (art. 3-3b projekm); zasady powolania
i odwolania zastepcy Rzecznika (art. 4 projektu); organizacj¢ Biura Rzecznika
i dzialalnos¢ pelnomocnikéow terenowych (art. 5 1 art. 13 projektu); zadania,
kompetencje i obowiazki Rzecznika (art. 6-12 i art., 15-17 projektu); zasady
finansowania wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem Rzecznika (art. 14
iart. 18 projektu).

Proponowana ustawa zaklada, ze Rzecznik bedzie powolywany
przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa (dalej: minister) sposréd dwoch
kandydatéw zgloszonych przez Krajowa Rade Izb Rolniczych (dalej: KRIR).
Projekt wprowadza m.in. wymoég polskiego obywatelstwa dla Rzecznika (art. 3
projektu). Rzecznik bedzie mogt pelni¢ swoja funkcje jednorazowo w okresie
kadencji wynoszacej 5 lat (art. 3a projektu).

Projekt zawiera takZe regulacje odnoszace si¢ do przetwarzania danych
osobowych (art. 11 projekt).




Proponowana ustawa przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. o Rzeczniku Praw Obywatelskich! (art. 15 projektu), ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi-
(art. 16 projektu) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym®
(art. 17 projekmu).

Zgodnie z art. 20 projektu proponowana ustawa miataby wejsé w Zycie
z dniem 1 stycznia 2026 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Analiza przedmiotu proponowanej ustawy wymaga uwzglednienia:

— art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TIUE)
okreslajgcego  swobode przeplywu pracownikow wewnatrz Unii
Europejskiej;

— rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizveznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE* (dalej: RODO).

2.1. Zgodnie z art. 45 TfUE zapewnia si¢ swobode przeplywu pracownikéw
wewnatrz UE. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw
czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy. Z zastrzeZeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta
obejmuje w szczegblnosci prawo ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane miejsca
pracy. Postanowienia wskazanego artykulu nie maja zastosowania do
zatrudnienia w administracji publiczne;j.

2.2. RODO ustanawia przepisy o ochronie osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeptywie
danych osobowych (art. 1 ust. 1 RODO). Akt ten ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny ni7z zautomatyzowany
danych oscbowych stanowigcych czgscé zbioru danych lub majacyeh stanowic
cz¢s$¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1 RODO).

Zgodnie z RODO ,dane osobowe” oznaczaja wszelkie informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (osobie,
ktérej dane dotycza): mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg
mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegolnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyijny,

"Dz U.z2024r. poz. 1264, ze zm.

1Dz U z20261 poz. 143, ze zm.

3Dz U. z2024 1 poz 622.

*Dz Urz. UEL 1192 4.5.2016. 5. 1, ze zm.; ELI: http://data europa eu/eliteg 2016/679:/2016-05-04.
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dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych
czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczng, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowa lub spoteczna tozsamosé osoby fizycznej (art. 4 pkt 1
RODO). Pod pojeciem .przetwarzanie” nalezy rozumie¢ operacje lub zestaw
operacji wykonywanych na danych osobowych Iub zestawach danych osobowych
W sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie,
utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie
lub meodyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie
poprzez przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie,
dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2
RODO).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Artykut 3 ust. 2 pkt 1 projektu przewiduje, Ze na stanowisko Rzecznika
moze zosta¢ powolana osoba, ktora jest obywatelem polskim. Przepis ten wymaga
oceny co do zgodnosci z art. 45 TfUE dotyczacym swobedy przeplywu
pracownikow wewnatrz UE.

Zasada swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz Unii obejmuje
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é paristwowa
mie¢dzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia.

Postanowienia art. 45 TfUE nie maja jednak zastosowania do zatrudnienia
w administracji publiczoej (art. 45 ust. 4 TfUE). Wylaczenie to ma charakter
wyjatku, nie moZna wigc traktowac go rozszerzajaco. Jego tresé, wraz z pojeciem
w.administracja publiczna®, jest przedmiotem orzeczoictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE (dalej: Trybunat)®.

Trybunal stwierdzil, ze pojecie adminisiracji publicznej w rozumieniu
przepisow TIUE naleZy interpretowac i stosowa¢ jednolicie w calej Unii
i w zwigzku z tym nie mozZe by¢ w pelni pozostawione uznaniu panstw
czionkowskich. Zgodnie z orzecznictwem Trybunahu art. 45 ust. 4 TfUE bedzie
mial zastosowanie tylko do stanowisk, kidre sa zwiazane z bezpo$rednim
lub posrednim udziatem w wykonywaniu wladzy powierzonej przez prawo
publiczne oraz funkcji, ktére maja na celu ochrone ogélnych intereséw panstwa
lub wiadz publicznych i wymagajg zatem od oséb dysponujacych tymi
uprawnieniami istnienia szczegolnego relacji solidarmosci z  panstwem

* Zob. m.in. wyrok Trybunalu z 17 grudnia 1980 1. w sprawie Komisja prreciwko Belgii, 1459.79,
ECLIEUC:1980:297. pkt. 10, 12, 181 19, wyrok Tryvbunatu z 16 czerwea 1987 r. w sprawie Komigia
przecivko Wlochom, 22585, ECLLEU:C:1987:284, pkt 7, wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1996 1.
w sprawie Komisja przeciwko Gregji, C-290:94, ECLLEU:C:1996:265, pkt 2, wyrok Trvbunatu z dria
30 wrzesma 2003 1. w sprawie Colegic de Oficiales de ia Marina Mereavie Espaiiola, C-405.01,
ECLIEL:C:2003:515, pkt 40, wyrok Trvbunabu z 30 wrzedra 2003 1. w sprawie Anker i inni, C-47.02,
ECLLIEU:C:2003:516, pkt. 57-60, wyrok Trybunalu z 10 wrzeinia 2014 1. w sprawie Haralambidis, C-
270:13, ECLLEU:C:2014:2185, pkt. 42-45, wyrok Trybunalu z 6 paidziernika 2015 r. w sprawie
Brouillard, C-298/14, ECLLEU:C:2015:652, pkt. 30-32, wyrok Trybunale z 22 czerwea 2017 1.
w sprawie Bechrel, C-20/16, ECLIEU:C:2017:488, pkt. 34-35.
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oraz wzajemnosci praw i obowiazkow lezacych u podstaw wiezdw obywatelstiva.
Trybunat stoi na stanowisku, Ze art. 45 ust. 4 TfUE moze byé zastosowany
wowczas, gdy wykonywanie uprawniefl przyznanych przez prawo publiczne
odbywa sie regulamie i nie jest bardzo niewielka cze$cia prowadzonej
aktywnosci. Wylaczenia okreslonego w art. 45 ust. 4 TfUE nie stosuje sie
natomiast do stanowisk. kitore podlegaja wprawdzie panstwu lub innym
podmiotom prawa publicznego, jednak nie wiazg sie ze wspdldzialaniem
przy wykonywaniu zadan nalezacych do administracji publicznej we wiasciwym
zZnaczeniu.

Dodatkowa wskazowka interpretacyjna moze by¢ tres¢ komunikatu
Komisji z 11 grudnia 2002 r. dotyczacego swobody przeplywu pracownikow®
oraz komunikatu Komisji Europejskiej z 13 lipca 2010 r. do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Eurcpejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego 1 Komitetu
Regionow Poiwierdzenie zasady swobodnego przephvwu pracownikow: prawa
oraz gléwne zmiany’. Komisja uwaza, ze wyjatek dotyczacy administracji
publicznej odnosi si¢ przede wszystkim do sit zbrojnych, policji, wymiara
sprawiedliwodci, administracji skarbowej oraz dyplomacji®. Moze odnosi¢ sig
do stanowisk w administracji publicznej szczebla centralnego lub lokalnego,
ktorych sprawowanie zaklada wykonywanie wladzy panstwowej, w zwiazku
z procesem tworzenia lub stosowania prawa oraz nadzoru nad jednostkami
podporzadkowanymi. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Komisja podkresla,
Ze art. 45 ust. 4 TIUE ma charakter wyjatku, ktory nalezy interpretowad w sposob
zawegzajacy, a kryteria kwalifikujace do skorzystania z wyjatka nalezy
rozpatrywac indywidualnie.

Amnalizujac proponowane przepisy, nalezy oceni¢, czy w przypadku
Rzecznika ma zastosowanie wyjatek z zakresu swobody przeplywu pracownikow
w ramach UE wskazany w art. 45 ust. 4 TfUE.

Zgodnie proponowang ustawg Rzecznik bedzie powolywany
przez ministra sposrod dwoch kandydatow zgloszonych przez KRIR (art. 3 ust. 1
projektu). Odwolanie Rzecznika przez ministra mozZe nastapi¢ tylko
w przypadkach $cile okreslonych ustawa (art. 3b projektu). Do zadan Rzecznika
nalezaloby m.in. opiniowanie projektow aktow normatywnych; pomoc
w organizacji mediacji miedzy rolnikami a organami administracji publicznej;
wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi, spolecznymi i zawodowymi;
inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej oraz informacyjnej (art. 6
projektu). W zakresie ochrony praw rolnikéw Rzecznik bedzie moght m.in.
wystepowa¢ do wlasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawezej albo wydanie lub zmiang innych aktéw normatywnych;

§ Communication from the Commission “Free movement of workers — achieving the full benefits and
potential {COM(2002) 694 final). Dokument medostepny w jezvku polskim.
- KOM(2010) 373 wersja ostateczna.
¥ Jednoczeinie Komisia Furopejska wyraznie zastrzega, 2ze mnie wszystkie stanowiska
w wymienionych przez ma dziedzinach administracyi publiczne) wiaza sie ze wykenywaniem wiadzy
publiczne; 1 odpowiedzialnoscia za ochrone ogolnych intereséw patistwa.

4



informowa¢ wlasciwe organy nadzomu lub kontroli o dostrzeZzonych
nieprawidtiowosciach w funkcjonowaniu organdw administracji publicznej;
wnosic skarge nadzwyczajna; braé udziat w postepowaniu w sprawach cywilnych
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych — na prawach przyshugujacych
prokuratorowi; zwrocic sie 0 wszezecie postepowania administracyjnego, wnosié
skargi i skargi kasacyjne do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych
postepowaniach — na prawach przyshigujacych prokuratorowi (art. 7 projektu).
Uwzgledniajac szczegolng pozycje ustrojowa Rzecznika, zakres jego zadan
oraz jego kompetencje, nalezy uzna¢, Ze sprawowanie tego urzedu bedzie
wymagalo istnienia szczegolnych relacji w stosunku do panstwa, wynikajacych
z wigzow obywatelstwa. Pelnienie funkcji Rzecznika byloby wiec zatrudnieniem
w administracji publicznej, spehiajacym kryterium wyjatku przewidzianego
w art. 45 ust. 4 TIUE. W zwiazku z tym naleZy stwierdzi¢, ze w analizowanym
przypadku wymoég obywatelstwa polskiego jest usprawiedliwiony, zasada
swobody przeptywu pracownikéw nie ma zastosowania, a projektowany przepis
nie jest sprzeczny z prawem UE.

3.2. W art. 11 projektu przewidziano mozliwos¢ przetwarzania danych
osobowych przez Rzecznika. Przepis ten wymaga oceny co do zgodnosci
z RODO.

W art. 6 RODO wskazano podstawy przetwarzania danych osobowych
w ogblnoici. Zgodnie z wymieniona regulacja przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylacznie w przypadkach, gdy (i w takim zakresie, w jakim) spelniony
jest co najmniej jeden z okreslonych w tym przepisie warunkow.

W art. 10 RODO okreélono podstawy przetwarzania danych osobowych
dotyczacych wyrokow skazujacych oraz czynow zabronionych lub powiazanych
srodkow bezpieczenstwa. Stosownie do tego przepisu przetwarzanie
wymienionych kategorii danych osobowych powinno by¢ dokonywane:
1) na podstawie art. 6 ust. 1 RODO oraz 2) wylacznie pod nadzorem wladz
publicznych lub w oparciu o przepisy prawa UE lub prawa pafistwa
czlonkowskiego przewidujace odpowiednie zabezpieczenia praw i wolnosci
0sdb, ktoérych dane dotycza. Zgodnie z art. 10 RODO wszelkie kompletne rejestry
wyrokow skazujacych powinny by¢ prowadzone wylacznie pod nadzorem wiadz
publicznych.

Zgodnie z art. 11 projektu Rzecznik bedzie mogt przetwarzaé wszelkie
informacje niezbedne do realizacji swoich ustawowych zadan, w tym dane
osobowe. Nie bedzie moégt przetwarza¢ danych ujawniajacych pochodzenie
rasowe Jub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne Iub
Swiatopogladowe, przynaleznosé do zwiazkéw zawodowych. Ponadto, nie bedzie
mogt przetwarza¢ danych genetycznych, danych biometrycznych oraz danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej. Rzecznik bedzie
mogt przetwarza¢ dane osobowe, o ktorych mowa w art. 10 RODO, wylacznie
w celu ochrony shisznych intereséw rolnikow przy realizacji swoich ustawowych
zadan. Rzecznik bedzie mogt dopusci¢ do przetwarzania danych osobowych
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osoby posiadajace pisemne upowaznienie. Warunkiem udzielenia upowaznienia
bedzie pisemne zobowiazanie sie osoby upowaznionej do zachowania
przetwarzania danych osobowych w poufnosci.

Analiza art. 11 projektu prowadzi do wniosku, Ze proponowana regulacja
spetnia kryteria przetwarzania danych osobowych okreslone w RODO.

W odniesieniu do przetwarzania przez Rzecznika danych osobowych
na podstawie art. 6 RODO jako podstawe przetwarzania naleZy wskaza¢ art, 6
ust, 1 lit. e RODO, okreslajacy, Ze przetwarzanie danych osobowych jest zgodne
z prawem wowczas, gdy jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publiczoym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi. Ponadto, jak stanowi ust. 3 przywotanego
przepisu, podstawa przetwarzania musi by¢ okre$lona w prawie UE lub w prawie
krajowym, zas w odniesieniu do celu przetwarzanie musi by¢ niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publiczoym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi,

W zakresie przetwarzania przez Rzecznika szczegolnych kategorii danych
osobowych okreslonych w art. 10 RODO jako podstawe przetwarzania nalezy
wskazac przywolany wyzej art. 6 ust. 1 lit. e RODO. Ponadto nalezy wskazad,
ze przetwarzanie bedzie mozliwe wylacznie pod nadzorem wiadz publicznych,
a projektowany art. 11 bedzie stanowil podstawe prawng przetwarzania danych
wymagana na podstawie RODO, ograniczajac zakres przetwarzania do realizacji
ustawowych zadati Rzecznika.

Nalezy uznac, ze proponowane rozwigzania w zakresie, w ktorym dotycza
ochrony danych oscbowych, nie sa sprzeczne z przepisami RODO.

4, Konkluzje
Poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikéw w  wersji
uwzgledniajacei autopoprawke nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulaciji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elekironicznie!
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o Rzeczniku
Praw Rolnikéw (druk nr 1527) w wersji uwzgledniajacej autopoprawk
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Mirostaw Maliszewski) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje ustanowienie Rzecznika Praw Rolnikéw (dalej:
Rzecznik). Zgodnie z proponowana ustawa Rzecznik ma sta¢ na straZy praw
rolnikow, wykonujac swoje zadania w celu wzmocnienia ochrony ich shusznych
interesow, w szczegolnosci w zakresie niezakloconego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju i z poszanowaniem
dobrych obyeczajow, oraz majac na wzgledzie zachowanie funkcji produkceyjnych
wsi (art. 1 projektu).

Projekt okredla w szczegélnosci: zasady powolania, odwolania
oraz dlugosé¢ kadencji Rzecznika (art. 3-3b projektu); zasady powolania
i odwolania zastepcy Rzecznika (art. 4 projektu); organizacje Biura Rzecznika
i dziatlalnos¢ petnomocnikéw terenowych (art. 5 i art. 13 projektu); zadania,
kompetencje iobowiazki Rzecznika (art. 6-12 i art. 15-17 projektu); zasady
finansowania wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem Rzecznika (art. 14
iart. 18 projektu).

Proponowana ustawa zaklada, 7e Rzecznik bedzie powolywany
przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa (dalej: minister) sposréd dwoch
kandydatow zgloszonych przez Krajowg Rade Izb Rolniczych (dalej: KRIR).
Projekt wprowadza m.in. wymodg polskiego obywatelstwa dla Rzecznika (art. 3
projektu). Rzecznik bedzie mégt pelni¢ swoja funkcje jednorazowo w okresie
kadencji wynoszacej 5 lat (art. 3a projektu).




Projekt zawiera takze regulacje odnoszace si¢ do przetwarzania danych
osobowych (art. 11 projekm).

Proponowana ustawa przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 15 lipca
1987 1. o Rzeczniku Praw Obywatelskich! (art. 15 projektu), ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi’
(art. 16 projektu) oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym’
(art. 17 projektu).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikow w  wersji
uwzgledniajacej autopoprawke nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejnu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
‘podpisano elektronicznie!

‘Dz U.z2024 1. poz. 1264, ze zm.
1Dz U. 22026 . poz. 143, ze zm.
3Dz U.z2024 1. poz. 622.
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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o Rzeczniku Praw Rolnikéw w wersji uwzgledniajacej autopoprawke
{druk sejmowy nr 1527)

Na podstawie art. 34 ust 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospelitej Polskiej {Monitor Polski z 2026 r. poz. 573)
sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigzac Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy rozwiazaniu problemu dotyczgcego stabszej pozycji
rolnikéw w relacjach, kiérych strong sq wiadze publiczne, podmioty gospodarcze
badz partnerzy handlowi. Zdaniem Whioskodawcow w wymienionych przypadkach
sytuacja materialna rolnikdw nie zawsze pozwala im na uzyskanie odpiatnej pomocy
prawnej. Wnioskodawcy uwazajg, ze dzialalnoSC roinikbw powinna podlegac
ochronie z uwagi na jej charakter i ryzyka zwiazane z uwarunkowaniami
gospodarczymi {takimi jak wahania koniunktury lub gospodarcze skutki
oddzialywania zjawisk przyrodniczych). W odpowiedzi na przedstawiony problem
Whioskodawcy proponujg utworzenie instytucii Rzecznika Praw Rolnikow (dalej:
Rzecznik), wykonujacego w szczegolnosci zadania o charakierze opiniodawczym,
mediacyjnym czy z zakresu wsparcia prawnego rolnikow. W ocenie Wnioskodawcow
Rzecznik _pozwoli na zapewnienie rolnikom bezpieczenstwa ekonomicznego

i prawnego”.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje ustanowienie Rzecznika Praw Rolnikow. Zgodnie
Z proponowang ustawa Rzecznik ma stac na strazy praw rolnikow, wykonujgc swoje

' Opinia dotyczy projektu z 8 lipca 2025 r, ujetego w druku sejmowym nr 1527, z uwzglednieniem
autopoprawki z 10 czerwca 2026 r. (RPW/20183/2026)
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i zadania w celu wzmocnienia ochrony ich stusznych intereséw, w szczegdlnosc
' w zakresie niezakléconego prowadzenia dziatalnosci rolniczej zgodnie z zasadami
izréwnowaZonego rozwoju i z poszanowaniem dobrych obyczajéw, oraz majgc
na wzgledzie zachowanie funkcji produkcyjnych wsi (art. 1 projektu).

Projekt okresla w szczegdlnosci: zasady powolania, odwelania oraz dlugosé
kadencji Rzecznika (art. 3-3b projektu); zasady powolania i odwotania zastepcy -
Rzecznika (art 4 projekiu), organizacje Biura Rzecznika i dzialalnosé
pelnomocnikéw terenowych (art. 5 i art. 13 projektu); zadania, kompetencje
| obowigzki Rzecznika (art. 6-12 i art. 15-17 projektu); zasady finansowania -
wydatkéw zwiazanych z funkcjonowaniem Rzecznika {arf. 14 i art. 18 projekiu).

Proponowana ustawa zaklada, ze Rzecznik bedzie powolywany przez ministra -
wiasciwego do spraw rolnictwa sposrdd dwoch kandydatdéw zgleszonych przez
Krajowa Rade Izb Rolniczych. Projekt wprowadza m.in. wymodg polskiego
cbywatelstwa dia Rzecznika (art. 3 projektu). Rzecznik bedzie mogt pelni¢ swoig -
funkcje jednorazowo w okresie kadencji wynoszacej 5 lat (art. 3a projektu).

Wsrod zadann Rzecznika wymieniono: 1) opiniowanie projekiéw aktow
normatywnych; 2) pomoc w organizacji mediacji miedzy rolnikami a organami
administracji publicznej; 3) wspélprace 2z organizacjami pozarzadowymi,
spofecznymi | zawodowymi; 4) inicjowanie i organizowanie dziatalnosci edukacyjnej
oraz informacyjnej (art. 6 projektu).

Zgodnie z projektem w zakresie ochrony praw rolnikéw Rzecznik bedzie magt
m.in. wystepowa¢ do whasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych akidw normatywnych; informowac
wlasciwe organy nadzoru lub kontroli o dostrzezonych nieprawidlowosciach
w funkcjonowaniu organdw administracji publicznej; wnosi¢ skarge nadzwyczajna;
bra¢ udzial w postgpowaniu w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy
I ubezpieczen spolecznych — na prawach przystugujacych prokuratorowi: zZwrocic sie .
0 wszczecie postepowania administracyjnego, wnosic skargi i skargi kasacyjne do
' sadu administracyjnego, a takze uczestniczy w tych postepowaniach — na prawach
przystugujgcych prokuratorowi {art. 7 projektu).

Podjecie czynnosci przez Rzecznika nastgpi z urzedu lub na wniosek .
(art. § projektu).

Projekt zawiera takze regulacie odnoszqce sie do przelwarzania danych
osobowych (art. 11 projektu).

Proponowana ustawa przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich? (art. 15 projekiu), ustawy z dnia 30 sierpnia
' 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi? (art. 16 projektu)
- oraz ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym* {art. 17 projektu).
| Zgodnie z art. 20 projekiu proponowana ustawa miataby wejs¢ w Zzycie z dniem
| 1 stycznia 2026 r.

2Dz . U.z2024 r poz. 1264, ze zm.
SDz. U.z2026r. poz. 143, ze zm.
Dz U. 22024 1. poz. 622.



lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwiazan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

W ramach przegladu rozwigzan zagranicznych przeanalizowano istnienie
i formy dziafania instytucji rzecznika rolnikéw w Czechach, Francji, Holandii,
Niemczech oraz Stanach Zjednoczonych. Ochrona interesow rolnikow jest
realizowana w roznorodny sposob, w zaleznosci od specyfiki danego panstwa.
Czechy, jako panstwo sgsiadujace z Polskg i lezace w Europie Srodkowo-
Wschodnie], wybrano w celu przedstawienia rozwigzan regionalnych. Francia
i Niemcy, bedace czolowymi producentami rolnymi w Europie, reprezentuja modele
rolnictwa o silnej tradycji i rozbudowanych regulacjach prawnych, gdzie rolniciwo
odgrywa istotna role w gospodarce. Holenderskie rolnictwo wyrGznia sie
intensywnoscig produkcji i znaczacym eksportem. Stany Zjednoczone, lider w wielu
galeziach rolnictwa i Swiatowe] produkcii zywnosci, dostarczajg danych do analizy
globalnych modeli rolnictwa.

W Czechach nie istnieje odrebna instytucja rzecznika praw rolnikéw. Ochrona
praw jednostek w relaciach z administracjg publiczng nalezy do zakresu dziatania
Rzecznika Praw Obywatelskich (Vefejny ochrdnce prav®), kiory jest ogdlinym
organem kontroli administracji, a nie wyspecjalizowanym rzecznikiem sektora
rolnego. Jednoczesnie Ministerstwo Rolnictwa Republiki Czeskiej (Ministerstvo
zemédéistvi Ceské republiky®) odpowiada za ksztaftowanie i realizacjg polityki rolnej
paristwa, a interesy rolnikow reprezentujg takze organizacje rolnicze. W 2026 r. przy
czeskim Ministerstwie Rolnictwa pojawila sig takze funkcja tzw. rzecznika ds.
zywnosci (pofravinovy ombudsman’). Nie jest to jednak rzecznik praw rolnikéw ani
odpowiednik czeskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Jego zadania dotyczg
przede wszystkim przejrzystosci taricucha zywnosciowego, cen zywnosci i praktyk
handiowych, dlatego rozwigzanie to moze mie jedynie posrednie znaczenie dla
rolnikéw.

We Francji znaczenie dla ochrony interesoéw rolnikéw mogg miet przede
wszystkim dwie instytucie o réznym charakterze: Rzecznik Praw Obywatelskich
(Défenseur des Dm:tsa) oraz Medlator ds Relacji Handlowych w Rolnictwie

i

5 Strona internetowa crzeskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, hiips://www.ochrance.cz/o-nas/
[wszystkie Zrodia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 30 VI 2026 .

Al Sirona intemetowa czeskiego Ministerstwa Rolnictwa,
https://mze. gov.cz/public/portallmze/ministerstvo-zemedelstvifo-ministerstvu.

7 Ministerstvo zem&délstvi, Ministr Sebestyan pfedstavil potravinového ombudsmana: Mediator feSenf
vzfahG mezi &lanky polravinového Ffetézce a konlaki pro zékazniky a frmy, 26 1l 2026 1,

hitps: Nmze qov. czigt_lbhggonaHmzefhskow—sems!hskove-zgmw!mmlstr sebestyan-predstavil-
h b di -kontakt

pro-zakazniky-a-firmy.
8 Strona intemetowa francuskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, hitps://www.defenseurdesdroits. fr/.
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(Medlateur des Reiat;ons commerctales Agncolesg) Rzeczmk Praw Ohywatelsklch
jest ogdlnym organem ochrony praw, kidry moze wypowiadac sie w sprawach
mieszczacych sie w zakresie jego kompetencji, takze gdy dotycza one sekiora
rolnego®. Mediator ds. Relacji Handlowych w Rolnictwie to instytucja koncentrujaca
sig na polubownym rozwigzywaniu sporéw w laricuchu rolno-spozywczym. Jegj
gléwnym celem jest ulatwianie dialogu i osiaganie porozumien miedzy uczestnikami
rynku. instytucjg kieruje Mediator powolywany dekretem Prezydenta Republiki na
okres frzech lat 1. W strukturze funkcjonuje rowniez Mediator Delegowany,
powolywany wspdinym zarzadzeniem ministrow odpowiedzialnych za gospodarke
i rolnictwo, ktdrego kadencja trwa trzy lata i moze by¢ odnowiona tylke raz. instytucja
prowadzi niezalezne i poufne postepowania, wspierajac strony w wypracowaniu
wspdlnego rozwigzania, kitére umozliwi Kontynuacje ich wspéipracy handlowej.
Dodatkowo, Mediator wydaje opinie izalecenia w sprawach o charaklerze
przekrojowym oraz moze pehi¢ role zaufanej strony trzeciej przy wdrazaniu
instrumentow zbiorowych. Jednym z zadan instytucji jest rowniez rozwijanie dziatari
za posrednictwem referentéw w regionach. W przypadku mediacji miedzy dostawca
a dystrybutorem, instylucja opiera sie na sieci wewnetrznych mediatoréw
w pedmiotach handiowych, utworzonej poczawszy od 2015 r. Dostawca moze
zwrociC sige do te] sieci, a mediator wewnetrzny powinien udzieli¢ pisemnej
odpowiedzi w terminie 15 dni. Mozliwe jest takze réwnolegle przekazanie sprawy do
Mediatora. Przepisy przyjele w ramach ustawy na rzecz réwnowagi relacgji
handlowych w sekiorze rolnym i zywnoSciowym oraz zdrowej, zréownowazonej
i dostepnej dla wszystkich zywnosci (tzw. ustawy EGalim) z 2018 r. 2 oraz
pézniejszych zmian, w szczegdinosci ustawy EGalim 213, wzmocnily pozycje tej
instytucji, w tym w zakresie obowigzkowej mediacji w okreslonych sporach miedzy
profesjonalistami przed skierowaniem sprawy na droge sgdowa. Czas trwania
mediacji ograniczono zasadniczo do dwdch miesiecy, a uprawnienia Mediatora
rozszerzono m.in. o rekomendowanie zmian umownych oraz wydawanie opinii
i zalecert. W razie niepowadzenia mediacji mozliwe jest skierowanie sprawy do sgdu
w przyspieszonym trybie albo, w okreslonych sporach, do Komitetu do Spraw
Rozstrzygania Sporéw Handlowych w Rolnictwie (Comité de réglement des
différends commerciaux agricoles — CRDCAY).

8 le médiateur des relations commerciales agricoles, htips://aariculture gouv frlle-mediateur-des-

relations-commerciales-agricoles.
CAvis de la Défenseure des droits sur le Projet de loi d'orientation pour la souveraineté en matiére

agric:o!e et fe renouveﬂement des généralions en agncu!ture 29 IV 2024 L,

Qour—la-souveramete-en—mabere

NDécret du 12 novembre 2025 portant nomination du médiateur des relations commerciales agricoles
M. DAHAN (Jo-Michelj, tekst w i francuskim:

hnps Hwww legifrance. gouv. fifjoriid/ JORFTEXT000052572914.

2 Informacje o ustawie: EGalim 1: tout savoir sur la loi Agriculffure ef Alimentation,

hiips:Haariculture. gouy.fifegalim-1.

13 Informacje o ustawie: Tout comprendre de la lof EGalim 2, htips fagriculture gouv fritout-comprendre-

de-la-loi-egalim-2.

% le Comité de réglement des différends commerciaux agricoles (CRDCA),

htips:/faariculture. gouv.fifie-comite-de-regiement-des-differends-commerciaux-agricoles-crdca.
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Obok mstytucp panstwowych we Francn sﬂna role wreprezentowamu
interesow rolnikdw | opiniowaniu prawa odgrywajg takze wplywowe organizacje
zawodowe i zwiazki rolnicze, takie jak Krajowa Federacjia Zwigzkow Zawodowych
Rolnikow {Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles — FNSEA),
ktore akitywnie dzialajg na rzecz swoich czlonkéw wobec wiadz krajowych
i unijnych?s.

W Holandii nie ma oddzielnego rzecznika praw rolnikow, ale Krajowy Rzecznik
Praw Obywatelskich (Nafionale ombudsman) rozpatruje skargi na dzialania
administracji publicznej. W sprawach dotyczgcych dzialania resortu wiasciwego do
spraw rolnictwa najpierw stosuje sie wewnelrzng procedure skargows
w Ministerstwie Rolnictwa, Ryboldwstwa, Bezpieczernistwa Zywnosciowego
i Przyrody (Ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur — L\VVN),
a w razie niezadowolenia ze sposobu rozpatrzenia skargi mozna zwr6cic sig do
Krajowego Rzecznika Praw Obywatelskich16.

W systemie prawnym Niemiec réwniez nie ustanowiono na poziomie
federalnym odrebnego organu o charakterze rzecznika ds. rolnych. interesy
Srodowiska rolniczego znajdujg swojg reprezentacje przede wszystkim w ramach
dzialalnosci Niemieckiego Zwigzku Rolnikéw (Deutscher Bauernverband — DBVYY),
ktory jako niezalezna organizacja branzowa peni kluczows role w reprezentowaniu
interesow oraz postulatéw rolnikéw. Ponadto, kwestie zwiazane z rolnictwem i jego
regulacia pozostaja w kompetencjach rzadowych, w szczegdinosci resortu
wiasciwege do spraw rolnictwa i zywnosci, obecnie Federalnego Ministersiwa
Rolnictwa, Zywnosci i Tozsamosci Regionalnej (Bundesministerium far
L andwirtschafi, Ernahrung und Heimat — BMLEH), oraz podiegajg debacie
i rozstrzygnieciom w ramach prac parlamenfu federainego i parlamentow krajow
zwiazkowych, w tym ich wiasciwych komisji. Dodatkowo, w czesci Krajow
zwiazkowych funkcjonuijg izby rolnicze {Landwirtschafiskammern'8), kiére wspierajg
rolnikow w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej poprzez Swiadczenie ushug
doradczych i szkolen oraz petnienie funkcji reprezentacyjnych.

W Stanach Zjednoczonych ochrona intereséw rolnikow realizowana jest
wramach zdecenfralizowanego systemu administracyjnego, w kiérym nie
funkcjonuje jednolita federalna instytucja rzecznika praw rolnych. Na poziomie
federainym Departament Rolnictwa Standw Zjednoczonych (U.S. Department of
Agriculture — USDAM) pelni kluczowa role, oferujac wsparcie i programy dia rolnikow,
jednakze regulacje w sektorze rolnym sa w duzej mierze domeng poszczegdinych
stanow. W kazdym z 50 stanéw funkcjonuje urzgd komisarza, dyrektora lub
sekretarza ds. rolnictwa, odpowiedzialnego za stanowy departament rolnictwa.

15 Fédération nationale des syndicais d'exploitants agricoles, https:{/www nsea fi/.
18 Een klacht indienen over het ministerie van Landbouw, Vissenj, Voedselzekerheid en Natuur,

natuur/contact/klacht-over-ministerie.
7 Deutscher Bauernverband — Spitzenverband der Landwirtschaft, hiips:/iwww bauemverband.de/der-

verband.
b Jak izby mlmc:ze w Nremczech pomagajq mfmkom‘? . Tygodnik Poradmk Rolniczy”, 28 VI 2019 r,
efjak-i Ini ech :

rolmkom—237?354
18 Strona intemetowa Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych, https://www.usda.gov/.
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' Stanowe departamenty rolnlctwa wspolpracu;a na poziomie federatnym w ramach

Krajowego Stowarzyszenia Stanowych Departamentéw Rolnictwa (National
' Associalion of State Departments of Agriculfure — NASDA 2 ). Kompetencje
- stanowych departamentéw rolniciwa sa zréznicowane, co wynika z federalngj

struktury USA, gdzie poszczegdlne stany majg znaczng autonomie w zakresie
regulacji. Mogg one obejmowal egzekwowanie prawa rolnego i przepisow
dotyczgcych zywnosc, nadzor nad bezpieczeristwem Zzywnosci, zarzadzanie
zasobami naturalnymi oraz programy zwalczania szkodnikow i choréb roslin
i zwierzat. Decyzje podejmowane na poziomie stanowym maja bezposredni wplyw
' na sytuacje rolnikéw, obejmujac regulacje dotyczace stosowania pestycydow, normy
' sanitame oraz programy wsparcia.

Chociaz na poziomie federalnym nie istnieje jeden centralny urzad rzecznika
praw rolnych, to na szczeblu stanowym oraz lokalnym (hrabstw) funkcjenujg rozne
inicjatywy i programy majgce na celu wspieranie rolnikéw w rozwigzywaniu
| probleméw administracyjnych i regulacyjnych, czego przykiadem jest dzialajacy na
' poziomie hrabstwa San Mateo w Kalifomii rzecznik ds. rolniciwa {Agriculfural
Ombudsman?'). Jego dzialalno$¢ rozpoczela sie w 2012 r. po warsziatach
rolniczych, na ktérych lokalni rolnicy zglosili potrzebe takiego wsparcia. Rzecznik ds.
rolnictwa ma za zadanie pomagal lokalnym producentom m.in. w procesie
uzyskiwania pozwolen, utatwiaC orientacje w regulacjach, dziata¢ jake acznik
z hrabstwem, przybliza¢ pracownikom hrabstwa specyfike rolnictwa, usprawniac
proces wydawania pozwolenn oraz wspieraC renfownosc rolnictwa w hrabstwie.
Uslugi sa bezplatne, nie majq charakteru regulacyjnego i sg potfne.

Na poziomie stanowym dziala z kolei np. program rzecznika ds. rolnictwa
i Pensylwanii (Pennsylvania Agricultural Ombudsman Program22). DzialalnosSc
programu rozpoczela sie w 2000 r. jako pilotazowy program w poiudniowo-
wschodnis] Pensylwanii i w ciggu dwdch lat stala sie programem stalym. W 2005 1. '
zatrudniono drugiego rzecznika w zachodniej Pensylwanii. Rzecznicy sa zatrudnieni
przez okregi ochrony Srodowiska Lancaster i Blair, a finansowanie programu
pochodzi z Departamentu Rolnictwa Pensylwanii na podstawie przepisow
dotyczacych okregéw ochrony $rodowiska. Dzialaino$¢ rzecznika ds. rolnictwa
w Pensylwanii ma na celu pomoc rolnikom m.in. w rozwiazywaniu konflikiow
. 1 probleméw administracyjnych lub regulacyinych, kidre moga wynikac z interakcji
§zagencjami rzagdowymi, organizacjami Srodowiskowymi lub innymi podmiotami. !
: Rzecznik pomaga w sprawach dotyczacych regulacji Srodowiskowych, pozwolen,
| dotacji i innych kwestii administracyjnych.

! W ankietach przestanych w ramach Konsultacji spolecznych dotyczacych
a analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
plzyjmowanych w innych panstwach.

20 Strona intemetowa National Association of State Departments of Agriculture, State Agriculture,
https.//www nasda.org/. NASDA zrzesza stanowe departamenty rolnictwa ze wszystkich 50 standw
i czterech terytoribw; ich przedstawicielami sa komisarze, sekretarze albo dyrektorzy tych
departamentow.

21 Strona intemetowa ds. rolnictwa Hrabstwa San Mateo, hitps://smcagombudsman,com/.

2 Pennsylvania Agricuftural Ombudsman Program, htips:/iwww.paagombudsman.com/about-
us/program-details/.
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V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

W ramach uwag wprowadzajacych nalezy odnotowaé, ze poselski projekt
dotyczacy utworzenia instytucji Rzecznika Rolnikow wplynat do Sejmu 20 lutego [
2025 r. (druk sejmowy nr 1113). 21 maja 2025 r. odbylo si¢ { czytanie, a nastepnie '
projekt skierowano do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi*3. Do projektu sporzadzono
opinie w sprawie oceny skutkéw regulacji?*. Jednoczesnie do Sejmu wplyneIaE
petycja nr BKSP-155-X-460/25, dotyczaca uchwalenia ustawy o Rzeczniku
Rolnikéw. Na temat fej pelycji sporzadzono opinie prawng2>. Rekomendowano
wniej przekazanie Komisji Rolniciwa i Rozwoju Wsi opinii  w sprawie
rozpatrywanego przez nig projektu, co tez uczyniono 24 czerwca 2025 r.%

Jednoczesnie nalezy zaznaczyC, ze w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
przygotowany zostat projekt dotyczacy zmiany ustawy o Rzeczniku Malych [
i Srednich Przedsigbiorcow®. Urzad miatby zmienic swojg nazwe i uzyskac wiecej
kompetendji, m.in. rozszerzajac zakres swoich dziatan o rolnikéw. Aktualnie projekt
znajduje sie na etapie opiniowania w ramach rzadowego procesu legislacyjnego®.

Obecnie przedkiadany projekt poselski jest zblizony do poprzedniego (druk
sejmowy nr 1113) w tym znaczeniu, ze dotyczy ulworzenia nowej insiytucji.
Uprzednio miat to by¢ jednak Rzecznik Rolnikow, a w opiniowanym projekcie —
Rzecznik Praw Rolnikéw. Z tego powodu poczynione na fle poprzedniego projekiu
uwagi wprowadzajace pozostajq aktualne.

Zgodnie z art. 208 Konstytucji, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy
wolnoéci i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych (
aktach normatywnych. Zakres i sposéb dzialania RPO okresla ustawa. Jak stanowi
art. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, RPO stoi na strazy wolnosci i praw
czlowieka iobywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych, w tym rowniez na sirazy realizacji zasady réwnego iraktowania. f
Z powyzszego wynika, ze obecnie RPO stoi na strazy m.in. praw rolnikéw?_
W polskim porzadku prawnym ustawodawca reguluje funkcjonowanie
nastepujacych rzecznikbw poza RPO:

23 hitps Jiwww.sejm.gov.pVSeim10_nst/PrzebiegProc.xsp?nr=1113.

2 Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projekiu ustawy o Rzeczniku Rolnikow (druk
sejmowy nr 1113}, opinia BEOS z 1 IV 2025 r, BEOS-321/25.

2 Opinia prawna na temat pelycji nr BKSP-155-X-460/25 dotyczacej uchwalenta ustawy o Rzeczniku
Rolnikow, opinia BEOS z 29 V 2025 r., BEOS-WP-671/25.

28 hitips Jiwww.selm.gov.pVseim10.nsfagent. xsp?symbol=PETYCJA&NIPelycji-BKSP-155-X-460/25.
27 Projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow oraz niekiorych
innych ustaw {UD218), htips:/legislacia.rcl. gov.pVprojekt/12399454/katalog/1314026 1#13140261.

28 |bidem.

20 Na stronie internetowej RPO znajduje sie zaktadka ,Rolnicy, obrét ziemia, doptaty”. Umieszczono tam
informacje dotyczace probleméw rolnikéw: w obrocie i korzystaniu z ziemi, w relacjach ze spotkami
energetycznymi, w dziatalnosci spolecznej, a ponadto interwencje, skargi kasacyjne i wystapienia
RPQ o zmiang prawa. Zob. hiips:/ibip.brpo.gov.plplkategoria-tematycznafrolnicy-obrieC3%B3t-
ziemi% C4%85-dop%C5%82aty.
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. Rzecznuk Praw Dznecka {zgcdnle Z art. 72 ust. 4 Konstytucjz kempetencje
i sposéb powolywania Rzecznika Praw Dziecka okresla ustawa z dnia '
6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka®),

s Rzecznik Praw Pacjenta (zgodnie z art 41 ustawy z dnia 6 listopada :
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta® w celu ochrony |
praw pacjenta okreSlonych w tej ustawie oraz w przepisach odrebnych .
ustanawia sie Rzecznika Praw Pacjenta), :

+ Rzecznik Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego (zgodnie z art. 10b :
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychmznego“
ochrona praw 0s0b, 0 ktérych mowa w art. 10a ust. 1 tej ustawy, jest '
zadaniem Rzecznika Praw Pacjenta, kiore realizuje w szczegIinosci przy |
pomocy Rzecznikbéw Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego), ;

» Rzecznik Finansowy (zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 1.
o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, |
o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej3? PrezesE
Rady Ministrow, na wniosek ministra wiasciwego do spraw mstytuqn
finansowych, powotuje Rzecznika Finansowego)34, |

s powiatowy {miejski) rzecznik konsumentow (zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy f
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow? zadania |
samorzadu powiatoweqo w zakresie achrony praw konsumentow | [
wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsumentdw),

s Rzecznik Praw Pasazerow (zgodnie z art. 205a ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca '
2002 r. — Prawo lotnicze® przy Prezesie Urzedu Lotnictwa Cywilnego
dziala Rzecznik Praw Pasazeréw prowadzacy postepowanie w sprawie |
pozasadowego rozwigzywania sporow pasazerskich miedzy pasazerem :
a: 1) przewoznikiem lotniczym — w zakresie roszczen majatkowych |
wynikajacych z  przepisOw  rozporzadzenia nr  261/2004/WE, |
2) przewoznikiem lotniczym, crganizatorem furystyki albo sprzedawcq |
biletébw — w zakresie roszczeni majgtkowych wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia nr 2111/2005/WE — w przypadku lotéw wykonywanych '
7 lotnisk znajdujacych sig¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz |

0Dz U z2023r. poz. 292.

31Dz U.z 2024 r. poz. 581.

2Dz U.z2024r poz. 917

Dz U z2024r. poz. 1109, ze zm.

3 Nalezy tez odnotowad, ze zgodnie z art. 54 powolanej ustawy Rzecznik Ubezpieczonych z dniem
wejscia w Zycie ustawy stal sie Rzecznikiem Finansowym § rozpoczeta sie jego czteroletnia kadencja.
Szerzej o tym zob. G. Dybata, K. Szpyt, w: G. Dybala, K. Szpyt {red.), Ustawa o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioly rynku finansowego, ¢ Rzeczniku Finansowym | o Funduszu Edukacyi Finansowsy.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 177 i n. Autorzy podkreslaja, Ze poczatkowo propozycja powotania
Rzecznika Finansowego przez ,wchloniecie” Rzecznika Ubezpieczonych =z jednoczesnym
rozszerzeniem jego kompetencji byfa oceniana krytycznie, jednak obecnie mozna odnalezc w doktrynie
stanowiska, ktére — z perspeklywy czasu - pozytywnie oceniaja wspomniana zmiane. PowyZsze
mogloby by¢ jednym z argumentéw przemawiajacych za brakiem potrzeby tworzenia zbyt duzej liczby
nowych rzecznikéw.

3Dz U.z 2024 1. poz. 1616.

350z U z2023r. poz. 2110, ze zm.



Iotow Z krajow t:zecnch na te fotniska, 0bsh19|wanych przez wspclnotowych i
przewoznikow lotniczych),

» Rzecznik Praw Pasazera Kolei (zgodnie z art. 16a ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym ¥ przy Prezesie Urzedu Transporiu
Kolejowego dziala Rzecznik Praw Pasazera Kolei, prowadzacy '
postepowania w sprawie pozasgdowego rozwigzywania SpOTOW |
w sprawach dotyczacych zobowigzarn umownych, w tym sprzedawcy
biletow lub operatora turystycznego, wobec pasazera, wynikajacych
Z umow przewozu 0sob, rzeczy lub zwierzat w transporcie kolejowym oraz
w sprawach dotyczgcych uslug $swiadczonych na rzecz pasazerow przez |
przewoznika kolsjowego, zarzadce infrastrukfury kolejowej, wiasciciela |
dworca badz zarzgdzajgcego dworcem),

¢ Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw (dalej; Rzecznik MSP), |
(zgodnie z art. 16 ustawy zdnia 6 marca 2018 r - Prawo
przedsiebiorcow ¥ na strazy praw mikroprzedsiebiorcow oraz malych
i srednich  przedsigbiorcow stoi Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorcéw. Sposob dziatania Rzecznika MSP okresla ustawa z dnia £
6 marca 2018 r. o0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow3?).

W przesziosci proponowano {akze ustanowienie Rzecznika Praw Zotnierza*0, |
ostatecznie przewazyly jednak argumenty o braku potrzeby powolywania nowego ‘
organu o kompetencjach zbieznych z zakresem dzialania juz istniejacych organow
paristwowych¥!.

3Dz U.z 2024 r. poz. 697, ze zm.

¥ Dz U z 2024 r poz. 236, ze zm.

38Dz U.z 2023 5. poz. 1668.

40 Zob. poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Zolnierza, druk sejmowy nr 3068, kiéry wplynat do
Sejmu 23 X 2009 r., https:/lorka.sejm.gov.pliproch nsf/opisy/3068.him.

“17Z0b. M. Stgbeish Opmfa prawna dolyczaca poselskiego projekiu ustawy o Rzeczniku Praw Zolnierza
{druk nr 3068}, opinia Biura Analiz Sejmowych z 31 VIl 2010 r., BAS-WAUIP 1319/10; autor opinii
wskazal, ze: Wykreowanie nowego organu pafstwa o takim zakresie dziatania, jaki wynika
z analizowanego projekiu ustawy jest niedopuszczaine, bowiem staloby w sprzecznosci z powolanymi
przepisami Konstytucji. Utworzenie i powolanie nowego Rzecznika Praw Zoinierza prowadzitoby do
przekazania temu podmiotowi zadah przypisanych na poziomie konstytucyjnym Rzecznikowi Praw
Obywatelsklch Oznaczatoby to fakiyczna deprecjacje normy zawartej w akcie o na]wyzszej mocy
prawnej w systemie Zrodel prawa powszechnie cbowiazujacego za pomoca normy pomieszczonej
w akcie rangi usiawowef". Zob. tez J. Sutkowski, Opinia prawna o poselskim projekcie ustawy
0 Rzeczniku Praw Zolnierza (druk nr 3068), opinia zlecona z 22 ViI 2011 r., BAS-1789/11. W tezach
opinii wskazano, ze: ,1. Kazdorazowe powotanie rzecznika :hranznwegoc oznacza nakladanie sie
(dublowanie) zakresu jego dziatania z tym przypisanym Rzecznikowi Praw Obywatelskich, gdyz
funkcjonowanie RPO ma charakter uniwersalny — obejmujgcy najszerszg kategonq podmiotéw
i przystugujacych im praw. 2. Powolanie Rzecznika Praw Zolnierza jest ogramczemem knmpetenql
Rzecznika Praw Obywateiskich. 3. Zasadniczo nakladanie sie kompetencji organéw paristwa nie musi
per se prowadzic¢ do wniosku o niezgodnosci z Konstytucjg RP, chyba ze ustawodawca w drodze ustawy
uregulowat kwestie zaliczone do materii konstytucyjnej lub nie wprowadzit mechanizmow precyzyjme
rozgraniczajacy ch kompetencje organdw, prowadzac tym samym do naruszenia wewneliznej spo;nosm
systemu prawnego. 4. Z konstytucyjnej requlacji RPO wynika jasny zamiar ustrojodawcy puwnerzema
dziatan ochronnych dotyczacych przestrzegama i ochrony wolnosci | praw czlowieka i obywatela
niezaleZznemu, niezawislemu i niemieszczacemu sie w ramach jakiejkolwiek w}adzy organowi
monokratycznemu”. Autor zaznat:zyl tez, ze: W literaturze przedmiotu podkresla sig, Ze istnienie
Rzecznika Praw Obywatelskich nie oznacza, iZ nie mozZna tworzyé rzecznkow dla kontroli
przestrzegania pewnych kategorii praw lub praw przynaieznych pewnym grupom oso6b (por.
W. Sokolewicz, Uwaga 14 do fragmentu Konstytucji poswieconego Rzecznikowi Praw Obywatelskich,
w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003). W moim
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Dbecme powo}ano przy Mmlstrze Edukacjl zespol ds praw i obomazkow
ucznia, ktdrego zadaniem jest praca nad zmianami ustawowymi dotyczgcymi praw
ucznia, a takze powotanie rzecznika praw ucznia®2, ,

Ponadto w poseiskim projekcie ustawy o zawodzie psychoterapeuty oraz |
samorzadzie zawodowym* proponuje sie wprowadzenie przepiséw dotyczacych
Rzecznika Praw Psychoterapeuty {zob. art. 105 projektu). |

Jednoczesnie rozwaza sig utworzenie instytucji Rzecznika Praw Podatnika®4. ’
W literaturze w odniesieniu do Rzecznika Praw Podatnika podkreslono, ze
Konstytucja wprowadzita do polskiego porzadku prawnego zasade
proporcjonainosci ingerowania wiadzy publicznej w sfere stosunkow spotecznych
zwigzana z ochrong praw | wolnosci czlowieka oraz obywatela. Wynika z niej nakaz |
podejmowania dziatai niezbednych do usuniecia probleméw funkcjonowania |
systemu ochrony praw i wolnosci cztowieka oraz obywatela, a iakze poszczegoinych
jego ogniws. !

Biorac powyzsze pod uwage mozna przyjac, ze jesli pojawia sie potrzeba
usuniecia problemoéw funkcjonowania systemu ochrony praw i wolnosci czlowieka
oraz cbywatela w odniesieniu do rolnikow, to niezbedne dzialania prowadzace do |
utworzenia nowej instytucji mogg zostac podjete. Na fle przediozonego projekiu
moga jednak powstaC watpliwosci, czy propozycja utworzenia nowej instytudji
zostata uzasadniona w sposdb wystarczajgcy *6 . W uzasadnieniu do projektu
ogoinikowo wskazano jedynie, ze: ,instytucja ta jest bardzo potrzebna polskim
rolnikom, ktérych interesy sa narazone na szwank w wielu relacjach prawnych
z wladzami publicznymi, z podmiotami gospodarczymi i partnerami handlowymi,
w sporach cywilnoprawnych i innych podobnych sytuacjach. Rolnicy z reguly sg
wtych konfliktowych sytuacjach strona slabszg, aich sytuacja materialna nie
zawsze pozwala na komercyjna pomoc prawng’ — co wydaje sig niewystarczajace.

W powyzszym kontekscie nalezy wskazac, ze ochrona stabszej strony zmierza !
giownie do realizacji pelnej rownosci stron stosunkéw cywilnoprawnych. Ochrona |
* podmiotu stabszego jest realizowana ze zmienng intensywnoscia w poszczegoinych
: galeziach prawa w tym w roznych aspektach I wzgledem roznych podmmtow‘"

przekonaniu twierdzenie to jest prawdziwe o tyle, o ile nowi .rzecznicy” nie zostang umiejscnwieni jako
organy ochrony prawa znajdujace sie miedzy wiadzami z kompetencjami mieszczacymi sig w zakresie
dziatania Rzecznika Praw Obywateiskich. W przeciwnym razie — i tak jest w przypadku projektu ustawy
o Rzeczniku Praw Zotnierza — dochodzi do podwazenia zasady nadrzednosci Konstytucji’.

2 hitps:/iwww.gov.pliweb/edukacia/ogoinopolski-zecznik-praw-ucznia—powolanie-zespolu-ds-praw-i-
obowiazkow-ucznia-przy-ministize-edukacii.

3 Druk sejmowy nr 1345, z 11 I 2025 r., hiips:./Awww seim_goy.pl/Seim10.nsf/druk xsp?nr=1345.

“ A Gorgol, Czy utworzenie instytucji rzecznika praw podatnika jest niezbedne dla prawidiowego
funkcjonowania systemu ochrony praw | wolnosci czlowieka oraz obywatela?, Przeglad Sejmowy”
2021, nr2, s. 295-315. Atykul ma na celu wykazanie, Ze utworzenie instylucji rzecznika praw podatnika
jest konieczne do usprawnienia i uszczelnienia systemu ochrony praw i wolnosci cztowieka oraz
obywatela.

*5 ibidem.

48 Jak sie wydaje, podobne watpliwoSci wyrazane s podczas konsultacji spolecznych. Zob. np. ID
ankiet: 218423, 219948 1 219949,

* Przykladowo na tle pestepowania cywilnege wskazuje sig, ze ochrona strony stabszej polega na
udzielaniu pouczen, a celowosc tego dzialania wystepuje wowczas, gdy czynnos$ci podejmowane sg
przez osobe nieporadna lub niemajaca dostatecznej znajomosci prawa. Zob. T. Zembrzuski, Pouczanie
strony wysfepujacel w procesie cywilnym bez zawodowego pelnomocnika co da wnoszenia Srodkéw
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Jednym z czesto omawianych w literaturze przykliadéw strony slabszej jest
konsument®. Na tym tle wskazuije sig, ze poczatkowo ochrong przyznawano kazdej ’
. jednostce, ktora mozna bylo uznat za stabszq na podstawie przestanek
o charakterze subiektywnym, ustalanych indywidualnie ad casum i ex post. Obecnie
' mozna mowiC o ochronie kategorialnej | uprzedniej, w tym znaczeniu, ze podmiot
jest chroniony, jezeli spetnia kryteria z gory {ex ante) okresione, a podleganie '
ochronie nie zalezy od indywidualnej sytuacji podmiotu i arbitralnej oceny organu ¢
orzekajacego. W tym modelu nie ma normatywnie wyodrebnionej kategorii
korzystajgcej ze wzmocnionej ochrony, w Konsekwencji, z okreslonych Srodkow
ochrony moze skorzystac¢ kazdy, kto znajduje sig w sytuacji opisanej dang normg, -
po spelnieniu okreslonych przestanek, pozwalajacych na uznanie danej osoby za
stabszg strone kontrakiu (cho¢ nie zawsze jest to wyraznie dookreslone). Tymi
przestankami sg najczesciej razaca nierownowaga stron umowy lub/i pozostawanie
w zaleznosci réznego rodzaju od drugiej strony*. W kontekscie wskazanego
powotana w uzasadnieniu projektu teza, ze: ,rolnicy z reguly [podkr. wiasne — D.W ]
sg (..) strong stabszg®”, moze wywolywac watpliwosci. Trzeba tez zauwazy€, ze
obecnie istnieja instrumenty chronigce niektére podmioty stabsze w stosunkach
cywilnoprawnych. !
Dodatkowe na tle pierwotnie przedioZzonego projektu pojawita sig watpliwos¢,
czy przepisy, z ktorych wynika, ze funkcje Rzecznika Praw Rolnikéw pelnitby prezes
Krajowej Rady 1zb Rolniczych, a pelnomocnikami terenowymi byli prezesi izb
rolniczych, nie stanowilyby zdublowania obowigzujgcej juz struktury samorzgdu
rolniczego, a w efekcie, czy przyjecie proponowanych regulacji jest niezbgdne.
Pierwotnie proponowano, aby funkcje Rzecznika pehnit prezes Krajowej Rady
Izb Rolniczych. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa miat powolywac prezesa
' Krajowej Rady na stanowisko Rzecznika, w terminie 7 dni od dnia wyboru prezesa
il Krajowej Rady. W ramach autopoprawki zmieniono sposéb powolania Rzecznika.
| Skutkiem przyjecia projektu bedzie zatem wprowadzenie kompetencji dla ministra
iw{aéciwegc do spraw rolpictwa, kiory bedzie powolywal Rzecznika sposrod 2
: kandydatéow zgtoszonych przez Krajowa Rade Izb Rolniczych. Zdaniem
. Wnioskodawcow ma to wzmocni¢ reprezentatywnos¢ samorzadu rolniczego.
i Skutkiem prawnym przyjecia projektu bedzie takze doprecyzowanie wymogow,
jakie powinna spetniac osoba, ktéra ma zostac powstana na stanowisko Rzecznika.
Przykladowo wymagana bedzie  nieposzlakowana opinia”. Warto wigc zauwazyc,

i

zaskarzenia {w:] M. Boratyriska (red.)), Ochrona strony sfabszej stosunku prawnego. Ksigga
jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Adamowi Ziefitskiemu, Warszawa 2016, s. 844,

4 Zob. np. W.J. Kocot, Przedkoniraktowe obowigzki informacyjne przedsigbiorcy w umowach
zawieranych z konsumentami przez inlemet [w] M. Boratynska (red.), Ochrona strony sfabszej
stosunku prawnego, op. cit..s. 549 in.; M. Jagielska, Srodki ochrony stabszef strony umowy w umowach
zawieranych na odleglo$é (uwagi na He ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumentéw)
[w:] M. Boratyriska {red.), Qchrona strony sfabszej stosunku prawnego, op. it s. 581in_; K. Gorecka,
Ochrona konsumenta ustug bankowych jako sfabsze| strony stosunku prawnego na przykladzie
wybranych uprawnied [w] M. Boratynska {red.), Ochrona strony sfabszej stosunku pravnego, op. cit.,
5.625in.

49 M. Jagielska, Slabsze strona kontrakiu i jej ocfirona, Warszawa 2024, s. 43. Autorka omawia pozycjg
konsumenta, ale jej wywéd mozna odnies¢ takze szerzej do osoby stabszej w stosunkach prawnych,
gdyz jak sama przyznaje, prawo powinno stuzy¢ ochronie stabszego i chodzi o prawo w ogobinosci,
a niekoniecznie tylko o prawo uméw. lbidem, 5. 2.
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Ze przestanka fa jest ocenna®. Przyjmuje sig, Ze nieposzlakowana opinia to ogéina .
ocena w sferze etycznej przy uwzglednieniu zachowania sie danej osoby zaréwno '
W jej zyciu prywatnym, jak i zawodowym, za$ osoba o nieposzlakowanej opinii
to osoba nieskazitelna, kiérej nie mozna nic zarzucic 3! . Utrate przymiotu
nieposzlakowanej opinii nie tylko powoduje karalnosc danej osoby, ale tez moze
ja powodowa¢ znalezienie si¢ tej osoby w kregu podejrzeri badz insynuacji.
Rzecznik musi pozostawal poza podejrzeniami o zachowania sprzeczne
Z prawem>2, ;
W ramach autopoprawki dookreslono réwniez okres kadencji Rzecznika.
Ma ona trwac 5 lat podobnie jak kadencja RPO i RPD. O ile jednak RPO i RPD moga
zostat powolani na kolejng kadencje, o tyle w autopoprawce podkresiono,
Ze fa sama osoba moze by¢ Rzecznikiem tylko jedna kadencje. Podobnie Rzecznik
Malych i Srednich Przedsigbiorcow moze by¢ Rzecznikiem tylko jedng kadencje.
Ponadto wprowadzono ustawowe przypadki, kiére zobowiagzujga ministra
wiasciwegoe do spraw rolnictwa do odwolania Rzecznika przed uplywem kadencji.
Jak zaznaczono w uzasadnieniu do autopoprawki ma fo na celu wzmocnienie
niezaleznosci Rzecznika i stabilnosci wykonywania powierzonych mu zadan.
Walpliwosci moze powodowac przestanka ,razacego naruszenia przepisow ustaw
w zwiazku z pelnieniem funkcji Rzecznika™. Z projektu nie wynika, kto i w jakim trybie
weryfikowalby, czy doszlo do razgcego naruszenia przepiséw ustawy. Pojecie
razacego naruszenia prawa jest zwrotem nieostrym; nie kazde naruszenie prawa
bedzie stanowilo podstawe odwolania Rzecznika, a tylko istotne i dodatkowo
zwiazane z pelnieniem jego funkcji®. :
Nalezy takze odnotowaC, ze w przesziosci podejmowane byly prace nad .
Kodeksem roinym >4 . Aki mial regulowat w szczeg6inosci: ,zadania whadz
publicznych w odniesieniu do dzialainosci rolniczej i rozwoju wsi, warunki .
prowadzenia gospodarstw rolnych i dziatalnosci rolniczej, zasady ochrony
i wspierania kryzysowego gospodarstw rolnych, w tym zwiaszcza gospodarstw
: rodzinnych, stosunki cywilnoprawne dotyczace gospodarstw reinych, a takze inne .
: prawa i obowiazki rolnikéw oraz systemy ich ochrony”ss. |
Skutkiem prawnym wprowadzenia projektowanych regulacii bedzie utworzenie '
insfytucji Rzecznika Praw Rolnikdw, kiéry ma reprezentowac interesy rolnikow. Jak
juz zasygnalizowano w sekcji Il opinii, projektowane przepisy zakiadaja m.in_, kto |

50 Por P Ruczkowskl [w] L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Komentarz do ustawy o Rzeczmiku Malych
i Srednich Przedsigbiorc6w [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, art. 2, Lex.

51 Zob. wyrok NSA z 26 IV 2017 1, sygn. aki 1 OSK 977/16, Legalis.

%2 A Piszcz [w:] G. Koziet {red.), Ustawa o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcéw. Komentarz
[w] CEIDG. Przedsigbiorcy zagraniczni w obrocie gospodarczym. Rzecznik Malych i Srednich
Przedsiebiorcéw. Komentarz, Warszawa 2019, ari. 2, Legalis.

5 Por. P. Ruczkowski [w:] L. Bielecki, P. Ruczkowski (red.), Komentfarz do ustawy o Rzeczniku Malych
i Srednich Przedsigblorcdw [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, Warszawa 2019, ant. 5, Lex.

54 Zob. hitps/Awww rp plinieruchomoscifart37904491- kodeks- rohy-oqramcze_mg -w-eazekucii-
ogranicza-rolnikom-szanse-na-kredyl. Obecnie wspomina sie o projekcie ustawy o gwarancjach
prawnych dla dziatalnosci rolniczej, zob. hitps:/fiwww farmer plffinanse/jest-projeki-ustawy-o-
gwarancjach-prawnych-dla-dzialalnosci-rolnicze], 157513.himl.

% htips://orka.seim.gov.pVopinie9.nsfinazwa/792 sq 1/$file/792 sq 1.pdi.

12




, bgdzie petit funkcje Rzecznika 5 oraz sytuacje, w ktorych Rzecznik jest

!odwo}ywany. Przepisy okresiajg rdwniez czynnosci, ktére Rzecznik moze

 wykonywac. Zgodnie z projektem Rzecznik ma wykonywal swoje zadania przy
pomocy jednego zastepcy {(art. 4 projekiu) oraz przy pomocy Biura Rzecznika

obowigzek wspaotdziatania i udzielania pomocy Rzecznikowi.

| zmiany wtrzech innych ustawach. Konsekwencjg ich wprowadzenia bedzie
przykitadowo zobowigzanie RPO do wspoipracy z Rzecznikiem Praw Rolnikow,

w kazdym toczacym sie postepowaniu na tle ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymis’.

jak Rzecznik Praw Obywatelskich albo Rzecznik Praw Dziecka (kiorych zalicza sig
do podmiotéw kontrolujgcych administracje publiczna), niz innym organom parisiwa,
zta roznica, ze podstaw prawnych ustanowienia Rzecznika MSP nie zawarto
w Konstytucji. Rzecznik MSP jest wiec pozakonstytucyjnym organem ochrony
prawa. W pismiennictwie wyrazono postulat ,doprecyzowania statusu prawnego
Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow, lecz takze wprowadzenia do
Konstytucji, oprécz Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, takze
| innych kategorii rzecznikéw wsrdd organdw ochrony prawa” (w tym Rzecznika

| MSP58)5% Wprowadzenie postulowanych regulacji moze spowodowaé, ze takie !

uwagi beda analogicznie podnoszone wzgledem Rzecznika Praw Rolnikow.
Skutkiem prawnym wprowadzonych regulacji moze byC powstanie konfliktu

Rolnikéw a np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwaju Wsi lub Agencje Restrukturyzacii
i Modemizacji Rolnictwa®®, ktorych dziatania mogag nie byC zbiezne.

swoje zadania w celu wzmocnienia ochrony ich stusznych intereséw,
obyczajow, oraz majac na wzgledzie zachowania funkcji produkcyjnych wsi. Przepis

uzywa tzw. klauzuli generalnych, np. ,dobre obyczaje”, co w praktyce mozie
, powodowad watpliwosci interpretacyjne.

kompetencji w zakresie reprezentowania interesow rolnikéw przez Rzecznika Praw |

(art. 13 projektu). Zaproponowano, aby podjecie czynnosci przez Rzecznika
nastepowato z urzedu lub na wniosek (art. 8 projektu). Na okreslone organy,
organizacje lub instytucje publiczne, do ktérych zwrdci sie Rzecznik, natozono

Skutkiem prawnym wprowadzenia projektowanych regulacji beda réwniez '

atakze przyznanie legitymacji Rzecznikowi Praw Rolnikdw do wziecia udzialu !

W uzasadnieniu do projektu wskazano, Ze instytucja jest wzorowana na
Rzeczniku MSP. W odniesieniu do Rzecznika MSP w literaturze wskazuje sie, ze
pod wzgledem zakresu kompetencji blizszy jest on organom ochrony prawa, takim |

Zgodnie z art. 1 projektu Rzecznik stoi na strazy praw rolnikow, wykonujac

w szczegolnosci w zakresie niezakiGconego rozwoju i z poszanowaniem dobrych -

5 W projekcie {druk nr 1113) Rzecznik Rolnikéw mial by¢ powolywany przez Prezesa Rady Ministréw
na wniosek ministra wiaciwego do spraw rolnictwa sposrad kandydatow zgloszonych przez zwigzki

zawodowe rolnikéw indywidualnych, jezeli zwiazki te spelniajg okreslone w przepisach warunki.
57 Dz.U.z 2024 r. poz. 935, ze zm.
58 P Ruczkowski fw:] M. Wierzbowski {red.), Konstyifucja biznesu, Warszawa 2019, s. 380.

%A Piszcz, Ustawa o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcéw. Komentarz [w:] G. Koziet (red.),
CEIDG. Rzecznik Mafych | Srednich Przedsigbioreéw. Przedsiebiorcy zagraniczni w obrocie

gospodarczym, Warszawa 2019, Legalis, komentarz do art. 1.

80 Zob. ustawa z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Relnictwa, Dz. U. 2 2023 r.

poz. 1199, ze zm.
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Trzeba tez odnotowac, ze projektowana ustawa bylaby stosowana do rolnikow, |
przez ktorych rozumie sie ,czlonkéw samorzadu rolniczego, o ktdrych mowa
i wart. 1ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia1995 r. o izbach rolniczych®”. Zgodnie .
| z powotang regulacja: ,Cztonkami samorzadu rolniczego z mocy prawa sa: 1) osoby
fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku rolnego w rozumieniu przepisow .
o podatku rolnym®2; 2} osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku
dochodowego z dzialdw specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych ipedatku dochodowym od o0sob
prawnych®?, 3) czionkowie rolniczych spotdzielni produkeyjnych posiadajacy w tych
spoldzielniach wklady gruntowe®. Biorgc zatem pod uwage szeroki zakres
zastosowania wskazanej regulacji, art. 2 projektu moze powodowac watpliwosci.
Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®. Projekt byt
takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu®s. ’
Po wniesieniu autopoprawki projekt byt przedmiotem analiz BEOS
dotyczacych zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej % oraz analizy w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu®’. !

2,

Projekt zasadniczo normuje zagadnienia nieobjste regulacjg Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Z punktu widzenia
EKPC watpliwosci moze budzi¢ jedno rozwigzanie zawarte w projekcie. Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 23 listopada 2023 r. w sprawie Aafesa
p. Polsce (skarga nr 50849/21) stwierdzit niezgodnoSC procedury rozpoznawania .
skarg nadzwyczajnych z art. 6 EKPC. Przyznanie kolejnemu podmiotowi .
(Rzecznikowi Praw Rolnikéw) kompetencji do wnoszenia skarg nadzwyczajnych
rozszerzytoby zakres wyjatkow od zasady res iudicata, chronionej przez art. 6
i EKPC, a w konsekwencji mogtoby poglebit niezgodnos¢ tej instytucji z tg umowa
i migdzynarodows.

8102 W 220221 poz. 183.

B2 Zob. ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, Dz. U. z 2024 r. poz. 1176, 1635, 1757.

83 Zob. ustawa z dnia 26 lipca 1991 . 0 podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz U. z 2625 1. poz.
163, ze zm. oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdb prawnych, Dz. U.
z 2025 1. poz. 278, ze zm.

84 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku
Praw Rolnikow (przedstawiciel wnioskodawrow. posef Miroslaw Maliszewsk)), opinia BEOS z 14 Vil
2025 1., BEOS-WPEIM-1408/25.

B Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikéw
{przedstawicie! wnioskodawcow: posef Miroslaw Maliszewski) jest profekiem ustawy wykonujacef prawo
Unii Europejskief w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sefmu, opinia BEOS z 14 Vil 2025 r., BEQS-
WPEIM-1409/25.

% Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projekiu ustawy o Rzeczniku
Praw Rolnikéw wraz z aulppoprawks (przedstawicie! wnioskodawcéw: posef Mirostaw Maliszewski),
opinia BEOS z 25 V1 2026 r., BEOS-WPEIM-1529/26.

57 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o Rzeczniku Praw Roinikéw wraz
Z autopoprawky {przedstawiciel wnioskodawcow: poset Mirostaw Maliszewskl) jest projektem ustawy
wykonujgoef prawo Unii Europejskief w rozumieniuy art. 95a ust 1 requiaminu Sejmu, opinia BEQS z 25
Vi 2026 r., BEOS-WPEIM-1530/26.
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Vl. Skutki spoleczne projekfowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

W mysl art. 2. projektu, ilekrot wskazuje sie¢ w projekcie na rolnikow, rozumie
sie przez nich czlonkéw samorzadu rolniczego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy
o izbach rolniczych {pairz pkt V.1. opinil). Jest to specyficznie rozszerzajgce
rozumienie kategorii spoteczno-zawodowej, jaka stanowig w Polsce rolnicy. W mysl
tego przepisu rolnikiem jest kazda z oséb fizycznych i prawnych, begdacych
podatnikami podatku dochodowego z dziatow specjalnych produkcji rolnej w
rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku
dochodowym od oséb prawnych. Dostepne dane wskazuja, ze jest to ok. 5 min
0s6b% . Natomiast wedlug danych z Gléwnego Urzedu Statystycznego, rolnikow
(czyli 0s6b pracujacych w rolnictwie) w Polsce jest 1,23 mins®.

B. Wplyw na spoleczensiwo

Projekt — wedle DSR — bierze pod ochrone rolnikow, czyli ,istotng grupg
zawodowsg, kiorej dochody uzaleznione sg nie tylko od waharn koniunkturainych, ale
takze od ryzyka o charakterze przyrodniczym®. Dodaje sie, Ze ,rolnicy sa coraz mniej
liczng grupa spoleczng na obszarach wiejskich, dlatego tez ich dzialainos¢ powinna
podlegacC specjalnej ochronie, a na panstwie powinien spoczywaé obowigzek
zapewnienia e} grupie spolecznej bezpieczenstwa dziatalnosci i jej wsparcia”. Bez
waipienia w osfatnich frzech dekadach zaszly zasadnicze zmiany w strukturze
wiasnosciowej’® i populacyjnej polskiej wsi. Pomigdzy 1990 r. a 2020 r. liczba
gospodarstw rolnych zmniejszyla sie o polowe (z 2,6 min do 1,3 min). Mimo ze
wzrosta przecieina powierzchnia gospodarstwa z 7,1 ha w 1994 1. do 11,35 ha
w 2020 r., to ponad polowe stanowig gaspodarstwa do 5 ha. Miedzy 2010r1.a 2020 1.
spadia liczba gospodarsiw najmnigjszych obszarowo (1-2 ha) i wzrosta liczba tych
o powierzchni 30-100 ha oraz powyzej 100 ha. Rolnictwo zmienia swGj charakter
i przestaje byC tylko reliktem gospodarki przedindustriainej, ulega mechanizacji
| iautomatyzacji, wykorzystywane sg w nim technologie agrotroniczne 71 .
| Modemizujgce i konsolidujgce sie rolnictwo nie jest elementem tradycyjnej
gospodarki chlopskiej, na ktorg ludnosc wiejska bylaby niejako skazana, a staje sig
dzialalnoscia podlegajaca standardowym zasadom gry rynkewej {wyboru
specjalizacji zawodowej, nakladoéw inwestycyjnych, czy efeklywnoSci pracy).
Naturalnie dzialalnos¢ rolnicza ma swoja specyfike, jak kazda branza gospodarcza,
zwigzang 2z sezonowoScig, uzaleznieniem od warunkéw pogodowych
(klimatycznych) czy zmniejszong elastycznoscig podazy zwigzang z okresem

I

58 AGW, Kofka roinicze uwazajg, Ze wybory do izb roiniczych byly zafalszowane. KRIR odpowiada,

[Gazeta Pomorska”, 27 1X 2019 r., htips://pomorska plkolka-rolnicze-uwazaja-ze-wybory-do-izb-
rolniczych-byly-zafalszowane-krir-odpowiada/ar/c8-14455329 oraz M. Ciszewski, Wsirzymanie

finansowania izb rolniczych. Rozmawiamy z Wikforem Szmulewiczem, prezesem KRIR, AgroNews”,
9 W 2018 r., hiips://agronews.com. plartykul/wstrzymanie-finansowania-izb-relniczych-rozmawiamy-z-
wiktorem-szmulewiczem-prezesem-krir.

50 Rocznik Stalystyczny Rolnictwa, GUS, Warszawa 2024.

E. Szymarnska, Zmiany struktury agramnej na polskiej wsi w latach 1918-2018, ,Zeszyty Wiejskie
2021 z. 27, s. 31-58.

7' M. Stepien, R. Pudelko, D. Gozdowski, E. S. Dobers, S. Samborski, Rolnictwo precyzyjne, WN PWN
2018.
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- rolniczych, jak i rolnikéw indywidualnych, wystepujg istotne réznice jakosciowe, jak

tacznosci i porozumienia migdzy nimi mogloby stanowiC korzysitny aspekt

wegelatywnym produkcji roshinne] czy cyklem hodowlanym poglowia. Zatem |
argumentem wskazujacym na potrzebe specjainej ochrony rolnictwa nie jest
zmnigjszajgca sig liczba os6b pracujacych w rolnictwie, poniewaz odplyw sily |
roboczej z tego sektora moze Swiadczyc o wzroscie jego efektywnosci. Badacze od |
lat wskazuja, Ze problemem polskiego rolnictwa jest przede wszystkim niska |
efektywnosc™. Z niej rowniez wynika pozycja spoleczna rolnikow w Polsce i ona :
wskazuje na potrzebe integracji intereséw polskich rolnikéw, ktéra jest o tyle wazna, |
ze rolnicy jako kategoria spoleczno-zawodowa wykazuja cechy grupy |
defaworyzowanej, z uwagi na dochody ponizej $redniej krajowej™, uzaleznienie od |
transferéw socjalnych i doplat unijnych oraz dezintegracje terytoriaing i spoteczng. 5
Z drugiej jednak strony jest fo grupa silnie profesjonalizujgca sie, wykorzystujaca |
doplaty unijne jako element modeli biznesowych, trendy zwiazane z rolnictwem \
ekologicznym, mechanizacjg i automatyzacjq rolnictwa. Sprawia to, ze ponad |
pigCdziesieciohektarowe gospodarstwa rolne zaczynajg przypominaé swojg I
charakterystyka przedsigbiorstwa nastawione na zysk 74 . W obrebie grupy |
spoteczno-zawodowej roinikow, obejmujacej zaréwno wiascicieli przedsigbiorsiw |

| dotyczgce zakresu potrzeb oraz interesow wymagajacych reprezentacji. Szukanie

funkcjonowania instytucji Rzecznika.

Ponadto, w ostatnich latach zauwazalng forma artykulacji interesdw rolnikaw
(zarowno w Polsce, jak i w innych panstwach Unii Europejskiej} byly protesty
spoleczne ® . Wskazywane w ich ftrakcie obszary problemowe dotyczyly
nieoptacalnosci wdrazania Europejskiego Zielonego tadu, jak i konkurencji ze strony
rolnictwa ukrairiskiego. Utworzenie instytucji Rzecznika potencjalnie mogloby |
w przysziosci kanalizowac podobne impulsy prolestacyjne oraz ograniczyé ich :'
zasieg i dynamike. Zwlaszcza ze kwestie rolnictwa dotyczg zrownowazonego
rozwoju zardbwno pod katem bezpieczenstwa zywnosciowego, jak i kwestii
klimatycznych. Ponadto, dostepne badania i analizy wskazujg, ze grupy lobbingowe
sg waznym elementem ksztaltowania wspainej polityki rolnej UE?®. Rzecznik Praw
Rolnika jako nowa instytucja reprezentujgca m.in. krajowe organizacje rolnicze zdaje |
sig — wedle intencji Wnioskodawcow — te role w pewnym stopniu wypelnia¢. Jest to
o tyle istotne, ze Wspdlna Polityka Rolna stanowi arene sporéw i rywalizacji krajow

2 ). Baran, Efektywnosé polskiego roinictwa na He pozostalych krajow Unii Europejskiej, \Wies
i Ronictwo®, Nr 3 {172} 2016, htips://doi.ora/10.53098/wir032016/03.

3 Ogéina mediana wynagrodzen brutto w Polsce w kwietniu 2024 r. wynosita 6 500 z}, za$ w sekdii
A PKD (Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo) wynosita 5 610 zi, czyli o 890 zt {14%) mniej.
W przypadku przecietnego wynagrodzenia brutto byto to 8 323 2! dia catej gospodarkii 7 573,97 zt dla
sekdi A PKD, czyli o 749,09 zi {9%) mniej.

™ M. Pielach, W Polsce roinictwo opfaca sie od 50 hektaréw, wywiad z Justyng Géral, Obserwator
Finansowy, hiips ./iwww.obserwatorfinansowy.plfiematyka/makroekonomiaftrendy-gospodarcze/w-

polsce-rolnictwo-oplaca-sie-od-50-hektarow.

5 R. BoBmeyer, Bavemn auf den Barrikaden: Warum Landwirte in Europa prolestieren, _Allgemine
Deutsche Zeitung®, 31 | 2024 r, htips://adz news/artikel/artikel/bauern-auf-den-barrikaden-warum-
landwirte-in-europa-protestieren.

8 Por. A. Zawojska, Rolnicze grupy inferesu w Unii Europejskiej, ,Prace Wydziatu Mauk Przyrodniczych,
Seria B. Prace Komisji Nauk Rolniczych i Biologicznych™ 2005, 43 (57), s. 887-893.

16



czionkowskich, czego najnowszym przykiadem jest konflikt wokdét umowy UE-
Mercosur?’.

Bardzo istotnym zagadnieniem, na kiére wskazuja Wnioskodawcy, jest
zapewnienie bezpieczeristwa zywnosciowego przez krajowe roiniciwo. Jest fo
argument nabierajacy szczegolnego znaczenia w kontekscie ryzyka zrywania
laricuchoéw dostaw spowodowanych napieciami w stosunkach miedzynarodowych,
co moze stanowi¢ uzasadnienie dla publicznej ochrony rolnikéw przyczyniajacych
sie do wzmacniania bezpieczefistwa zywnosciowego paristwa’. Nalezy jednak
zauwazyc, ze ta kwestia nie jest nowa w dziatainosci administracji publicznej —
w Polsce juz funkcjonuje rozbudowany ekosystem instytucji wspierajgcych sektor
rolny. Wsrod podstawowych jednostek wymienic mozna 9 instytucjic Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Centrum Doradztwa Rolniczego i regionalne OSrodki
Doradziwa Rolniczego, Agencja Restrukturyzacii i Modernizacji Rolniciwa, Krajowa
Siet Obszardw Wiejskich, Agencja Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomosci
Rolnych, Centrainy Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych, Krajowe Centrum
Hodowli Zwierzat czy Krajowy Zwiazek Rolnikéw Kolek i Organizacji Rolniczych™.
Ponadto, w publicznych bazach danych odnotowano 17 rolniczych zwigzkow
zawodowych, za$ Ministersiwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazuje, ze od 2006 r.
dofinansowuje z budzetu panstwa koszty zwigzane z uczestnictwem 10 polskich
organizacii rolniczych w  ponadnarodowych  organizacjach  rolniczych
reprezentujacych interesy zawodowe rolnikéw indywidualnych wobec instytucji Uni
Europejskiej. Zakladat wiec mozna, ze sq to zwiazki rozpoznawane przez MRIRW
jako reprezentatywne dia sekfora (Krajowa Rada izb Rolniczych, Federacja
Branzowych Zwigzkow Producentéw Rolnych, NSZZ Rl  Solidamosc®, Zwigzek
Zawodowego Centrum Narodowego Miodych Rolnikéw, Zwiazek Zawodowy
Rolnikow ,Ojczyzna®, Zwiazek Zawodowy Rolnictwa SAMOOBRONA, Krajowe
Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych, Krajowy Zwiazek '
Plantatoréw Buraka Cukrowego, Polska Federacja Rolna oraz Zwigzek Miodziezy |
Wiejskigj). !

Pojawia sie watpliwosC, czy projeklowana instylucja Rzecznika znajdzie
unikalng przestrzeri dla swojej dzialalnosci w tak rozbudowanym ekosysiemie
instytucjonainym. W zwiazku z tym pojawia sig uzasadniona watpliwosc dotyczgca
ryzyka dublowania kompetencji licznych juz funkcjonujgcych instytucji oraz
koncentracji dodatkowych uprawniert organizacyjnych i nowego statusu w rekach
prezesa jednej z nich. Na podstawie danych przedsiawionych w Tabeli 1 mozna
wywnioskowac, ze wskazywane kompetencje sq juz przyporzadkowane istniejgcym
instytucjom. Trudno wiec jednoznacznie okreslic, co wyrdznialoby dziatania nowej
instytucji. W kolumnach tabeli umieszczono kompetencie Rzecznika zawarle
w art. 6. projektu, a w wierszach — instytucje.

8 A Jak umowa z Mercosur wplynie na rolnictwo i przemyst UE?, -Rolnik”, 12 11 2025 r., hitps:i/i-
rolnik.pliak-umowa-z-mercosur-wplynie-na-rolnictwo-i-przemyshue/.

78 Por. J. Fikus, D. Skémég, Wplyw globalnych kryzysow na zakitocenia w faricuchach dosfaw,
Zarzadzanie | JakoS¢", Tom 4(4), 2022, s. 92-108.

" Instytucie  wspierajgce  rolictwo, broszura MRiRW, s:/iwww kpodr.
contentfuploads/2021/18/16-wkladek-merviorycznych.pdf.
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Wprowadzone autopoprawka zmiany dolyczace sposobu powolywania
Rzecznika, wymagan stawianych kandydatom, kadencyjno$ci oraz zasad
odwolywania z petnionej funkcji nie powinny prowadzi€ do zasadniczo odmiennych
skutkow spolecznych. Rezygnacja z automatycznego powigzania funkcji Rzecznika
ze stanowiskiem prezesa KRIR sprzyja jednak wiekszej samodzielnosci instytucji

Tabela 1 Anallza dub!owama kompetenql w mstytucjonalnym ekosystemie wsparcla

. rzecznikowskie] (ang. ombudsman)®. Rozwiazanie to moze zwiekszaé niezaleznost |

i I stabilnos¢ funkqonowama Rzeczmka wzgledem struktur samorzadu rolniczego |

P e e e

80 Por. Instytucje ochrony praw w Polsce, 20 X 2025, hiips //powroly.gov.pl/instytucie-ochreny-praw-w-
polsce.
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oraz biezacych zmian personalnych w KRIR, w szczegdinoSci poprzez
wprowadzenie procedury wybori sposrod dwéch kandydatéw, ustanowienie
piecioletniej kadencji, okreslenie minimalnych wymagar kwalifikacyjnych oraz
ograniczenie mozliwosci arbitralnego odwolania. Jednoczesnie autopoprawka nie
odnosi sie do watpliwosci wyrazanych w odniesieniu do pierwotnego projekiy,
dotyczacych waricsci dodanej wynikajgce] z funkcjonowania nowego urzedu
Rzecznika.

C. Konsultacje spoleczne
Zainteresowanie konsultacjami spolecznymi  dotyczacymi omawianego
projektu byto stosunkowo niewielkie — wplyneio 46 opinii, kiére mozna sklasyfikowac
jako: pozytywne, negatywne i krytyczno-konstruktywne:
1. wypowiedzi pozytywne podkreslajg potrzebe ustawy, wskazujg na korzysci
dia rolnikdw, argumentujq o poprawie ich sytuacji prawnej;
2. wypowiedzi negatywne krytykujg usiawe, wskazuja na zbedne koszty,
dublowanie kompetencji, zagrozenia biurokratyczne lub polityczne;
3. wypowiedzi krytyczno-konstruktywne sa negatywne wobec obecnej formy
ustawy, ale zawierajg sugestie reform, alternatywne rozwiazania lub
warunki, pod kiérymi projekt miatby sens.

Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projekt nie wywoluje bezposrednio znaczacych skutkéw gospodarczych. Dla
przedsiebiorcow powolanie Rzecznika nie prowadzi wprost do ograniczenia
dzialalnosci gospodarczej ani zmiany przychoddw i kosztow z tego tytulu. Posrednio
natomiast gospodarcze skutki projekiu mozna rozwazy¢ zaréwno z punktu widzenia
przedsigbiorcow, jak i rolnikéw (w rozumieniu projekiu — patrz pkt V.1. opinii).

Oceniajac skutki ekonomiczne nalezy wskaza€, ze zdecydowana wigkszoSC
regulacji projektu nie odnosi sie do przedsiebiorcow, ale dotyczy relacii rolnikow
Z organami, organizaciami i instyfuciami publicznymi. Co prawda zar6wno
w uzasadnieniu do projektu, jak i w DSR wskazuje sie na potrzebe niesienia przez
Rzecznika pomocy rolnikom w wielu relacjach prawnych z wladzami publicznymi,
Z podmiotami gospodarczymi i partnerami handlowymi w sporach cywilnoprawnych
i innych podobnych sytuacjach”. Tym niemniej w art. 6 projekiu, w ktérym okresiono
zadania Rzecznika, nie znalazly sie odniesienia wzgledem podmiotow
gospodarczych. Jedynie w art. 7 projektu (ust. 1 pkt. 5 i 8), kiéry definiuje zakres
ochrony praw rolnikéw, mozna wskaza¢ na relacje rolnikéw wzgledem
przedsigbiorcow.

W art. 7 ust. 1 pkt 5 projektu okreslono, ze Rzecznik ma mozliwos¢ brania
udziatlu w postepowaniu w sprawach cywilnych z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych”. W odniesieniu do przedmiotowych spraw projekt odwoluje sie
ponadto do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej k_p.c.)®1.

810z U.z 2024 r. poz. 1568, ze zm_, oraz 2025 1. poz. 620.
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Zgodnie z art. 476 §1 kp.c. przez sprawy z Zakresu prawa pracy rozumie sie
| sprawy: 1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane; 1') o ustalenie
istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stasunek prawny, wbrew zawarigj
migdzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy; 2) o roszczenia z innych stosunkdw
prawnych, do kidrych z mocy odrebnych przepisow stosuje sig przepisy prawa
pracy, 3) o odszkodowania dochodzone od pracedawcy na podstawie przepisow
o Swiadczeniach z tytulu wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych.

Z kolei sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych odnoszg sie przede
wszystkim do organdw rentowych, a przedsiebiorcéw dotyczyé moga jedynie
posrednio, gdy uczestnicza w postgpowaniu. Stosownie do art. 476 §2 k.p.c. przez
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie bowiem sprawy, w ktérych
wniesiono odwolanie od decyzji crgandw rentowych, dotyczacych: 1) ubezpieczen
spolecznych; 2) emerytur i rent; 4) innych swiadczen w sprawach nalezacych do
wiasciwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych; 5) swiadczen odszkodowawczych |
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze shizbg
| wojskows albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej [...].
! Dodatkowo, zgodnie z art. 476 §3 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen

spo}ecznych rozumie sig takze sprawy wszczeie na skutek niewydania przez organ
| rentowy decyzji we wiasciwym terminie, a takze sprawy w kidrych wniesieno
cdwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania
0 niepeinosprawnosci lub od decyzji wydanej przez ten zespol, sprawy o roszczenia
ze stosunkow prawnych miedzy czionkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi
funduszami lub ich organami oraz sprawy ze stosunkdw miedzy emerytami lub
osobami uposazonymi w rozumieniu przepiséw o emeryturach kapitatowych
‘ a Zaktadem Ubezpieczen Spolecznych.
i We wszystkich sprawach wskazanych w art. 7 ust. 1 pkt 5 projektu, w ktérych
| strong jest rolnik w rozumieniu projekiu, Rzecznik bedzie moglt brac udziat
w postepowaniu i chroni¢ prawa rolnikéw. Nie narusza to jednak réwnowagi |
w sporze migdzy przedsigbiorca a rolnikiem, a wrecz ja ustanawia, gdyz
przedsigbiorcy moga skorzystac z funkcjonujgcej juz instytucji Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorc6w®2. Dla roinikéw z kolei wsparcie Rzecznika w sprawach
Z zakresu prawa pracy i ubezpieczen jest korzysine, gdyz daje im mozliwosé
wsparcia prawnego w tego typu postegpowaniach. W razie sporu migdzy relnikiem
a przedsiebiorca, rolnicy mogliby otrzymac¢ wsparcie i ochrone przed nieuczciwymi |
praktykami zwigzanymi giéwnie z zatrudnieniem. Na analogiczng pomoc rolnicy |
mogliby liczy€ w sporze z organami rentowymi. W tym kontekscie projekt moze mie¢
wplyw na rynek pracy i ubezpieczenia spoleczne, jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu oraz DSR.

Ponadto, w art. 7 ust. 1 pkt. 8 projekiu wskazano na mozliwos¢ zadania przez
Rzecznika wszczecia postepowania  przygotowawczego w  sprawach
o przestgpstwa wszczynane z urzedu. W kontekscie ekonomicznym moze dotyczyc
to m.in. oszustwa, falszowania dokumentéw, przestepstw gospodarczych o duzej |
szkodliwosci spotecznej. Rzecznik w takich przypadkach zgodnie z projektem

rowniez petnitby role wsparcia prawnego dla rolnikow. |

82Dz . U.z 2018 1. poz. 648,
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Dodatkowa nalezy wskazaé, ze dziatainoSC Rzecznika (pomijajac kwestie
powielania kompetencji wyrazone w pkt V.1. oraz pkt VI opinii) polegajaca na
opiniowaniu projekiéw aktdw normatywnych moglaby korzystnie wplynac na
dziatalnos¢ rolniczg w ujeciu ekonomicznym. Chodzi o zabieganie o interesy
rolnikéw przy stanowieniu prawa.

Potencjalnie dziatania Rzecznika, kidre ograniczajg lub eliminuja przyioczone
praktyki gospodarcze i wspieraja rolnikow przy zmianach regulacji prawnych ich
dotyczacych, moglyby przelozyC sie na zwigkszenie plynnosci finansowe] oraz
rentownosci prowadzonej dziatalnosci rolniczej. W takim ujeciu wniesiony projekt
moze miec pozylywne skutki gospodarcze dla podmiotéw prowadzacych
dzialalnoS¢ rolnicza. Ta z kolei odgrywa istotng role w bezpieczeristwie
zywnosciowym kraju. Dotyczy to wszystkich podmiotow roinych, w tym rodzinnych
gospodarstw, ktére odpowiadaja za znaczaca czes¢ produkcji zywnosci®®. Jest to
o tyle istoine, 7ze to wiasnie te male podmioly maja najczesciej ograniczone
mozliwosci finansowe, aby skorzystac z pomacy prawnej. Na ten aspekt zwrécono
réwniez uwage w trakcie kensultacji spolecznych®®.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikéw, w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke, pociaga za soba obcigzenie budzetu panstwa
w czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw rolnictwa, ktory
zgodnie z projektem® bedzie corocznie udzielal Rzecznikowi dotacji celowej na
realizacje jego zadan. Szacowany koszt funkcjonowania Rzecznika w latach 2026-
2035 Whnioskodawcy okreslili na poziomie 90 min zi, w iym corocznie wydatkowane
| ma by¢ do 9 min zt (ok. 6 min zt rocznie na wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych
w biurze Rzecznika — radcoéw prawnych lub adwokatéw oraz 3 min zt rocznie — na
koszty administracyjne). Zgodnie z intencja Wnioskodawcow biuro Rzecznika ma
nie stanowi¢ jednostki sektora finansow publicznych®.

W projekcie ustawy Whnioskodawcy ustalili maksymalny limit wydatkow
z budzetu pafnistiwa przeznaczonych na wykonywanie zadari Rzecznika Praw
Roinikéw. Szczegodlowy podziat maksymalnego limitu wydatkéw w poszczegolnych
latach ksztattuje sie nastepujgco®’:

1) 2026 r. — 9000 000 =,
2) 2027 1 — 9000000 z,
3) 2028 -9 000 000 zt,
4) 20291 —9 000 000 =,
5) 2030r. — 9000 000 z,
6) 20311 —-9000 000 z,

83 K. Lowder & J. Skoet & T. Raney, The Number, Size, and Distribution of Farms, Smaltholder Farms,
and Family Farms Worldwide, 2016, “World Development”, Elsevier, vol. 87(C).

84 {D ankiet: 229144 i 229150.

85 Por. ari. 14 projektu.

88 Por. ari. 13 ust. 4 projektu.

87 Por. arl. 18 projekiu.
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)] 2032 r.— 9 000 000 z%,
8) 2033r.-90000004,
g9) 2034r - 9000 000 =,
10) 2035 r. — 9000 000 2t
; Nalezy zwrdciC uwage, ze Whnioskodawcy nie wskazali organu wiasciwego do
! monitorowania wykorzystania limifu wydatkéw oraz w przypadku przekroczenia lub
zagrozenia przekroczenia limitu wydatkdw na dany rok budzetowy nie okreslili
mechanizmu korygujacego ani zasad jego stosowania.
Skutki finansowe dia sektora finanséw publicznych Whnioskodawcy szacowali
w nastepujacy sposob:
- poziom wydatkéw na wydatki biezace jednostki®® okresiono na kwote 3 min |
zl rocznie; i
- poziom wydatkéw na wynagrodzenia osobowe ckreslono na poziomie 6 |
min zl rocznie; ;
- zalozono nasiepujace zatrudnienie w Biurze Rzecznika Praw Rolnikow: |

» Rzecznik Praw Rolnikow — powolany przez ministra wlasciwego do :
spraw rolnictwa sposrod 2 kandydatéw zgioszonych przez Krajowg |
Rade 1zb Rolniczych,

» jeden zastepca Rzecznika Praw Rolnikéw — powolany przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa, na wniosek Rzecznika sposrod |
czionkow zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych,

» 16 powolywanych przez Rzecznika pelnomocnikow terenowych
Rzecznika Praw Raolnikéw, ktérymi sq prezesi izb rolniczych®,

+ Dyrektor Biura Rzecznika Praw Rolnikéw, !

i s trzy osoby do obslugi administracyjnej w Biurze Rzecznika Praw

Rolnikow,

» dziewieciu radcéw prawnych badz adwokatéw w Biurze Rzecznika |
Praw Rolnikow,

» 16 radcOw prawnych badz adwokatdéw zatrudnionych po jednym przy
pelnomocnikach terenowych Rzecznika (przy czym zatrudnienie |
bedzie mogio nastgpic na podstawie stosunku pracy badz na |
podstawie umowy o Swiadczenie uslug),

¢ obstuga ksiegowa, informatyczna, inspektor ochrony danych
osobowych. -

- w pierwszym roku funkcjonowania Rzecznika Praw Rolnikéw nie
wyszczegolniono dodatkowych kosziow zwiazanych z uruchomieniem |

Biura Rzeczmka Praw Ro!mkowm !

l o - e

28 Srodki maja zostac przeznaczone na pokrycie kosztéw administracyjnych biura, 1j. kosztéw: najmu
puwierzchni biurowych, zakupu energii elektrycznej, zakupu materatow eksploatacyjnych {materialy
i wyposaZzenie biurowe), wustug telekomunikacyjnych, wuslug pocztowych, =zakupu ficencji
(oprogramowanie biurowe, system akléw prawnyr:‘n} wyjazdow stuzbowych, ekspertyz i analiz.

8 |zby rolnicze sa jednostkami organizacyjnymi samorzadu rolniczego, a terenem ich dzialania jest
obszar wojewddztwa (zob. art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2622 1.
poz. 183), stad Krajowa Rada [zb Rolniczych reprezentuje 16 wojewddzkich izb roiniczych,

htips://kir.plizby-rolnicze/.
80 Tj. m.in. wydatkéw majatkowych, kosziéw utworzenia stanowisk pracy.
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Whioskodawcy nie przedstawili iloSciowej metody szacowania kosztéw wejscia
w zycie projektowanych rozwigzan, jedynie w uzasadnieniu wskazali, ze roczny
koszt funkcjonowania Rzecznika bedzie mniejszy o 10 min zt od maksymalnych
rocznych limitow wydatkéw z budzetu paristwa przeznaczonych na wykonywanie
| zadan Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow 9 oraz od zakiadanych
maksymalnych rocznych limitéw wydatkéw z budzetu paristwa przeznaczonych na
wykonywanie zadari Rzecznika Rolnikéw proponowanych w poselskim projekcie
ustawy o Rzeczniku Rolnikow®2.

| Whioskodawcy w pkt 7 DSR wskazali, ze wejscie w zycie projektu wymagaio
bedzie uruchomienia dodatkowych Srodkdw w czesci 32 — Rolnictwo, ktorej
| dysponentem jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa, nie wskazali jednak zrédia
| ich finansowania.

i W odniesieniu do budzeidow jednostek samorzadu ferytorialnego nie
' przewidziano skutkéw finansowych.

Realizacja projektowanej regulacji bedzie wplywa¢ na sekior finanséw
| publicznych (SFP), w szczegdlnosci przez zwiekszenie wydatkow budzet panstwa
' w czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw rolnictwa. Analiza
| zalozen projektu oraz DSR wskazuje, ze finansowanie realizacji nowych zadarn

przypisanych do Rzecznika Praw Rolnikow bedzie musiato zostaC pokryte ze
Srodkow czesci 32 — Rolnictwo. Stad konieczne bedzie zapewnienie dodatkowych
 érodkéw w kwocie 9 min zt (w ujeciu calorocznym) w czgsci 32 — Rolnictwo na
dotacje celowa na realizacje zadan Rzecznika Praw Rolnikow.

W celu proby oszacowania kasztéw zwigzanych z utworzeniem instytucji

Rzecznika Praw Rolnikéw dia SFP poddano analizie nastepujace dane dotyczace
' dziatalnosci Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow % pochodzace ze
' sprawozdan Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow obejmujacych okres od
| 22 czerwca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. oraz okres od 1 stycznia do 31 grudnia
' w latach 2019-2024%
| — informacje o wykonanych wydatkach Biura Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow w latach 2018-2024 oraz o wykonanych wydatkach
w podziale na wydatki biezace jednostki oraz wynagrodzenia osobowe od |
roku 201995

81 Zob. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 1668 ze zm.), zgodnie z ktdrym maksymalny limit wydatkéw z budZeiu pansiwa
przeznaczonych na wykonywanie zadan Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow w 2026 r. oraz
w 2027 r. wynosi po 18 000 000 zi.

B2 Zob. art. 25 ust. 1 poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Rolnikéw {druk nr 1113), zgodnie z ktdrym
maksymalny limit wydatkéw z budzetu paristiwa przeznaczonych na wykonywanie zadar Rzecznika
Rolnikéw w 2026 r. ma wynie$¢ 20 330 tys. zi, natomiast w latach 2027-2034 —po 19 260 tys. zi rocznie.
83 7 uwagi na wskazanie Wnioskodawcy, Ze ,Instylucja Rzecznika Praw Rolnikdw, na mocy
projektowansj ustawy, jest wzorowana na istniejacej juz od 2015 roku instytucji Rzecznika Malych
i Srednich Przedsiebiorcow”.

B4 Zob. htips:/irzecznikmsp.gov.pVsprawozdania-z-dzialalnosci-rzecznika-malych-i-srednich-
przedsiebiorcow/. i

85 W sprawozdaniu Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow obejmujacym okres od 22 czerwca
2018 r. do 31 grudnia 2018 r. nie prezentowano wykonanych wydatkéw w podziale na wydatki biezace
jednostki oraz wynagrodzenia osobowe.
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— Sredni udzial wydatkéw na wynagrodzenia oschowe w wydatkach na -'
dziatalnos¢ Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow ogétem w latach |
2019-2024; |

— strukture oraz organizacje Biura wraz z oddziatami terenowymi%; !'

— zatrudnienie w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow, w tym |
w oddzialach terenowych w latach 2018-2024. ‘ i

W Tabeli 2 ujeto zbiorcze zestawienie danych dotyczacych dziatalnosci |

Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow.

oty

|
Tabela 2. Wydatki ogdlem oraz zatrudnienie w Biurze Rzecznika Malych i Srednich |
Przedsiebiorcow w latach 2018-2024 i

- Wyszczegbiniente | 2008 | 2018 wm | m@ 2022« | W23 | 2w
Wykonanie wyeatkbw ogblem (w2tf | 1663641 [ B242003 S583274 | 11828315 12406661 | 13063573 | 16096805
Wynagrodzenia osabowe [wtym | | !
Hodatkowe Wynagronzenie 06206} b.gd. 3700166 4973452 i_ 3-478 1713 7160646 : 7657543 . 0531882
Wydathé biezace jednostis | be. 3935750 461512 5350141 5246016 | GAOGO31 | 7454524
Wizial wydatkdw na wynagrodzenia |
psobowe wwydatkachogoemw%) | 449 518 | 54,8 5.7 | 588 ‘ 545.1_
Liczha ostb zatrudniomych ogdlem na . i | . |
deled 31 grudinia 23 &b 63 57 56 [ 50 : 63
Oﬂdﬂa{ten}nm 2sedzibg . 2 = 38 - } 3 o
w Warszawie |
Odtzattetenowy 2 siedaiba i ,

: a ! 7 -
w Kiakowie - gt 4 S ) Z | T ) % § € |
Dadrial tetenowy 7 siedzibg 3 2 2 5 i 4 : 6
w Pozmaniy | | '
Oddziat ierenowy 2 siedziby : .
w Bialymstoku 1 3 # B __‘ 3 3 )
Cddzial terencwy 2 siedriba { , i '
W Gelafiskil ) 4 - 4 s % ' _5 ] ®

* w tym wydatki niewygasajace |
Zrodfo: Opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie Sprawozdar Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow obejmujacych okres od 22 czerwca 2018 r. do 31 grudmia 2018 r. vraz okres od
1 stycznia do 31 grudnia w latach 2019-2024.

Powyzsze dane wskazuja, Ze realizacja wydatkéw budzetowych na dziatalnosé |
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow w rzeczywistosci uksztaltowata sie

B8 Siedziba Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow od grudnia 2018 roku miesci sie przy
ul. Wilczej 46 w Warszawie. W skiad Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcéw wchodzg
komorki organizacyjne: Gabinet Rzecznika, Wydzial Wstepnej Analizy Wnioskéw, Wydziat
Interwencyjno-Procesowy, Wydzial Prawno-Legislacyjny, Wydzial Administracyjno-Finansowy oraz
oddzialy terenowe:
1) Oddzial Terenowy z siedziba w Bialymstoku — obejmujacy wojewodztwa podlaskie i warmirisko-
mazurskie;
2) Oddziat Terenowy z siedzibg w Gdarisku — obejmujacy wojewddziwa kujawsko-pomorskie,
pomorskie i zachodniopomorskie;
3) Oddziat Terenowy z siedziba w Krakowie — obejmujacy wojewddziwa matopolskie,
podkarpackie, slaskie i Swietokrzyskie;
4) Oddziat Terenowy z siedziba w Poznaniu - obejmujacy wojewddziwa dolnoslaskie, jubuskie,
opolskie i wielkopolskie.
Ponadto w wojewédziwach niewymienionych powyZej zadania oddziatow terenowych wykonuja komérki
organizacyjne Biura lub oddzialy terenowe wskazane przez Rzecznika Malych | Srednich
Przedsigbiorcow. Por. § 5. zalacznika do zarzadzenia Nr 47 Ministra Przedsigbiorczoéci i Technologii
z dnia 1 sierpnia 2018 1. w sprawie nadania statutu Biuru Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow
(Dz. Urz. MPiT z 2018 r. poz. 47).
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Znacznie ponize] ustalonych ustawowc maksymalnych limitow wydatkow z budzetu
panstwa w wysokosci 7 500 000 zt w 2018 r. {tj. w pierwszym roku funkcjonowania},
19000000 zt w 2019 r. (ti. w kolejnym roku — pierwszym pelnym roku
funkcjonowania) oraz 18 000 000 zi w latach 2020-2024%". f

Z analizy udziatlu wydatkdw na wynagrodzenia oscbowe w wydatkach na
dziatalnos¢ Rzecznika Malych i Srednich Przedsicbiorcéw ogélem wynika, ze
w latach 2019-2024, ich Sredni udziat wyniost 54,0%. Najwyzszy udziat wydatkow na
wynagrodzenia w wydatkach ogotem byt w 2023 r. i wynidst 58,6%. Jednoczesnie
' nalezy wskazac, iz z zatozen przyjetych przez Whnioskodawcow do opiniowanego
projektu  wynika, Ze udziat wydatkbw na wynagrodzenia osobowe wraz
z pochodnymi w wydatkach biezgcych jednostek budzetowych miaiby ksztaltowad
. sie na poziomie 66,7%, 1. 0 12,7 pkt proc. wigcej niz wskazuja dane empiryczne
zwykonania wydatkéw na dzialalnos¢ Rzecznika Malych i Srednich
Przedsiebiorcow w latach 2019-2024 i o 10,6 pkt proc. wigcej niz dane empiryczne
Z wykonania wydatkow w 2024 1.

Zgodnie z projektowanym art. 13 ust. 1-3 Rzecznik bedzie wykonywat swoje
zadania przy pomocy Biura Rzecznika, ktorym ma kierowac dyrektor. Biuro
Rzecznika bedzie dziata¢ na podstawie statutu nadanego przez Rzecznika, ktory
okresli jego organizacje. Ponadto zgodnie z projektowanym art. 5 Rzecznik powola
swoich petnomocnikéw terenowych, ktérymi majg byC prezesi izb rolniczych, stad
mozna domniemywac, ze w sktad Biura Rzecznika bedzie wchodzic 16 oddziatow
terenowych. 7 uwagi na brak szczegdlowej informacji o projekcie, w wersji
uwzgledniajacej autopoprawke, struktury | organizacji Biura Rzecznika trudno jest
przedstawic szacunek odnosnie kosztéw biezgcych jednostki i kosztow
wynagrodzen osobowych, a takze nie jest mozliwe odniesienie sig¢ do zakiadanych
przez Wnioskodawcow kosztow w tym zakresie. Wnioskodawcy ani w uzasadnieniu,
ani wDSR nie doprecyzowali informacji ¢ sposobie obstugi administracyjnej
oddzialdw terenowych oraz o zatrudnionych w tym celu pracownikach.

Jednoczesnie nalez wskaza€, ze wediug danych empirycznych z wykonania
wydatkéw na dzialaino$¢ Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow w 2024 r.
na wynagrodzenia osobowe wydatkowano kwote 9,5 min zi, natomiast na wydatki
biezgce jednostki — kwotg 7,5 min zi, co oznacza, ze wydatki te byly wieksze
odpowiednio 0 58,9% i 0 148,8%% od zakladanego przez Wnioskodawcow podziatu
planowanego rocznego maksymalnego limitu wydatkow z budzetu parisiwa
przeznaczonego na wykonywanie zadan Rzecznika Praw Rolnikéw. Przy czym
w skiad Biura Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw w 2024 r. wchodzily
cztery oddzialy terenowe, natomiast w sklad Biura Rzecznika Praw Rolnikéw ma
wejSC 16 oddziatéw terenowych. W tym kontekscie wydaje sig, ze wskazane przez
Whnioskodawcow  wydatki na  dzialalnoS§¢ Rzecznika Praw  Rolnikow
' w poszczegolnych latach w okresie 2026-2035 moga by¢ zanizone.

® Por. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow

{Dz. U.z 2023 r. poz. 1668, ze zm.).
% W obliczeniach nie uwzgledniono Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen w panstwowej
sferze budzetowej oraz éredniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpeyjnych ogotem.
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[ ) "
| W trakcie przeprowadzonych konsultacji spolecznych przedmiotowego

' projektu nie wskazano wyliczonych skutkoéw finansowych. Zwrdcono jedynie uwage |
-na generalnie zbyt duze koszly funkcjonowania instylucji Rzecznika Praw
' Rolnik6w™. |

X

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

_ Projekt wprowadza nowa instylucje Rzecznika Praw Rolnikéw. W zwigzku
- Z tym nalezy zalozy¢ zmiane obcigzen regulacyjnych. Zgodnie z projektem funkcje |
- Rzecznika bedzie pelnit prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych. Prezesa KRIR na
- stanowisko Rzecznika powoluje minister wiasciwy do spraw rolnictwa. Minister ma
réwniez uprawnienie dc odwolania Rzecznika. Z perspektywy obciazen
regulacyjnych istotne jest réwniez 1o, ze Rzecznik bedzie wykonywaé swoje zadania |
przy pomocy zastepcy, kidrego powoluje i odwoluje minister wlasciwy do spraw
rolnictwa na wniosek Rzecznika. Rzecznik moze rowniez ustanowic swoich
petnomocnikéw terenowych. Zgodnie z art. 13 projektu Rzecznik ma wykonywaé
swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika. Zgodnie z art. 10 projektu na organy, |
organizacie lub instytucje, do kibrych zwroci sie Rzecznik, zostal nalozony
obowigzek wspdldziatania z Rzecznikiem i udzielania mu pomocy.

W zakresie skutkow spolecznych nie stwierdzono dodatkowych obcigzert
' administracyjnych. Wejécie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje takze
zmiany obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorcow. Projekt w wersji
- uwzgledniajgcej autopoprawke zakltada natomiast nalozenie nowych obowiazkéw na

i prezesow izb rolniczych w zwigzku z pelnieniem funkcji petnomocnikow terenowych

. Rzecznika Praw Rolnikow (zob. pkt VIll opinii).

: Projekt wprowadza nowg instylucje Rzecznika Praw Rolnikéw. W zwigzku
 Zztym nalezy zalozy¢ zmiane obcigzefi regulacyjnych. Zgodnie z pierwotnym
projektem funkcje Rzecznika mial pelniC prezes Krajowej Rady izb Rolniczych.
Prezesa KRIR na stanowisko Rzecznika miat powolywac minister wlasciwy do spraw
rolnictwa. Zgodnie z autopoprawkq do projekiu Rzecznika powolywac bedzie |
minister wiasciwy do spraw roinictwa sposréd 2 kandydatow zgloszonych przez
f Krajowa Rade Izb Rolniczych. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa ma takze
i odwolywac Rzecznika w ustawowo okreslonych przypadkach.

Z perspektywy obciazen regulacyjnych istotne jest rowniez to, ze Rzecznik
bedzie wykonywaC swoje zadania przy pomocy zastopcy, kidrego powoluje
i cdwotluje minister wlasciwy do spraw rolnictwa na wniosek Rzecznika. Rzecznik
moze rowniez ustanowiC swoich pelnomocnikow terenowych. Zgodnie z art. 13
projektu Rzecznik ma wykonywac swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika.
Wedle art. 10 projekiu na organy, organizacje lub instytucie, do ktérych zwroci sie

}

B8 Zob. ID ankiety: 42499
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| do odwolania Rzecznika przed uplywem kadencji. Watpliwosci moze powodowac

Rzecznik, zostatl natozony obowigzek wspoldzialania z Rzecznikiem i udzielania mu ]
pomocy. !

1. Skutki prawne: Skutkiem prawnym wprowadzenia projekiowanych regulacji
bedzie utworzenie instytucji Rzecznika Praw Rolnikéw. Najistotniejsze watpliwosci
moga dotyczyt samego utworzenia nowej instytucji, a takze sposobu powolania
Rzecznika (por. art. 3 projekiu) i jego kompetencji (por. art. 6 i 7 projekiu) — w tym
zakresu tych kompetencji i ich rozgraniczenia wzgledem innych podmiotow.
Skutkiem prawnym, ktéry zaistnicje w wyniku autopoprawki, bedzie m.in.
doprecyzowanie kwalifikacji osoby, kiéra moze zosta¢ powolana na stanowisko
Rzecznika. Skutkiem prawnym proponowanych przepisow bedzie takze ustawowe
uregulowanie przypadkow, kidre uprawniajg ministra wiasciwego do spraw rolnictwa

przestanka razacego naruszenia przepiséw ustaw w zwigazku z pelnieniem funkcji
Rzecznika™. Z projektu nie wynika, kfo i w jakim trybie weryfikowalby, czy doszio do
razgcego naruszenia przepisow ustawy, rozwigzanie to jest jednak znane
ustawodawcy {por. art. 5 ustawy o0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow).
Projektowane rozwiazania sa co do zasady nieobjete regulacjg EKPC. Pewne
waipliwosci z perspektywy art. 6 EKCP moze jednak nasuwal propozycja
przyznania Rzecznikowi Praw Rolnikow kompetencji do wnoszenia skarg
nadzwyczajnych.

2. Skutki spoleczne: Projekt przewiduje powolanie instytucji shizace] ochronie
inferesow rolnikdw — grupy narazonej na ryzyko rynkowe i przyrodnicze, kluczowej
dla bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Polskie rolnictwo przechodzi proces
konsolidacji i modemizacji, maleje liczba malych gospodarsiw, a duze funkcjonujg
jak przedsiebiorstwa, przy czym rolnicy pozostajg czesciowo grupa
defaworyzowana. Walpliwosci budzi jednak dublowanie kompetencii istniejgcych
instytucji rolniczych.

3. Skutki gospodarcze: Projekt nie wywoluje bezposrednio znaczacych skutkow
gospodarczych. Zdecydowana wiekszo$¢ regulacjii projektu nie odnosi si¢ do
przedsiebiorcow, ale dotyczy relacji rolnikéw z organami, organizacjami
i instytucjami publicznymi. Dla przedsiebiorcéw w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczer projekt ustanawia réwnowage, gdyz mog4 skorzystac z funkcjonujacej
juz instytucji Rzecznika MSP (pomijajgc kwestie nakiadajacych sig kompetencii). Dla
rolnikow z kolei wsparcie Rzecznika w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen jest karzystne, gdyz daje im mozliwoSt wsparcia prawnego w tego
typu postepowaniach. Ponadio ochrona praw rolnikow w procesie ustawodawczym
oraz wobec nieuczciwych praktyk gospodarczych mogtaby przelozyC sie na
zwiekszenie plynnosci finansowej i rentownosci prowadzonej dzialalnosci rolnicze].
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4. Skutki finansowe: Proponowane w projekcie, w wersji uwzgledniajacej
autopoprawke, ustanowienie Rzecznika Praw Rolnikéw bedzie pociagaC za sobg |
obcigzenie budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do
spraw rolnictwa. Wydatki z budzetu paristwa przeznaczone na wykonywanie zadan
Rzecznika Praw Rolnikow w latach 2026-2035 wyniostyby 90 min z. Majac na
uwadze, iz w projektowany skilad Biura Rzecznika Praw Rolnikéw moze wejsS¢ 16 |
oddzialow terenowych wydaje sie, ze szacowane przez Wnioskodawcow wydatki na |
dziatalnos¢ Rzecznika mogg by¢ zanizone. -

5. Rozwiazania zagraniczne: Ochrona interesow rolnikéw w innych paristwach nie
opiera sie na jednolitym modelu rzecznika rolnikéw. W Czechach i Holandii
' Znaczenie majg przede wszystkim ogolne mechanizmy Kontroli administraci
publicznej, w tym dzialalnos¢ rzecznikéw praw obywatelskich, oraz wiasciwe resorty
odpowiedzialne za polityke rolng. Najbardziej wyspecjalizowane rozwigzania
wystepuja we Francji, gdzie funkcjonuje Mediator ds. Relacji Handlowych
w Rolnictwie, a w okredlonych sporach po nieudanej mediacji takze Komitet do
| Spraw Rozstrzygania Spordow Handlowych w Rolnictwie. W Niemczech interesy
rolnikdbw reprezentuja gtdwnie organizacje branzowe, a w czesSci krajow
| zZwigzkowych takze izby rolnicze. W Stanach Zjednoczonych system ma charakter
zdecentralizowany — obok wsparcia oferowanego na poziomie federalnym przez
Departament Rolnictwa funkcjonujg stanowe i Iokalne programy ukierunkowane |
| przede wszystkim na pomoc w sprawach administracyjnych i regulacyjnych. |

Autorzy:

Konrad Kuszel, ekspert ds. legislacji (pkt i-1lI)

Natalia Fifgj, specjalistka ds. komparatystycznych (pkt IV, X1.5)

dr Daniela Wybranczyk, ekspert ds. legislacji (pkt V.1, X, X1.1.1)

prof. dr hab. Krzysztof Wojtyczek, ekspert ds. legisiagi {pkt V.2, X1.1.2}

dr Ziemowit Socha, specjalista ds. spotecznych (pkt. Vi, X, X1.2)

dr Marcin Klinowski, specjalista ds. systemu gospodarczego (pkt. ViI, X, X1.3)
dr Olga Olkowska, specjalistka ds. finanséw publicznych (pkt. Vil X, X1.4)

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
Ipodpisano elektroniczniel
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% SAD NAJWYZSZY

Warszawa, 1 lipca 2026 r.

BSAN.022.20.20256

Szanowny Pan
5pS~ I, OL0 40528, LOLT Dariusz Salamoriczyk
02 07. 2026 Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

Szanawny Ponie Minisirze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 czerwca 20261, SPS-IL020.203.252026, majac
na uwadze tresc art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dzl z 2024 1. poz. 622), w Swietle kibrego Sad Najwyiszy moze opiniowal projekty tylko takich
ustaw i innych akwdw normatywnych, na podstawie kedrych orzekajg ifunkcjonujg sady, a takze
innych projektow ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosc
S3du NajwyZszego, uprzejmie informuje, Ze outopoprowka do poselskiego projextu ustowy o Rzeczniky
Eraw Rolnikdw nie podlega opiniowaniu.

Z pawoazoniem,

SSN Zbigniew Kapifiski
{podpisano kwalifkowsrym podpisemn elektronicznym/

Sad Najwyiszy, Plac Krashskich 2476 00-95" Warszaws, tel. 22 530 BZ 03 faks 22 53D 91 OC. &-mait: ppsek@sn pL wwiwv.sm.p!



PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wroblewslki

Warszawa, dnia 2 lipca 2026 r.

DPNT.401.278.2025 WL. MW

Pan
Dariusz Salamonczyk
- Zastepca Szefa
SPS - (“'0(2)%70‘2%3(6) 243, 002G Kancelarii Sejmu RP

Kancelaria Sejmu RP
ADE: PL-16131-91348-YQW49-31

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 30 czerwca 2026 r. (znak: SPS-111.020.203.25.2025), dzialajac
na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" (dalej jako ,rozporzadzenie 2016/679") oraz art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych?, uprzejmie informuje, Ze do przedstawionej autopoprawki do poselskiego
projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikow (przedstawiciel wnioskodawcow: poset
Mirostaw Maliszewski), Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ nadzorczy
nie zgltasza uwag.

tacze wyrazy szacunku
Mirostaw Wrdblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
/dokument w postaci elektronicznej

podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznymy/

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
cchrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE {ogélne rozporzadzenie o ochrenie danych)
{Dz. Uz. UEL 1192z 452016, str. 1 ze zm.).

! Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1781 ze zm.).

Urzad Ochrony Danych Oscbowych Tel (+48 22)53103 00
ul. Stanistawa Moniuszki 1A kancelaria@uodo.gov.pl
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl



RZECZPOSPOLITA POLSKA
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Date wakpwu: 2026 - &7 15

Warszawa. dma [4 lipca 2026 .

Daia wplywu .. AKLk b8, bRt

Datz rejestincy: 202667~
1001-1.6280.232.2025

Pan
Dariusz Salamonczyk

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU — Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

0 yIeT

...............

W odpowiedzi na pismo £ dnia 30 czerwea 2026 v. nr SPS-111.020.203.25.2026,
dotyczace autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikow
{(druk nr 1527), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 1. - Prawo o prokuratirze
(Dz. U. z 2026 v. poz. 810), uprzejmie przedstawiam nastgpujaca uwage do otrzymanej
autopoprawki.

W art. 3 projektu ustawy wnioskodawcy okreslajac szczegélowe wymagania,
jakie musi speinia¢ kandydat na Rzecznika Praw Rolnikéw w ust. 2 pkt 2 wskazali,
7e na stanowisko Rzecznika moze byé powolana osoba, ktdra korzysta z pelni praw
publicznych, Biorac pod uwage okreslone w art. 5, 6. 7 1 nast. projektu ustawy
0 Rezeczniku Praw Rolnikdw uprawnienia i zadania tego organu celowe byloby, aby
kandydat na stanowisko Rzecznika nie tylko korzystat z pelm praw publicznych, ale

rowniez mial peing zdolnoé¢ do czynnoSci prawnych.

Prokurat ¥ Generalnege

orneluk
hurawra Geterzrens

Dariyus
Pisrwszy Zaslgpca



Warszawa, dnia 14 lipca 2026 r.

Posel na Seym RP

Miroslaw Maliszewski

RPW/24500/2026 — 1P
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| Wlodzimierz Czarzasty
E2D RP KS ‘
Dt voostraci: 20260715 Marszatek Sejmu RP

Data wplywu: 202607 —15

Szanowny Panie Marszatku,

Jako przedstawiciel wnioskodawcow, poselskiego projektu ustawy o Rzeczniku Praw

Rolnikéw (druk 1527) przedktadam dodatkowe uzasadnienie do wniesionej autopoprawki.

Dodatkowe uzasadnienie

ZAutopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskiej”

Z powazaniem

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM
<o |11, 09.80% 24 2026

V5.0 9026
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PoLska jras Haszmeczen

Warszawa, 8 sierpnia 2025 .

PIU 393/2025

Szanowny Pan

Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Polska Izba Ubezpieczen, bedaca zgodnie z art. 420 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o dziafalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 838 z pdin. zm.) organizacjg
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego, w zwigzku z konsultacjami spotecznymi poselskiego
projektu ustawy o Rzeczniku Praw Rolnikow (druk 1527) zgtasza uwage, aby w przypadku
kontynuowania prac nad tym projektem ustawy Rzecznik Praw Rolnikéw byt organem reprezentujacym
wszystkich producentdw rolnych.

Obecnie producenci rolni s reprezentowani przez kilkadziesiat organizacji, izb, zwigzkdw oraz innych
zrzeszen, co utrudnia konstruktywny dialog oraz wypracowanie optymalnych rozwigzan dla wszystkich
stron. Powotanie nowej instytucji, ktdra bedzie reprezentowata interesy jedynie czesci producentdw
rolnych niewiele zmieni w stosunku do biezgcej sytuacji.

Przedstawiajgc powyisze stanowisko, Polska Izba Ubezpieczen pozostaje do dyspozycji w sprawie
wszelkich kwestii dotyczacych rynku ubezpieczeniowego.

Z wyrazami szacunku,
G ,?
Jan/Grzegorz Pradzynski

Prezes Zarzadu
Polska izba Ubezpieczen

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
o 951020, 903, 42,205
AL.08.2501.. ...

POLSKAIZBA UBEZPIECZEP'J, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
tel.: +48 22 420 51 05, office@piu.org.pl, www.piu.org.pl
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