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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby peliace
funkcje publiczne oraz niektorych innych
ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Borysa Budke.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Krzysztof Bojarski; () Piotr Borys; (-) Borys
Budka; (-) Janusz Cichon; (-) Joanna Frydrych; (-) Krzysztof
Gadowski;  (-) Aleksandra Gajewska; (-) Tomasz Glogowski; (-) Marek
Gzik;  (-) Maria  Malgorzata  Janyska;  (-) Patryk  Jaskulski;  (-) Ewa
Kotodziej;  (-) Pawet Kowal, (-) Iwona Maria Kozlowska; (-) Adam
Krzeminski; (-) Maciej  Lasek; (-) Gabriela  Lenartowicz; (-) lzabela
Leszczyna; (-) Arkadiusz Marchewka; (-) Jagna Marczutajtis-
Walczak;  (-) Arkadiusz Myrcha;  (-) Malgorzata Niemczyk; (-) Jolanta
Niezgodzka; (-) Marzena Okta-Drewnowicz; (-) Katarzyna Osos; (-) Lucjan Marek
Pietrzczyk; (-) Agnieszka Pomaska; (-) Jacek Protas; (-) Jakub
Rutnicki; (-) Krystyna Sibinska; (-) Rafat Siemaszko; (-) Adam
Sztapka;  (-) Krystyna Szumilas; (-) Bogustaw  Woloszanski; () Maciej
Wrobel; (-) Witold Zembaczynski.
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projekt

US TAWA
zdnia .ccicrennnn, r.
0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz.
1090) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 2 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) osoby petnigce w jednoosobowych spdtkach Skarbu Parstwa oraz spotkach
z udziatem Skarbu Panstwa, funkcje: prezesa, wiceprezesa i czionka

zarzadu,”;
2) wart. 10:

- po ust. 1 dodaje sie ust. 1a i ust. 1b w brzmieniu:

»1a. O$wiadczenie o stanie majgtkowym Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministréw,
wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministrow
oraz ministra dotyczy majatku odrebnego, majatku odrebnego matzonka
oraz majatku objetego matzenskg wspolnoscia majatkowg i podlega
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktdrym mowa w ustawie
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020
r. poz. 2176) z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia
nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych identyfikacje mienia.

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie.



1b. O$wiadczenie o stanie majgtkowym, osdb o ktérych mowa w art. 2

pkt 9i 10 podlega udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym

mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) z wyjatkiem danych adresowych, informacji o

miejscu potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych

identyfikacje mienia. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie.”,

- ust. 3b otrzymuje brzmienie:

,3b. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie

majatkowym, o ktorych mowa w ust. 1a, 1b i 3a, osoba odbierajgca

oSwiadczenia udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktdrym mowa

w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.

U. z 2019 r. poz. 1429), nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca kazdego roku.”;

Art. 2. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z

2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 24h:

a)

b)

w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Radny, wojt, zastepca wodjta, sekretarz gminy, skarbnik gminy,
kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzgdzajgca i cztonek
organu zarzadzajacego gminng osobg prawng oraz osoba wydajaca
decyzje administracyjne w imieniu wdjta sg obowigzani do ztozenia
oSwiadczenia o swoim stanie majgtkowym, zwanego dalej
"o$wiadczeniem majgtkowym". O$wiadczenie majgtkowe dotyczy ich
majatku odrebnego oraz majatku objetego matzenskg wspolnoscig
majagtkowa, z zastrzezeniem ust. 1a. O$wiadczenie majgtkowe zawiera
informacje o:”

po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. OSwiadczenie o stanie majgtkowym wojta dotyczy takze

majatku odrebnego matzonka. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio.”,



C) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Osoba sktadajgca oswiadczenie majgtkowe okresla w nim
przynalezno$¢ poszczegdinych sktadnikdw majatkowych, dochoddw i
zobowigzan do majatku odrebnego i majatku objetego matzenska
wspolnoscig majatkowa, a w przypadku wéjtdw réwniez majatku

odrebnego matzonka.”;

2) w art. 24i ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Informacje zawarte w osSwiadczeniu majgtkowym sg jawne, z
wytgczeniem informacji o adresie zamieszkania skfadajgcego oSwiadczenie oraz
0 miejscu potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych

identyfikacje mienia.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora (Dz. U. z 2022 r. poz. 1339 oraz z 2023 r. poz. 1234) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) w art. 35 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Postowie i senatorowie sg obowigzani do ztozenia o$wiadczenia o
swoim stanie majgtkowym. Os$wiadczenie o stanie majgtkowym dotyczy
majatku odrebnego, majatku objetego matzenska wspdinoscig majatkowq oraz
majatku odrebnego matzonka. O$wiadczenie to zawiera w szczegdlnosci

informacje 0:”;

2) zatgcznik do ustawy otrzymuje brzmienie okre$lone w zatgczniku do niniejszej

ustawy.

Art. 4. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1526 oraz z 2023 r. poz. 572) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 25c:
a) w wust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Radny, cztonek zarzadu powiatu, sekretarz powiatu, skarbnik powiatu,

kierownik jednostki organizacyjnej powiatu, osoba zarzadzajaca i cztonek



2)

1)

b)

organu zarzadzajgcego powiatowg osobg prawng oraz osoba wydajgca
decyzje administracyjne w imieniu starosty sg obowigzani do ztozenia
o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym, zwanego dalej "o$wiadczeniem
majatkowym". OsSwiadczenie majatkowe dotyczy ich majatku odrebnego
oraz majatku objetego matzenskg wspdlnoscig majgtkowa. Oswiadczenie

majatkowe zawiera informacje 0:”,

po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. OSwiadczenie o stanie majgtkowym cztonka zarzadu powiatu
dotyczy takze majatku odrebnego matzonka. Przepis ust. 1 stosuje sie

odpowiednio.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Osoba sktadajgca os$wiadczenie majagtkowe okresla w nim
przynalezno$¢ poszczegodlnych skitadnikdw majatkowych, dochodow i
zobowigzan do majatku odrebnego i majatku objetego matzenska
wspdlnoscig majatkowa, a w przypadku czionka zarzadu powiatu réwniez

majatku odrebnego matzonka.”,

w art. 25d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Informacje zawarte w osSwiadczeniu majatkowym sg jawne, z

wytgczeniem informacji o adresie zamieszkania sktadajgcego osSwiadczenie oraz

0 miejscu potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych

identyfikacje mienia.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.
U. 2 2022 r. poz. 2094 i 2094 oraz z 2023 r. poz. 572 i 1688) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

w art. 27c:

a)

w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,Radny, cztonek zarzadu wojewddztwa, skarbnik wojewddztwa,

sekretarz wojewodztwa, kierownik wojewoddzkiej samorzadowej



2)

b)

jednostki organizacyjnej, osoba zarzadzajgca i czionek organu
zarzadzajgcego wojewddzka osobg prawng oraz osoba wydajgca decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa sg obowigzani do
ztozenia os$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym, zwanego dalej
"o$wiadczeniem majatkowym". Oswiadczenie majgtkowe dotyczy ich
majatku odrebnego oraz majatku objetego matzenskg wspolnoscig
majatkowa, z zastrzezeniem ust. 1a. O$wiadczenie majgtkowe zawiera

informacje 0:”,
po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. OSwiadczenie o stanie majgtkowym czionka zarzadu
wojewoddztwa dotyczy takze majatku odrebnego matzonka. Przepis ust.

1 stosuje sie odpowiednio.”,
ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Osoba sktadajgca oswiadczenie majgtkowe okresla w nim
przynalezno$¢ poszczegdinych sktadnikéw majgtkowych, dochoddw i
zobowigzan do majatku odrebnego i majatku objetego matzenska
wspolnoscig majgtkowa, a w przypadku cztonka zarzadu wojewoddztwa

rowniez majatku odrebnego matzonka.”,

w art. 27d ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Informacje zawarte w osSwiadczeniu majgtkowym sg jawne, z

wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania sktadajgcego o$wiadczenie oraz

0 miejscu potozenia nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajgcych

identyfikacje mienia.”.

Art. 6 . Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia,

na podstawie z art. 11 ustawy zmienianej w art. 1, nowy wzér formularza o$wiadczenia

o stanie majatkowym, uwzgledniajgc zakres informacji zgodnie z art. 10 ust. la

ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg w terminie 7 dni

od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.



Art. 7. 1. Osoby, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1a ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, sktadajg osSwiadczenie o stanie
majgtkowym w terminie 7 dni od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia, o ktorym

mowa w art. 6.

2. Jawne informacje zawarte w os$wiadczeniach o stanie majgtkowym osob, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 1a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg sg publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 7 dni

od ich ztozenia.

Art. 8. 1. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majgtkowych ztozonych
przed dniem wejscia w zycie ustawy, przez osoby, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1b
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, sg publikowanie
w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

2. Osoby, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, ktére przed dniem wejscia w Zycie ustawy nie sktadaty
o$wiadczen majatkowych, sktadajg o$wiadczenia w terminie 7 dni od dnia wejscia w

zycie ustawy.

3. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majgtkowych, osob o ktorych
mowa w ust. 2 sg publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 14 dni

od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. JeZeli osoba, o ktérej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy zmienianej art. 1 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
petnita funkcje, prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg albo posiadata akcje lub udziaty,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy zmienianej art. 1, jest obowigzana w ciggu 3 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy zrzec sie funkcji, zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej albo zby¢ udziaty lub akcje.

Art. 10. Osoby, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, sktadajg oswiadczenie o stanie majgtkowym

w terminie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.



Art. 11. 1. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, na
podstawie art. 24h ust. 13 ustawy zmienianej w art. 2, nowy wzoér formularza
o$wiadczenia o stanie majatkowym, uwzgledniajac zakres informacji zgodnie z art.
24h ust. 1a i 2 ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg w
terminie 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

2. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, na podstawie art.
25c ust. 13 ustawy zmienianej w art. 4, nowy wzor formularza o$wiadczenia o stanie
majgtkowym, uwzgledniajac zakres informacji zgodnie z art. 25c ust. 1a i 2 ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg w terminie 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, na podstawie z art.
27c ust. 13 ustawy zmienianej w art. 5, nowy wzor formularza o$wiadczenia o stanie
majgtkowym, uwzgledniajac zakres informacji zgodnie z art. 27c ust. 1a i 2 ustawy
zmienianej w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg w terminie 7 dni od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 12. 1. Osoby, o ktérych mowa w art. 24h ust. 1a ustawy zmienianej w
art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w art. 25c ust. 1a ustawy zmienianej
w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w art. 27c ust. 1a ustawy zmienianej
w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, sktadajg o$wiadczenie o stanie
majatkowym w terminie 7 dni od dnia wejscia w Zycie rozporzadzenia, o ktérym

mowa w art. 6.

2. Jawne informacje zawarte w os$wiadczeniach o stanie majgtkowym o0sob, o
ktérych mowa o ktérych mowa w art. 24h ust. 1a ustawy zmienianej w art. 2 w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w art. 25c ust. 1a ustawy zmienianej w art. 4
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w art. 27c ust. 1a ustawy zmienianej w art.
5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, sg publikowanie w Biuletynie Informacji

Publicznej w terminie 7 dni od ich ztozenia.

Art. 13. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

Przedmiotowy projekt ma na celu wprowadzenie zasady, zgodnie z ktdérg majatki
odrebne matzonkdw najwazniejszych osob petnigcych funkcje publiczne tj.: Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady
Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministréw,
ministra, jak rdwniez wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, cztonkdw zarzadu powiatu
i wojewddztwa, jak réwniez postéw i senatorédw beda podlegaé ujawnieniu w
oswiadczeniu majgtkowym. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, w sytuacji
rozdzielnoSci majatkowej, tego typu majatki odrebne nie podlegajg zasadom jawnych

oswiadczen majatkowych okreslonych w ustawie nowelizowanej niniejszym projektem.

Z powodu aktualizacji tresci przedmiotowych oswiadczen majatkowych nalezato
rowniez okresli¢ czas, w ktérym Prezydent wyda nowe rozporzgdzenie dotyczgce tresci
oSwiadczenia majatkowego a takze nalezato okresli¢ termin na wypetnienie nowych

oSwiadczen majagtkowych przez osoby wskazane w ramach niniejszej nowelizacji.

Nowelizacja rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne bedzie konieczna w zwigzku z proponowang zmiang art. 10 ww.
ustawy, zgodnie z ktdrg majatki odrebne matzonkéw najwazniejszych oséb petnigcych

funkcje publiczne, podlegac bedg ujawnieniu w ich o$wiadczeniach majgtkowych.

Podstawowym zatoZzeniem rozporzadzenia jest uzupetnienie tresci druku oSwiadczenia
majatkowego sktadanego przez Prezydenta RP, Marszatkdbw Sejmu i Senatu,
Wicemarszatkdw Sejmu i Senatu, Premiera, Wicepremiera oraz ministrow o czesé
dotyczacg majatku odrebnego matzonka oraz majatku objetego matzenska

wspdlnoscig majatkowa.



Zgodnie z ustawg o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne nie sg jawne o$wiadczenia majatkowe sktadane m.in. przez
osoby petnigce w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa oraz spétkach, w ktdrych
udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akgji,
funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu oraz pracownicy agencji panstwowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespotu, dyrektora oddziatu
terenowego i jego zastepcy - lub stanowiska.

W obliczu pojawiajgcych sie informacji o budzacych watpliwosci dochodach oséb
zarzadzajacych spotkami z udziatem skarbu panstwa, w opinii projektodawcow
przepisami ustawy, a w szczegblnosci obowigzkiem sktadania o$wiadczen
majatkowych obja¢ nalezy wszystkich prezeséw, wiceprezesow i cztonkdéw zarzadu

spotek z udziatem Skarbu Panstwa bez wzgledu na jego wielko$¢.

W art. 1 projektu zostaty zaproponowane zmiany art. 2 pkt 9 na podstawie, ktorych
oSwiadczenia o stanie majgtkowym prezeséw, wiceprezeséw i cztonkéw zarzadu
spotek z udziatem Skarbu Panistwa, jak réwniez pracownikdw agencji panstwowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespotu, dyrektora
oddziatu terenowego i jego zastepcy - lub stanowiska réwnorzedne beda jawne, z
wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia nieruchomosci, a takze

informacji umozliwiajgcych identyfikacje mienia.

W zwigzku z rozszerzeniem katalogu podmiotowego ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne o
prezeséw, wiceprezesdw i cztonkdw zarzadu wszystkich spdtek z udziatem Skarbu
Panstwa konieczne jest rozstrzygniecie kwestii dotyczacej regulowanej przez ustawe
dziatalnosci/ aktywnosci prowadzonej przed dniem wejscia w zycie projektowanej
regulacji przez ww. osoby. W art. 10 projektu dodano przepis, zgodnie z ktorym w
przypadku gdy prezes, wiceprezes badz cztonek zarzadu spotki z udziatem Skarbu
Panstwa, przed dniem wejscia w zycie ustawy petnit funkcje, prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg albo posiadat akcje lub udziaty, ktorych prowadzenie lub posiadanie jest
zabronione na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, bedzie obowigzany w ciggu 3



miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy do zrzeczenia sie funkcji, zaprzestania

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo do zbycia udziatéw lub akciji.

Przedstawione w projekcie rozwigzania pogtebig transparentnos¢ oséb zasiadajgcych
w organach spoétek z udziatem Skarbu Panstwa. To niezwykle wazna zmiana, ktora
ze wzgledu na charakter wiascicielski omawianych podmiotéw umozliwi zwiekszenie
kontroli oraz jawnosci majatku osob, ktdére w okreSlonym stopniu zarzadzaja

majgtkiem Skarbu Panstwa.

TransparentnoS¢ organdw zarzadzajacych spotek z udziatem Skarbu Panstwa jest
szczegolnie istotna, ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci korupcyjnych oraz
budowania oligarchicznych struktur w Panstwie. Zaproponowane rozwigzania
przyczynig sie do polepszenia jakosci organéw zarzadzajgcych w tych spotkach oraz
do zwiekszenia jawnosci majatkdow o0sdb kierujgcych kluczowymi firmami z
perspektywy gospodarki Panstwa. Niniejsza propozycja zmiany przepisow
uniemozliwi budowanie lub pogtebianie polityczno-biznesowych uktaddw, ktdre
opierajg sie na wykorzystywaniu znajomosci politycznych w celu budowania majatku
0sob zasiadajgcych w organach spétek z udziatem Skarbu Panstwa kosztem finanséw

publicznych.

Przedmiot projektu niniejszej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
Wejscie w Zycie przedmiotowego projektu nie bedzie miato wptywu na budzet
panstwa.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywne skutki spoteczne.

Przedmiot proponowanych zmian nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



Uwagal!

1. Osoba sktadajgca o$wiadczenie o stanie majatkowym obowigzana jest do zgodnego z prawda, starannego i zupetnego
wypehienia kazdej z rubryk.

2. Jezeli poszczegolne rubryki nie znajduja w konkretnym przypadku zastosowania, nalezy wpisac ,,nie dotyczy”.
3. Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku w kraju i za granica.

4. Oswiadczenie o stanie majatkowym obejmuje rowniez wierzytelnosci pieni¢zne.

Oswiadczenie o stanie majatkowym

Ja, NIZE] POAPISANY(Q), .vvevvevreerirrierieietietesteeteeseestesteesseeseessesseessesssesseassesseessasseassasssessaassassesssessesssesseassessenssessanssessesssensenssenseenns
(imiona i nazwisko; w przypadku kobiet nalezy poda¢ rowniez nazwisko panienskie)
LI 0Ts k0] 1) ) TV ettt e ettt te et —e ettt et aa ettt e teen e e bt enteeaeete e st eteeneenaeenean
(miejsce zatrudnienia, stanowisko lub funkcja)
ZAMICSZKATY (@) - ..ottt

po zapoznaniu si¢ z przepisami ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2022 r. poz.
1339), zgodnie z art. 35 tej ustawy o$wiadczam, ze posiadam wchodzace w sktad matzenskiej wspolnosci majatkowej lub
stanowigce moj majatek odrebny oraz moj matzonek/ matzonka posiada stanowiace jego/ jej majatek odrebny:

L

Zasoby pieni¢zne:

— $rodki pienigzne zgromadzone W WaluCie POISKIC]: .....ccivieiiiiiiiiiiieiie ettt ettt et sre s sreesaessaesseessesseensenseens

— $rodki pienigzne zZgromadZone W WalllCI® ODCE]: ... ...uueuint ettt et et et e et et e e e et et ettt et et e e

B 0L 0 510 2T 101N vd 10X
........................................................................... NA KWOLE: 1ottt ettt e e eea e eeaenne e

1I.

1. Dom 0 powierzchni: ........cccccevvevveeenennenn 2, AATES: e,
.......................................................... O WATLOSCIL ettt e ettt ettt e e e ettt e e e e
£ 4L 050 € 0 1)

2. Mieszkanie o powierzchni: ................... N2, AATES: ©.o.vvveceeteeeeeecececeeeceeeeace et aeaeeeeea e s e e e eaeaessasecssaessssesasssassesssseneneesnenenenes

............................................................ O WATTOSCI: vttt ittt et et e e e e e et e,
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3. Gospodarstwo rolne: rodzaj gospodarstwa: ... powierzchnia:

L0 015 N
00 22 Y1722 o 1016 [0k
14107 0] €214 1) PPN

Z tego tytutu osiagnatem(¢tam) w roku ubiegtym przychod i dochdd w wySOKOSCI: ....ovvoniiiiieiiiiiii e

Uczestniczg w spotce cywilnej lub w osobowej spotce handlowej (jawnej, partnerskiej, komandytowej, komandytowo-
akcyjnej) - nalezy podaé wysoko$é whniesionych wktadow:

IV.

1. Posiadam udzialy w spotce handlowej z udziatem panstwowych lub komunalnych os6b prawnych lub przedsigbiorcow, w
ktorych uczestnicza takie osoby — nalezy poda¢ liczbg i emitenta udziatdw: ...

Z tego tytutu osiagnatem(etam) w roku ubiegtym dochdd W WySOKOSCI: .....ovviiiii i,



1. Posiadam akcje w spotkach handlowych z udziatem panstwowych lub komunalnych 0s6b prawnych lub przedsi¢biorcow,
w ktorych uczestniczg takie osoby — nalezy podac liczbe i emitenta akcji: .......coovvvriiiiiiniiiiiii e,

VI

Nabytem(am) (nabyl moj matzonek) od Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu
terytorialnego, ich zwigzkoéw lub komunalnej osoby prawnej nastgpujace mienie, ktore podlegato zbyciu w drodze przetargu
- nalezy podaé opis mienia i date nabycia, od kogo:



2. Zarzadzam dziatalno$cig gospodarcza lub jestem przedstawicielem, pelnomocnikiem takiej dziatalnosci (nalezy podac¢
forme prawng i przedmiot dZiatalnoSCI): . .. .. uuiet ittt e e

Z tego tytutu osiagnatem(gtam) w roku ubiegtym dochdd w wySOKOSCI: .......oiiiiiiiiiiiii e



IX.

Inne dochody osiagane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych
20 /4 [ I 11

Sktadniki mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10 000 ztotych (w przypadku pojazdéw mechanicznych nalezy podaé
marke, model 1 TOK ProAUKCII): ... .o e

Zobowiazania pieniezne o wartosci powyzej 10 000 zlotych, w tym zaciagnigte kredyty i pozyczki oraz warunki, na jakich
zostaty udzielone (wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem, w jakie] WYSOKOSCI): ......ovviiriiiniiriiiiiriieeeieeeenes

Powyzsze oswiadczenie skladam §wiadomy(a), iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego za podanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci.

(miejscowos¢, data) (podpis)
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne oraz niektérych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Borys Budka)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,

ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne', zwanej dalej ,,ustawg antykorupcyjng” lub ,,ustawg”.
Zaproponowano rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o osoby pelnigce
we wszystkich spétkach z udzialem Skarbu Panstwa funkcje: prezesa,
wiceprezesa i czionka zarzadu (proponowana zmiana art. 2 pkt 9 ustawy)?2.
Zgodnie z dodawanym art. 10 ust. 1a ustawy o$wiadczenie o stanie majatkowym
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu,
Prezesa Rady Ministréw, wicemarszalka Sejmu, wicemarszatka Senatu,
wiceprezesa Rady Ministrow oraz ministra dotyczyloby majgtku odrebnego,
majatku odrgbnego matzonka i majatku objetego matzenskg wspdlnoscig

1Dz U. 22023 r. poz. 1090.

2 Art. 1 pkt 1 projektu. Zmieniany przepis ustawy obejmuje wezszy zakres podmiotowy,
tj. osoby pelnigce w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa oraz spétkach, w ktérych
udzial Skarbu Pafistwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji, funkcje:

prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu.
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majgtkows®. O$wiadczenie o stanie majgtkowym os6b wskazanych w art. 2 pkt 9
i 104 oraz art. 10 ust. la ustawy podlegatoby udostepnieniu w Biuletynie
Informacji Publicznej® (BIP), z wyjatkiem danych adresowych, informacji
o miejscu polozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajgcych
identyfikacje mienia. Do o$wiadczenia tych oséb nie stosowaloby sie¢ przepisu
art. 10 ust. 3 ustawy® (dodawany art. 10 ust. lai 1b ustawy)’.

Artykut 6 projektu stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej okresli,
w drodze rozporzadzenia, na podstawie z art. 11 ustawy, nowy wzor formularza
oswiadczenia o stanie majgtkowym, uwzgledniajac zakres informacji zgodnie z art.
10 ust. 1a ustawy w brzmieniu nadanym proponowang ustawg, w terminie 7 dni od
dnia wej$cia w zycie tej ustawy?®.

W artykutach 2-5 projektu zawarto postanowienia zmieniajgce art. 24h
i art. 24i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’®, art. 35 ust. 1
i zalacznik ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu- mandatu posta
i senatoral®, art. 25¢ i 25d ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym ! oraz art. 27c i art. 27d ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa!?.

Projekt zawiera postanowienia przejéciowe dotyczace terminow sktadania
oéwiadczen o stanie majatkowym oraz publikowania w BIP jawnych informacji
zawartych w oswiadczeniach!®. Ponadto, jezeli osoba wymieniona w proponowanym
brzmieniu art. 2 pkt 9 ustawy, przed dniem wejécia W Zycie proponowanej ustawy,
pelnita funkcje, prowadzila dziatalnos¢ gospodarczg albo posiadata akcje lub udzialy,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy, bytaby obowigzana w ciggu trzech miesiecy od dnia
wejscia w Zzycie projektowanej ustawy zrzec si¢ funkcji, zaprzestaé prowadzenia

3 Art. 1 pkt 2 projektu.

4 Niezmieniany w projekcie art. 2 pkt 10 ustawy dotyczy pracownikow agencji panstwowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespolu, dyrektora oddzialu
terenowego i jego zastgpey — lub stanowiska réwnorzedne.

5 O ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j
(Dz. U. z 2022 1. poz. 902).

6 Zgodnie z tym przepisem informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatkowym stanowia
tajemnice prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone™, okre$lonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych,
chyba ze osoba, ktéra zlozyla o$wiadczenie, wyrazila pisemng zgode na ich ujawnienie.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona, zgodnie z art. 10 ust. 4, 5 lub 6
ustawy, do odebrania o$wiadczenia moze je ujawni¢ pomimo braku zgody skladajacego
o$wiadczenie. O$wiadczenie przechowuje si¢ przez 6 lat.

7 Art. pkt 2 projektu.

8 Zgodnie z art. 11 ustawy Prezydent RP okre$la, w drodze rozporzadzenia, wzér formularza
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 11 art. 10 ust. 1 tej ustawy.

9 Dz. U. 22023 1. poz. 40, ze zmianami.

10Dz, U. 22022 r. poz. 1339 oraz z 2023 r. poz. 1234.

Dz U. 22022 1. poz. 1526 oraz z 2023 1. poz. 572.

12Dz, U. 2 2022 r. poz. 2094, ze zmianami.

13 Art. 7, 8, 10 i 12 projektu.



dzialalnosci gospodarczej albo zby¢ akcje lub udzialy'®. W art. 11 projektu zawarto
upowaznienia dla Prezesa Rady Ministréw do okre§lenia, w drodze rozporzadzen, na
podstawie przepiséw ustaw zmienianych w artykutach 2, 4 i 5 projektu, nowego
wzoru formularzy oswiadczen o stanie majgtkowym.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w Zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Odnoszgc si¢ do tresci projektu ustawy nalezy uwzglednié nastepujace
przepisy prawa UE:

e Artykul 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
przyznajgcy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis§ ten ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majgcg ogblne zastosowanie, czyli dotyczacg przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE: wskazuje na
potrzebg ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania
ich przez instytucje UE, ale rowniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez
panstwa czlonkowskie.

o Artykut 45 ust. 1 TfUE ustanawiajacy swobode przeptywu pracownikéw
wewngtrz Unii. Swoboda ta obejmuje m.in. zniesienie wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami pafistw
czionkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy.

e Artykut 49 TfUE zakazujacy ograniczen swobody przedsiebiorczosci obywateli
jednego pafistwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje’ podejmowanie
1 wykonywanie dzialalnosci prowadzonej na wiasny rachunek, jak réwniez
zakltadanie i zarzgdzanie przedsigbiorstwami, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wiasnych obywateli.

e Artykut 51 akapit pierwszy TfUE stanowiacy, ze postanowienia regulujace
swobod¢ przedsigbiorczosci (art. 49-55 TfUE) nie majg zastosowania do
dzialalnosci, ktéra w jednym z panstw czlonkowskich jest zwigzana, choéby
przejsciowo, z wykonywaniem wladzy publicznej. Zgodnie z art. 62 TfUE
przewidziane w art. 51 TfUE wylaczenie stosuje si¢ takze do spraw
uregulowanych traktatowymi przepisami dotyczacymi swobody $wiadczenia
ustug (art. 56-61 T{fUE).

e Artykul 56 TfUE zakazujacy ograniczen w swobodnym $wiadczeniu ustug
wewngtrz Unii w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majgcych swe
przedsigbiorstwo w pafistwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy

Swiadczenia.

14 Art. 9 projektu.



e Artykut 63 TfUE zakazujacy wszelkich ograniczen w przeptywie kapitalu
miedzy pafistwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi
a pafstwami trzecimi.

o Artykut 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE Ilub
Karta), przyznajacy kazdej osobie m.in. prawo do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego.

e Artykul 8 KPPUE przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustaws (art. 8 ust. 2 KPPUE).

e Artykut 51 KPPUE stanowiacy, Ze postanowienia Karty majg zastosowanie do
panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
e Artykut 52 KPPUE stanowiacy, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustaws i szanowac istote

tych praw i wolnosci.

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych'®; dalej: RODO). Zgodnie z motywem 4 preambuly oraz art. 1 tego
rozporzadzenia chroni ono podstawowe prawa i wolnosci uznane w Karcie,
w szczegolnosci prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego oraz
ochrony danych osobowych. RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposob catkowicie lub czgSciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych
stanowiacych czes$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czgs¢ zbioru danych
(art. 2 ust. 1 RODO). Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3. Opiniowany projekt ustawy wymaga oceny zgodnosci z punktu
widzenia prawa Unii Europejskiej w nastgpujacych kwestiach: 1) zgodnosci
z unijnymi regulacjami dotyczacymi ochrony danych osobowych, oraz
2) zgodnosci z traktatowymi zasadami swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia ushug, przeptywu pracownikéw i swobody przeptywu kapitatu.

3.1. Zgodnie z proponowanym art. 10 ust. 1a i 1bustawy udostgpnieniu w BIP
ma podlegaé o$wiadczenie o stanie majgtkowym: (1) osob pelnigcych
w jednoosobowych spétkach Skarbu Parstwa oraz z spétkach z udziatem Skarbu

15Dz Urz. UE L 119 z 4.5.2016 r., str. 1, sprostowania Dz. Urz. UE L 127 z 23.5.2018 r.,
str. 2 oraz L 74 z 4.3.2021 r., str. 35.
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Panstwa funkgje: prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu'$, (2) pracownikéw agencii
panstwowych zajmujgcych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespoh,
dyrektora oddziatu terenowego i jego zastepcy — lub stanowiska réwnorzedne!”, oraz
(3) Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa RM, wicemarszatka
Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa RM oraz ministra'®, W BIP publikowane
bylyby jawne informacje zawarte w oswiadczeniach o stanie majgtkowym tych oséb
(artykuly 1, 7 i 8 projektu).

Nowelizacja ustawy antykorupcyjnej zaklada ponadto rozszerzenie
zakresu informacji podlegajagcych ujawnieniu w os$wiadczeniu o stanie
majgtkowym oséb wymienionych w dodawanym art. 10 ust. la ustawy.
Oswiadczenie dotyczyloby w tym przypadku nie tylko majatku odrebnego oraz
majgtku objetego malzefiskg wspolnoscia majatkows, ale takze majatku
odrgbnego matzonka'. Obowigzek sktadania o$wiadczenia o majatku odrebnym
malzonka prowadzitby zatem do ujawniania i publicznego udostepniania
informacji nie tylko o osobach zajmujacych wymienione w zmienianym przepisie
stanowiska pafistwowe, ale takze o ich malzonkach. Analogiczne zmiany,
przewidujgce rozszerzenie zakresu informacji podlegajacych ujawnieniu
w oswiadczeniu o stanie majatkowym, przewidziano w odniesieniu do postéw,
senatorow, wojtow, cztonkdw zarzadu powiatu i cztonkéw zarzadu wojewéddztwa
— oswiadczenia majgtkowe tych os6b obejmowatyby réwniez majgtek odrebny
matzonka (artykuly 2-5 projektu). Nalezy zauwazy¢é, ze jawne informacje
zawarte w tych oswiadczeniach bedg na podstawie przepis6w zmienianych ustaw
publikowane w BIP?, a przypadku postéw i senatoréw — podawane do
wiadomosci publicznej odpowiednio przez Marszatka Sejmu albo Marszatka
Senatu w formie zapisu elektronicznego?'.

Obowigzek udostgpniania w BIP o§wiadczenia majatkowego stanowiloby
odstepstwo (lex specialis) od reguly zawartej w art. 10 ust. 3 ustawy
antykorupcyjnej?, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowia tajemnice
prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, okreslonej w przepisach o ochronie informacji

16 Dodawany art. 10 ust. 1b w zwiazku ze zmienianym art. 2 pkt 9 ustawy.

17 Dodawany art. 10 ust. 1b w zwiazku z art. 2 pkt 10 ustawy.

18 Dodawany art. 10 ust. 1a ustawy.

Y Artykut 10 ust. 1 ustawy nie przewiduje obowiazku ujawniania w o$wiadczeniu o stanie
majgtkowym informacji o majgtku odrgbnym malzonka. Obecnie przez terminy ,majatek
odrebny” oraz majgtek objety ,malzeniska wspélnoscia majgtkows” nalezy rozumieé
odpowiednio ,,majgtek osobisty” oraz ,jmajgtek wspdlny”, w zwiazku ze zmiang ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zmianami) wprowadzong (od
dnia 20 stycznia 2005 r.) mocg ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1691).

20 Qdpowiednio art. 24i ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 25d ust. 3 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 27d ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

21 Artykut 35 ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

22 Przesadza o tym treé¢ dodawanego art. 10 ust. 1a in fire i 1b in fine ustawy.
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niejawnych, chyba ze osoba, ktora ztozyla o§wiadczenie, wyrazila pisemng zgod¢
na ich ujawnienie. Z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu
polozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajgcych identyfikacje mienia,
informacje zawarte w o§wiadczeniu o stanie majatkowym bylyby ex lege jawne
i nie korzystatyby z ochrony przewidzianej dla informacji niejawnych.
Oswiadczenie o stanie majatkowym oséb wymienionych w projektowanej
ustawie stanowitoby informacje publiczng udostgpniang w BIP?3. W projekcie nie
przewidziano mozliwosci odstapienia od zasady jawnosci, jezeli ujawnienie tych
informacji mogtoby powodowaé zagrozenie dla skladajacego oswiadczenie lub
0s6b dla niego najblizszych®*.

Biorac pod uwage proponowang zmiang art. 10 ustawy antykorupcyjnej
oraz artykuly 2-5 projektu nalezy ocenié, czy projektowana regulacja zaktada
przetwarzanie danych osobowych w rozumieniu przepisow prawa UE,
w szczegblnosci RODO. Dokonujac analizy projektu w $wietle przepisow RODO
nalezy mie¢ na uwadze, ze — niezaleznie od regulacji zawartych w projekcie —
w zakresie rezimu ochrony danych osobowych rozporzadzenie unijne jest
bezposrednio stosowane w panistwach czlonkowskich UE. Ponadto w zakresie
ochrony danych osobowych obowigzuje ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych?, ktéra — zgodnie z przypisem 1 do tytutu tej ustawy — shuzy
stosowaniu RODO.

3.2. Prawo do ochrony danych osobowych nalezy do katalogu
podstawowych uprawnien gwarantowanych przez prawo UE, co znajduje wyraz
przede wszystkim w art. 16 TfUE, a takze w art. 8 KPPUE. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) ograniczenia tego rodzaju uprawnief nie powinny by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy. W szczegolnosci, przepisy RODO
w zakresie, w jakim reguluja przetwarzanie danych osobowych mogacych
naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczegélnosci prawo do Zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 7 KPPUE) i prawa do ochrony danych osobowych (art. 8
KPPUE), musza byé interpretowane w $wietle praw podstawowych, ktore —

23 por. art. 10 ust. 3-3b ustawy antykorupcyjnej stanowigcy, ze z zastrzezeniem zachowania
okreglonych ustawowo warunkéw jawne sa tylko niektére kategorie informacji zawarte
w oswiadczeniu o stanie majatkowym zlozonym przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, wiceprezesow NBP oraz osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6d ustawy
antykorupcyjne;j.

24 por. art. 10 ust. 32 ustawy antykorupcyjnej stanowiacy, ze na wniosek osoby skladajacej
o$wiadczenie osoba odbierajaca o$wiadczenie moze zdecydowaé o objeciu informacji
zawartych w oswiadczeniu ochrong przewidziang dla informacji niej awnych o klauzuli tajnosci
,zastrzezone”, okreslong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 1. 0 ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. 22023 r. poz. 756), jezeli ujawnienie tych informacji mogloby powodowa¢
zagrozenie dla skiadajgcego o$wiadczenie lub oséb dla niego najblizszych. Minister
Sprawiedliwosci jest uprawniony do zniesienia tej klauzuli.

2 Dz. U. 22019 1. poz. 1781.
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zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — stanowig integralng czes¢ ogélnych zasad
prawa UE. Poszanowanie tych zasad zapewnia TSUE?.

Szczegotowe regulacje dotyczace ochrony prawa do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zostaly zawarte w RODO.
Zakres zastosowania RODO zostat okreslony w art. 2 ust. 1 i obejmuje on
przetwarzanie danych osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz inne przetwarzanie danych osobowych, stanowigcych
czgs¢ zbioru danych lub majacych stanowié czgéé zbioru danych. W art. 4 pkt 2
RODO wskazano, ze ,przetwarzanie” oznacza operacj¢ lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie [...]
przechowywanie [...] ujawnianie poprzez przeslanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostepnianie. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 RODO
,»dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,osobie, ktérej dane dotyczg™); mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé, w szczegoélnosci na podstawie identyfikatora takiego
jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczng, ekonomiczng, kulturowg lub
spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej. W obecnym stanie prawnym o$§wiadczenie
o stanie majatkowym zawiera personalia skladajgcego oraz informacje wskazane
odpowiednio w art. 10 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej oraz przepisach
nowelizowanych w art. 2-5 projektu, a w przypadku wejscia w Zycie
projektowanych przepiséw zawieratoby dodatkowo informacje o jego matzonku
ujawniane w czgsci dotyczacej majgtku odrgbnego matzonka. Tre$¢ o§wiadczenia
miesci si¢ wiec w granicach pojecia ,,dane osobowe” w rozumieniu RODO.
W ocenie TSUE operacja polegajgca na zamieszczeniu na stronie internetowej
danych osobowych stanowi ich przetwarzanie w rozumieniu art. 2 lit. b
dyrektywy 95/46/WE (obecnie: art. 4 pkt 2 RODO)?". Zgodnie z wyjasnieniem

26 Wyrok TSUE z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138/01 oraz
C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 68; wyrok TSUE z dnia 24 listopada 2011 r.,, ASNEF
i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 40-49; wyrok TSUE z dnia 14 lutego
2019 r. Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, pkt 41; wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, EU:C:2022:601, pkt 60-116. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE odstgpstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia powinny
by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne (wyrok z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie C-13/16 Rigas satiksme, ECLI:EU:C:2017:336, pkt 30, i przytoczone tam
orzecznictwo, potwierdzone wyrokiem TSUE z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie C-597/19
MI1CM,ECLLIEEU:C:2021:492, pkt 110).

%7 Wyroki TSUE: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 25,
z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 26, z dnia 14
lutego 2019 r. Buivids, C-345/17, pkt 37 oraz z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés
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TSUE w sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisja informacje odnoszace si¢
do oséb fizycznych wskazanych z imienia i nazwiska, ktére majg by¢
opublikowane na stronie internetowej litewskiej gtéwnej komisji ds. zapobiegania
konfliktom intereséw w sektorze publicznym, stanowia dane osobowe
w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, a okolicznosc, ze informacje te wpisujq sie
w ramy dziatalnosci zawodowej skladajgcego oSwiadczenie, nie moze pozbawié
ich tej kwalifikacji [...] Ponadto operacja polegajgca na zamieszczaniu na stronie
internetowej danych osobowych stanowi ich przetwarzanie w rozumieniu [...]
art. 4 pkt 2 RODO.

Przepisy ustawy antykorupcyjnej dotycza gromadzenia i przechowywania
o$wiadczen (art. 10 ustawy), natomiast projekt przewiduje ich ujawnienie
i upublicznienie w BIP. Czynnodci te sg objete terminem ,,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu RODO, przy czym projekt zmierza do poszerzenia
zakresu ich przetwarzania.

Artykut 2 ust. 2 RODO okresla obszary, w ktérych rozporzadzenie to nie
ma zastosowania. W przypadku analizowanego projektu ustawy nalezy uznac,
ze nie zachodza przestanki uzasadniajace niestosowanie RODO. W szczegolnosci
nie zachodzi przestanka dzialalnosci nieobjgtej zakresem prawa Unii (art. 2 ust. 2
lit. a RODO)?, poniewaz RODO nie przewiduje zadnego wyjatku, ktory
wylaczatby z zakresu stosowania tego rozporzadzenia przetwarzanie danych
osobowych funkcjonariuszy publicznych®®. Proponowana ustawa podlega wiec
ocenie w $wietle postanowienn RODO.

Analizujac zgodnos$é projektu z RODO nalezy oceni¢ proponowane
regulacje W odniesieniu do unijnych zasad przetwarzania danych osobowych.
Dane osobowe muszg byé m.in.: przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg (art. 5 ust. 1 lit. a RODO),
zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami (,,ograniczenie celu”,
art. 5 ust. 1 lit. b), a takze adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celéw, w ktdrych sa przetwarzane (,minimalizacja danych”,
art. 5 ust. 1 lit ¢). Ponadto powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej

etikos komisja, wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja,
C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 65.

28 Wyrok TSUE w sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo.

2 Wyjatek z art. 2 ust. 2 RODO ma na celu wylgczenie z zakresu stosowania RODO
przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach
dziatalnosci zwigzanej z ochrong bezpieczenistwa narodowego lub dziatalnosci, ktéra moze
zostaé zaliczona do tej samej kategorii; obejmuje ona w szczegélnosci dziatalnos¢ majacg na
celu ochrone podstawowych funkcji panstwa i podstawowych intereséw spoteczefistwa (wyrok
TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
C-204/21, pkt 317 i 318 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2019 r. Buivids, C-345/17, pkt 45 — w odniesieniu do
postanowien uchylonej dyrektywy 95/46/WE analogicznych do postanowien RODO.
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identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy, niz jest to
niezbedne do celéow, w ktérych dane te sg przetwarzane (,,ograniczenie
przechowywania” art. 5 ust. 1 lit e). Artykul 6 ust. 1| RODO okresla przypadki,
w ktorych przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, w tym
sytuacje, w ktérej przetwarzanie danych jest niezbedne do wypekienia
obowigzku prawnego ciazacego na administratorze (ust. 1 lit. ¢), wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi (ust. 1 lit. €). Przepis ten
przewiduje zamknigty i1 wyczerpujacy wykaz przypadkéw, w ktérych
przetwarzanie danych osobowych moze zostaé¢ uznane za legalne. A zatem aby
mozna bylo uzna¢ je za zgodne z prawem, przetwarzanie powinno stanowié jeden
z przypadkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 RODO?!. W odniesieniu do tych
dwdch przypadkéw zgodnosci przetwarzania z prawem (okreslonych w art. 6 ust.
1 1it. c i e RODO) art. 6 ust. 3 RODO uscisla, ze podstawa przetwarzania musi
by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlega administrator danych, oraz ze ta podstawa prawna powinna stuzyé
realizacji celu lezacego w interesie publicznym i byé proporcjonalna do
zamierzonego prawnie uzasadnionego celu. Poniewaz wymogi te stanowig wyraz
wymogoéw wynikajagcych z art. 52 ust. 1 KPPUE, nalezy je interpretowaé
w Swietle tego ostatniego postanowienia i stosowaé odpowiednio do art. 6 ust. 1
lit. ¢ i e RODO?2,

Panstwa cztonkowskie nie mogg dodawaé nowych kryteriéw legalnosci
przetwarzania danych osobowych wzgledem kryteriéw ustanowionych w art. 6
RODO, ani tez ustanawia¢ dodatkowych wymogoéw, ktére doprowadzilyby do
modyfikacji zakresu jednego z szesciu kryteribw przewidzianych we
wspomnianym artykule®>. W szczegoéInosci art. 6 ust. 2 RODO nie moze shizyé
Jjako podstawa przyjecia przepisow krajowych, ktore przewidywatyby dodatkowe
wymogi zmieniajace zakres kryteriow wymienionych w tym artykule®*. Na tej
podstawie prawnej moga by¢ przyjmowane jedynie takie przepisy, ktére
dokonywalby zwyklego doprecyzowania jednego z tych kryteriow3>.

3! Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 67.

32 Por. wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tamybin¢s etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 69.

33 Wyrok TSUE z dnia 24 listopada 2011 r., ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, pkt 30—
32.

34 Artykut 6 ust. 2 RODO stanowi, ze pafistwa czlonkowskie mogg zachowaé lub wprowadzié
bardziej szczegblowe przepisy, aby dostosowaé stosowanie przepisow RODO w odniesieniu
do przetwarzania stuzacego wypeieniu warunkow okreslonych w ust. 1 lit. ¢ i e tego artykuhy;
w tym celu mogg dokladniej okreslié szczegélowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu
zapewnienia zgodnosci przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych
szczegoOlnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX RODO.
35 Wyrok TSUE, ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, pkt 35.
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Ponadto art. 23 RODO zezwala pafstwom czlonkowskim UE na
wprowadzenie odstepstwa od niektérych postanowien tego rozporzadzenia,
w szczegdlnosci od art. 5 ust. 1 RODO, jezeli odstgpstwo takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie
érodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzgcym m.in.: waznym celom
lezacym w ogbélnym interesie publicznym panstwa cztonkowskiego,
w szczego6lnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu panstwa
cztonkowskiego, w tym kwestiom pieni¢znym, budzetowym i podatkowym
(art. 23 ust. 1 lit. €) lub funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym
zwiazanym, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy publicznej
w pewnych okre§lonych przepisami RODO przypadkach, w tym w przypadku
wymienionym w art. 23 lit. e (art. 23 ust. 1 lit. h).

Z punktu widzenia majacych zastosowanie do projektowanej ustawy
postanowiei RODO, w szczeg6lnosci art. 5 ust. 1 lit. c i e (odpowiednio
_minimalizacja danych” i ,,ograniczenie przechowywania”), art. 6 ust. 1 lit. cie
oraz ust. 3 RODO, oraz art. 23 RODO, nalezy oceni¢, czy proponowana regulacja
stanowi ingerencje w Zzycie prywatne, a jeSli tak, czy ingerencja ta jest
uzasadniona z punktu widzenia art. 7 KPPUE (prawo do zycia prywatnego
i rodzinnego) i art. 8 KPPUE (prawo do ochrony danych osobowych).

Rekonstrukcja tre§ci normatywnej postanowien Karty wymaga
uwzglednienia jej postanowiefi ogoélnych dotyczacych wykiadni i stosowania
Karty (tytut VII KPPIE). Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie drugie KPPUE
7 zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w Karcie moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogolnego uznawanym
przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosei innych 0séb. Zgodnie
z art. 52 ust. 3 KPPUE oraz wyjasnieniami do tego przepisu®® w zakresie, w jakim
prawa zawarte w Karcie odpowiadajg takze prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?
(dalej: EKPC), znaczenie i zakres tych praw, w tym dopuszczalnych ograniczen, s3
takie same jak te, ktore przewiduje ta konwencja®®. Oznacza to w szczegoélnosci, ze
ustawodawca przy okreslaniu ograniczen tych praw musi przestrzega¢ takich norm,
jakie s okreslone na mocy szczegbtowych ustalen dotyczacych ograniczen,
zawartych w EKPC, ktére s3 w zwiazku z tym stosowane w odniesieniu do praw

3 Wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 52 Karty, str. 32-35 [w:] wyjasnienia dotyczace Karty
Praw Podstawowych (2007/C 303/02), Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17 (dalej:
wyjasnienia dotyczace Karty).

37Dgz. U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284, ze zmianami.

38 Zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie drugie KPPUE nie stanowi to jednak przeszkody, aby prawo
Unii przyznawalo szersza ochrong.
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objetych art. 52 ust. 3 KPPUE®. Znaczenie i zakres praw gwarantowanych sa
okreslone takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC) i TSUE.

Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi art. 7 Karty * prawa
zagwarantowane w tym przepisie odpowiadaja prawom zagwarantowanym na
mocy art. 8 EKPC. Zgodnie z artykulem 52 ustgp 3 KPPUE prawo do
poszanowania Zycia prywatnego z art. 7 KPPUE ma takie samo znaczenie i zakres,
jak prawa zawarte w art. 8 EKPC. W zwigzku z tym prawnie dozwolone
ograniczenia tych praw sa takie, jak ograniczenia uznawane przez art. 8 EKPC*..
Jak skonstatowat TSUE w wyroku w sprawach polaczonych Rundfunk art. 8 EKPC,
pomimo wyrazenia w ust. 1 zasady nieingerencji wladz publicznych w korzystanie
z prawa do poszanowania zycia prywatnego*?, dopuszcza w ust. 2 taka ingerencje
w przypadkach ,przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom,
ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb”*.
Oceniajgc zgodnos¢ projektu ustawy z art. 7 KPPUE nalezy wiec uwzglednié
jednoczesnie tres¢ normatywna art. 8 EKPC, interpretowanego w orzecznictwie
ETPC i TSUE. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze gromadzenie imiennych danych
na temat uzyskiwanych przez jednostki dochodéw, w celu przedstawiania ich do
wiadomosci osobom trzecim, wchodzi w zakres stosowania art. 8 EKPC4. ETPC
orzekt w tym wzgledzie, Ze pojecie ,,zycie prywatne” nie moze by¢ interpretowane
w sposOb zawezajacy oraz Ze nic nie uzasadnia wylgczenia dziatalnosci zawodowej
[...] z zakresu pojecia zycia ,,prywatnego ™.

Zgodnie z postanowieniami RODO oraz ustalonym orzecznictwem TSUE
zagwarantowane w art. 7 i 8 KPPUE prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych nie sg prerogatywami absolutnymi, lecz

39 Zgodnie z wyjasnieniami odnoszacymi si¢ do art. 52 Karty, op. cit., str. 33: Nie ma
to negatywnego wplywu na autonomig¢ prawa Unii i Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej.

40 Zob. wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 7 i art. 52 Karty, op. cit., str. 20 i 34.

41 Wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 7 Karty, op. cit., str. 20.
%2 Artykut 8 ust. 1 EKPC stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia

prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

* Wyrok TSUE z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk, C-468/10 i C-469/10,
EU:C:2003:294, pkt 71.

4 Wyrok TSUE, Rundfunk, pkt 73.

45 Zob. wyrok TSUE, Rundfunk, pkt 73, i przywolane tam wyroki ETPC: z 16 lutego 2000 r.,
w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions, 2000-11, § 65; z dnia
4 maja 2000 r. w sprawie Rotaruc przeciwko Rumunii, Recueil des arréts et décisions, 2000-V,

§ 43.
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nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem
innych praw podstawowych w my$l zasady proporcj onalnosci®®.

Oceniajac zgodnos¢ projektu z prawem UE nalezy odwotac sie do
kryteriéw okreslonych w art. 6 RODO. Sposréd wymienionych tam warunkow,
w ktérych dane osobowe moga by¢ przetwarzane, w przypadku analizowanego
projektu najblizsze zakladanym celom regulacji sg warunki okreslone w art. 6
ust. 1 lit. ¢ i e, tj. gdy przetwarzanie danych jest niezbedne odpowiednio do
wypelnienia obowigzku prawnego cigZzacego na administratorze, wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Nalezy przy tym podkreslié, ze
w ocenie TSUE pojecie koniecznosci, ktére stuzy precyzyjnemu wyodrebnieniu
sytuacji, w ktorych przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, nie moze
mieé roznego zakresu w poszczeg6lnych pafistwach cztonkowskich. Jest to zatem
autonomiczne pojecie prawa unijnego, ktorego wykladnia powinna w peni
odpowiadaé celowi RODO sformutowanemu w jego art. 1 ust. 247, Przepis ten
stanowi, ze rozporzadzenie to chroni podstawowe prawa i wolnosci oséb
fizycznych, w szczegdlnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

Ponadto nalezy zwrécié uwage, ze projekt ustawy wprowadza daleko
idgce ograniczenie prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych. Dane te beda nie tylko zbierane, gromadzone i udostepniane
odpowiednim organom/stuzbom, ale réwniez publikowane w BIP bez zgody ze
strony zainteresowanej osoby. Tak powazne ograniczenie podmiotowego prawa
powinno podlegaé jeszcze bardziej rygorystycznej ocenie zgodnosci
z przedstawionymi kryteriami niz samo wprowadzenie obowigzku zlozenia
oswiadczenia.

Za problematyczne z punktu widzenia wymogéw okreslonych w art. 52
ust. 1 KPPUE oraz art. 6 ust. 3 i art. 23 RODO nalezy uzna¢ w szczegdlnosci
objecie obowigzkiem publikacji o$wiadczen o stanie majatkowym w czgsci
dotyczacej majatku odrebnego matzonka (dodawany art. 10 ust. 1 ustawy oraz art.
2-5 projektu). Watpliwosci dotyczg zwlaszcza wymogu zapewnienia, aby
proponowana regulacja prawna — jako podstawa prawna przetwarzania danych
osobowych — odpowiadata celowi lezacemu w interesie publicznym i byla
proporcjonalna do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu®s.

46 Motyw 4 preambuty RODO oraz wyrok TSUE z dnia 9 listopada 201 0 r., Volker und Markus
Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 48; opinia TSUE z dnia 26 lipca 2017
r., umowa PNR UE—Kanada, 1/15, EU:C:2017:592, pkt 136; wyrok TSUE z dnia 24 wrzesnia
2019 r., Google LLC przeciwko CNIL, C-507/17, EU:C:2019:772, pkt 60 oraz wyrok TSUE
z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-1 84/20, EU:C:2022:601, pkt
70.

47 Wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 2008 r., Heinz Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 52 —
w odniesieniu do postanowien dyrektywy 95/46/WE analogicznych do postanowien RODO.

48 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 1., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 73.
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Udostepnianie w BIP* tej czesci o$wiadczenia mogtoby prowadzié do
naruszenia prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego zar6wno o0s6b sktadajgcych
oswiadczenie, jak i innych oséb wymienionych w o$wiadczeniu (np. matzonka,
wierzycieli). Oznacza to, ze udostgpnieniu podlegatyby takze informacje
o osobach, ktdre nie sg zatrudnione na stanowisku, na ktérym wykonywana praca
polega na bezposrednim lub posrednim udziale w wykonywaniu wiadzy
publicznej i funkcji majgcych na celu ochrone¢ generalnych intereséw panstwa.
Z tych samych wzgledéw watpliwosci budzi takze objecie obowigzkiem
publikacji o$wiadczen majatkowych 0séb okreslonych w art. 2 pkt 9 i 10 ustawy.
Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z proponowang zmiang brzmienia art. 2 pkt 9
ustawy oswiadczenie majatkowe musialyby sklada¢ osoby pehliace funkcje:
prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu w jednoosobowych spéitkach Skarbu
Panstwa, a takze we wszystkich spélkach z udzialem Skarbu Pafistwa, tj. takze
w spotkach, w ktérych udzial Skarbu Panstwa nie przekracza 50% Kkapitatu
zakladowego lub 50% liczby akcji. Obowiazkiem skladania oswiadczen bylyby
zatem obje¢te takze osoby, ktére przed dniem wejscia w Zycie proponowanej
ustawy nie skladaly oswiadczen o stanie majgtkowym (art. 4 ust. 2 projektu).
Zwazywszy ze nie kazda funkcja wymaga jednakowych instrumentéw kontroli,
mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy w kazdym przypadku osoby petnigce funkcje
prezesow, wiceprezesow i czionkéw zarzadu w spoétkach z mniejszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa, jak réwniez osoby okreslone w art. 2 pkt 10 ustawy,
mozna zakwalifikowa¢ do kategorii oséb zatrudnionych na stanowisku
zwigzanym z udzialem w wykonywaniu wiadzy publicznej i funkcji majgcych na
celu ochrone generalnych intereséw panstwa.

Z proponowanej regulacji wynika ponadto, ze informacje zawarte
w oswiadczeniu o stanie majgtkowym (tj. z wyjatkiem danych adresowych,
informacji o miejscu polozenia nieruchomoéci oraz informacji umozliwiajace
identyfikacj¢ mienia) bylyby jawne i stanowily informacje publiczng
udostepniana w BIP. W projekcie nie przewidziano mozliwosci odstgpienia od
zasady jawnosci, jezeli ujawnienie okreslonych informacji mogltoby powodowaé
zagrozenie dla skladajagcego Iub innych osdb oraz naruszenie prawa do
prywatnosci oséb wymienionych w oswiadczeniu. Tak daleko posunigte
ograniczenie prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych nie wydaje si¢ wiec uzasadnione. Z tego powodu objecie oswiadczen
sktadanych przez te osoby moze zosta¢ uznane za nieproporcjonalne i niezgodne
z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO (zasada ,,minimalizacji danych™).

Dodatkowo nalezy zwroci¢é uwage na problematyczno$é pogodzenia
reguly obowigzkowej publikacji o§wiadczen z trescig art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO
(zasada ,,ograniczenia przechowywania”). Przepis ten przewiduje m.in., ze dane
osobowe powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje

49 Oswiadczenia majatkowe postéw i senatorow sg podawane do wiadomosci publicznej
odpowiednio przez Marszatka Sejmu albo Marszatka Senatu w formie zapisu elektronicznego
(art. 35 ust. 5 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).
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osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dhuzszy niz jest to niezbgdne do celow,
w ktorych dane te sg przetwarzane. Tymczasem upublicznienie o$wiadczen na
stronach internetowych moze spowodowaé mozliwo$¢ dalszego ich gromadzenia,
rozpowszechniania i kopiowania w spos6b niekontrolowany, co w istocie
spowoduje, ze jakiekolwiek ograniczenie czasowe przechowywania i ekspozycji
tych danych stanie si¢ iluzoryczne. Zgodnos¢ projektowanych przepisow z art. 5
ust. 1 lit. e RODO jest wiec uwarunkowana wprowadzeniem skutecznego
zabezpieczenia przeciwko takim praktykom.

Jak wyjasnit TSUE w sprawie Vyriausioji tarnybines etikos komisja ,,0 ile
w celu zapobiegania konfliktom intereséw i korupcji w sektorze publicznym
moze by¢ wiasciwe wymaganie, by w o$wiadczeniach o interesach prywatnych
zostaly zawarte informacje pozwalajace na identyfikacje osoby je sktadaj acej, jak
réwniez informacje dotyczace dziatalnosci wspotmatzonka [...], o tyle publiczne.
ujawnienie w Internecie danych imiennych dotyczacych wspotmatzonka [..]
dyrektora instytucji otrzymujacej srodki publiczne, a takze osob mu bliskich lub
innych znanych mu oséb, z ktorymi relacja moglaby powodowaé konflikt
intereséw, wydaje sie¢ wykraczaé poza to, co jest §cisle konieczne™. Ponadto,
zdaniem TSUE w zakresie, w jakim przewiduje si¢ publiczne ujawnienie danych
imiennych dotyczacych oséb innych niz sktadajgcy o$wiadczenie w jego roli
decydenta sektora publicznego, przetwarzanie danych osobowych dotyczy
rowniez osob, ktore nie majg takiego statusu i wzgledem ktérych cele
przewidziane w ustawie nie stosujg si¢ w taki sam sposob jak w przypadku
skiadajacego oswiadczenie®!. TSUE zwrocit réwniez uwagg, ze przetwarzanie
danych osobowych udostepnionych w Internecie dla ogétu opinii publicznej moze
umozliwié swobodny dostep do tych danych osobom, ktére ze wzgledow
niezwigzanych z celem interesu ogélnego polegajacym na zapobieganiu
konfliktom intereséw i korupcji w sektorze publicznym dazg do uzyskania
informacji na temat sytuacji osobistej, materialnej i finansowej sktadajgcego
o$wiadczenia oraz cztonkéw jego rodziny. Co za tym idzie, publikacja takich
danych moze na przyklad narazié zainteresowanych na powtarzajgce sig reklamy
ukierunkowane, akwizycje handlowq lub nawet ryzyko doswiadczenia zachowan
przestepczych. W zwiazku z tym tego rodzaju przetwarzanie danych osobowych
TSUE uznal za stanowiace powazng ingerencj¢ W prawa podstawowe do
poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych
zainteresowanych os6b>2,

W sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisja TSUE skonstatowat, ze
publikacja w sieci wigkszo$ci danych osobowych zawartych w oSwiadczeniu

50 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 96.

51 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 ., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 100.

52 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 101-105.
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o interesach prywatnych kazdego dyrektora instytucji otrzymujgcej Srodki
publiczne [...] nie spelnia wymogow zapewniajqcego réwnowage wywazenia.
W poréwnaniu z obowigzkiem zfozenia oswiadczenia o interesach prywatnych
powigzanego z przeprowadzang przez gtowng komisje kontrolg tresci takiego
oswiadczenia, w odniesieniu do ktorej na danym paristwie czltonkowskim
spoczywa obowiqzek zapewnienia jej skutecznego charakteru poprzez przyznanie
temu organowi niezbednych w tym celu zasobow, omawiana publikacja stanowi
znacznie powazniejsze naruszenie praw podstawowych zagwarantowanych w art.
7 i 8 Karty, ktdre nie moze zosta¢ zrekompensowane ewentualnymi korzysciami,
Jjakie moglyby wynikngé z publikacji wszystkich tych danych w zakresie
zapobiegania konfliktom intereséw i walki z korupcjg>>.

Analiza proponowanej regulacji prowadzi do wniosku, ze zaktadane przez
projekt ograniczenie ochrony danych osobowych, polegajgce na udostepnianiu
oswiadczen majgtkowych w BIP, ktére nie podlegatoby odpowiednim
ograniczeniom ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, nie miedci si¢ w tym,
co mozna uznaé za niezbedne do osiggniecia celéw zakladanych przez
nowelizowang ustawe antykorupcyjna, takich jak zwigkszenie jawnosci zycia
publicznego, ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelnigce Zycie publiczne czy przeciwdziatanie korupcji. Proponowane przepisy
art. 10 ust. 1a i 1b ustawy oraz art. 2-5 projektu mogg zosta¢ w tym wzgledzie
uznane za sprzeczne z art. 5 ust. 1 lit. c i e, art. 6 ust. 3 oraz art. 23 RODO
w zwigzku z art. 8 EKPC, art. 71 8 KPPUE oraz art. 1 ust. 2 RODO.

3.3. W art. 1 pkt 1 projektu (zmiana art. 2 pkt 9 ustawy antykorupcyjne;j)
przewidziano rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o osoby pelnigce we
wszystkich spétkach z udzialem Skarbu Pafistwa funkcje: prezesa, wiceprezesa
iczlonka zarzgdu. Wprowadzenie proponowanej zmiany skutkowataby
stosowaniem wobec tych osob okreslonych ustawg ograniczen prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, w szczegllnosci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, sankcji w postaci odwolania ze stanowiska w przypadku naruszenia
tego zakazu, sankcji w postaci niewaznosci z mocy prawa wyboru lub powoltania
do wladz spétki, spétdzielni lub fundacji z naruszeniem zakazu (odpowiednio
art. 4, 5 1 9 ustawy). Ponadto, jezeli osoby te, przed dniem wejscia w Zycie
proponowanej ustawy, petnity funkcje, prowadzily dziatalnos¢ gospodarczg albo
posiadaly akcje lub udzialy, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, bylyby obowigzane
w ciggu trzech miesiecy od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy zrzec sie
funkcji, zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej albo zby¢ akcje lub
udzialy (art. 9 projektu). Proponowane zmiany wprowadzajg zatem daleko idgce
ograniczenia (zakaz) prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wobec o0s6b
pehiacych funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu w jednoosobowych
spotkach Skarbu Paristwa oraz spétkach z udzialem Skarbu Panistwa, w ktérych

33 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 112.
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udziat Skarbu Paristwa nie przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby
akcji. Oznacza to, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmowalby
takze osoby pehiace funkcje prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu w spotkach
z mniejszosciowym udziatem Skarbu Pafstwa. Konsekwencjg proj ektowanych
przepiséw byloby ograniczenie mozliwosci (zakaz) prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez szerszy niz dotychczas krag osob. Proponowane przepisy
ustawy nalezy ocenié z punktu widzenia zgodnosci z traktatowymi zasadami
swobody przedsigbiorczoéci oraz swobody S$wiadczenia ustug, przeplywu
pracownikéw i swobody przeptywu kapitatu. |

Swoboda przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 49 TfUE umozliwia
obywatelom UE trwale i ciagle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego
pafistwa cztonkowskiego niz pafistwo ich pochodzenia. Mozliwos¢ stosowania
przepisow o swobodzie przedsigbiorczosci warunkuje stala obecnos¢
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego
zyciem gospodarczym. Z kolei swoboda przeplywu ushug, o ktorej jest mowa
w art. 56 TfUE, umozliwia obywatelom UE i ich przedsigbiorstwom, utworzonym
zgodnie z prawem panstw czlonkowskich, oferowanie swiadczen odptatnych,
legalnych i czasowych na terenie innych pafistw cztonkowskich niz pafistwo ich
pochodzenia (czynna swoboda przeplywu ustug). Swoboda ta umozliwia tez
korzystanie ze $wiadczen oferowanych przez podmioty z innych panstw
czlonkowskich (bierna swoboda przeplywu ustug).

Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda przeptywu ushug s3 ze soba
zwigzane — lgczy je krag beneficjentow (obywatele UE) oraz przedmiot
(dzialalno$é gospodarcza), r6zni natomiast element czasu, ktory w przypadku
swobody przedsigbiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy w ramach
swobody $wiadczenia ushug dziatalnos¢ podmiotu pochodzacego z jednego
panstwa cztonkowskiego na terytorium innego pafistwa cztlonkowskiego ma
z zasady charakter tymczasowy. Swobody te réznig si¢ takze pod wzgledem
tredci, gdyz inne s3 uprawnienia ustugodawcy w ramach kazdej ze swobdd i inne
moga byé wymagania stawiane przez prawo krajowe migrujacym
przedsiebiorcom, w zaleznosci od tego, z ktérej swobody pragna skorzystac.

Uwzgledniajac tre$é normatywna art. 49 i 56 TfUE mozna stwierdzi¢, ze
w projektowanych przepisach nie wprowadza si¢ dyskryminacji bezposredniej
(jawnej), poniewaz nie réznicuje si¢ w nich w spos6b wyrazny sytuacji prawnej
podmiotéw objetych jego regulacja w zaleznosci od ich przynaleznosci
panstwowej. Wynikajace z proponowanych przepisow ograniczenia mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odnosza si¢ w jednakowym stopniu do
przedsiebiorcow z Polski, jak i pozostalych pafistw czionkowskich. Proponowane
przepisy nie wprowadzaja takze dyskryminacji posredniej  (ukrytej).
Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, stosowany
niezaleznie od przynaleznodci panstwowej, stawia w niekorzystnej sytuacji
przede wszystkim lub w znacznej wigkszosci przedsigbiorcow z innych panstw
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cztonkowskich>!. W odniesieniu do projektowanych regulacji brak jest przestanek
do stwierdzenia dyskryminacji posredniej, bowiem nie przewidujg one rozwigzan,
ktére w praktyce stawialyby w gorszej sytuacji podmioty z innych panstw
cztonkowskich>’.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete przez panstwa
czlonkowskie srodki, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub czynia mniej
atrakcyjnymi korzystanie ze swobdd traktatowych stanowig bariery w ramach
rynku wewnetrznego —nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez rozréznienia
wobec podmiotéw z panstwa przyjmujgcego i z innych paristw czlonkowskich®®.

W szczegolnosci nalezy uwzgledni¢ utrwalong lini¢ orzeczniczg TSUE,
zgodnie z ktérg zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, ale obejmuje réwniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsiebiorczosci. Pafistwa
czlonkowskie mogg bowiem wprowadzaé regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, $rodki krajowe, ktére moglyby
utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody,
jakg jest swoboda przedsigbiorczosci, powinny spelniac cztery warunki: 1) musza
by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy, 2) musza byé uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, 3) muszg by¢ odpowiednie do
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i 4) nie moga wykraczaé poza to, co
konieczne dla realizacji tego celu®’.

W odniesieniu do proponowanych zmian ustawy, jak odnotowano wyzej,
nie ma mowy o dyskryminowaniu podmiotéw z innych panistw czionkowskich.
Pierwszy warunek dopuszczalnosci projektowanych ograniczen jest zatem
spetniony. Jezeli chodzi o interes ogdlny podlegajacy ochronie, to projektodawcy
wskazujg m.in., ze ,przedstawione w projekcie rozwiazania poglebia
transparentnos¢ osob zasiadajagcych w organach spétek z udzialem Skarbu
Panstwa”, ,,umozliwi[a] zwigkszenie kontroli oraz jawnosci majatku oséb, ktére
w okres$lonym stopniu zarzadzaja majatkiem Skarbu Panstwa”, wyjasniajac, ze
»iransparentnos¢ [...] jest szczegllnie istotna, ze wzgledu na ograniczenie
mozliwosci  korupcyjnych oraz budowania oligarchicznych struktur

>4 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 8 stycznia 2007 r., Celozzi, C-332/05, EU:C:2007:35, pkt 24.
33 Por. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 1., Maria Eugenia Van der Weegen i in. przeciwko
Belgische Staat, C-580/15, EU:C:2017:429, pkt 29.

3¢ Wyrok TSUE z dnia 28 lutego 2008 r., Deutsche Shell GmbH przeciwko Finanzamt fiir
Grofunternehmen in Hamburg, C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 28 oraz wyrok TSUE z dnia
3 czerwcea 2010 r., Ladbrokes Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International Ltd przeciwko
Stichting de Nationale Sporttotalisator, C-258/08, ECLI:EU:C:2010:308, pkt 15.

37 Zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
pkt 37, z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 44 oraz z dnia 11
marca 2010 r., Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 51.
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w Panstwie”®®. Wydaje sie, ze wskazane wzgledy moglyby zosta¢ uznane za
zmierzajace do osiagnigcia celéw uzasadnionych nadrzednym wzglgdem interesu
ogblnego, wobec czego — w $wietle orzecznictwa TSUE — paristwa czlonkowskie
moga powolywaé sie na nie, aby uzasadni¢ odstgpstwa od swobod rynku
wewnetrznego®. Mozna wigc uzna¢ warunki drugi i trzeci za spetnione. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu wprowadzenie proponowanych ograniczen moze
przyczynié si¢ do przeciwdziatania opisanym w nim negatywnym zjawiskom, co
pozwala uznaé, ze proponowane przepisy majg charakter celowy (adekwatny).
W odniesieniu do czwartego warunku (koniecznos¢) trzeba odnotowac,
7e proponowane przepisy ograniczajace prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
(projektowane art. 2 pkt 9 ustawy oraz art. 9 projektu) stanowig najdalej idace
ograniczenia, mimo to projektodawcy nie wykazali w uzasadnieniu projektu
ustawy analizy mozliwosci i skutkéw wprowadzenia alternatywnych, mniej
surowych ograniczen. Brak wymaganego uzasadnienia koniecznos$ci
wprowadzanych regulacji moze prowadzi¢ do zakwestionowania zgodnosci
projektowanego rozwigzania z zasadg proporcjonalnosci. Nalezy wskazac, ze
pomimo pojawiajacych sig niej ednoznacznosci®®, orzecznictwo TSUE naklada na
panstwo cztonkowskie cigzar dowodu, ze wymienione wyze] warunki zostaly
spelnione ®' . Ponadto — w przypadku postgpowania sgdowego — wzgledom
uzasadniajacym, ktére moga zostaé powotane przez panstwo cztonkowskie, musi
towarzyszy¢ analiza trafnosci i proporcjonalnoéci przyjetego przez to pafistwo

58 Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pehnigce funkcje publiczne oraz niektérych
innych ustaw.

59 Por. np. wyroki TSUE: z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group, C-384/08, pkt 50 oraz
z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 24.

60 przykiadowo, w wyroku z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja przeciwko Republice Austrii,
C-320/03, EU:C:2005:684, pkt 87, TSUE uznal, ze przed przyjeciem tak radykalnego $rodka
jak catkowity zakaz ruchu na odcinku autostrady stanowigcej wazny szlak komunikacyjny
pomiedzy niektérymi panstwami czlonkowskimi, wiadze austriackie mialy obowiazek
uwaznego zbadania mozliwosci odwolania si¢ do $rodkéw W mniejszym stopniu
ograniczajacych swobode przeplywu i zrezygnowa¢ z nich dopiero wtedy, gdyby wyraznie
ustalono, ze sg nieodpowiednie w stosunku do zamierzonego celu. Natomiast w wyroku z dnia
10 lutego 2009 r., Komisja przeciwko Republice Wioskiej, C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 66,
TSUE stwierdzil co nastepuje: o ile prawdg jest, ze to do panstwa czionkowskiego
powolujgcego si¢ na nadrzedny wymog w celu uzasadnienia przeszkody w swobodnym
przeplywie towaréw nalezy wykazanie, ze jego uregulowanie jest odpowiednie i konieczne dla
osiggnigcia zamierzonego stusznego celu, to jednak 6w cigzar dowodu nie moze iS¢ tak daleko,
aby wymagaé od tego paristwa czlonkowskiego wykazania, w sposéb pozytywny, iz Zaden inny
mozliwy $rodek nie umozliwia realizacji rzeczonego celu w tych samych warunkach.

61 Do wilasciwych wladz krajowych nalezy wykazanie, ze ich przepisy sa odpowiednie do
zapewnienia realizacji zalozonego celu i zgodne z zasadg proporcjonalnosci, tj. nie wykraczaja
poza to, co niezbedne do jego osiagnigcia. Zob. wyroki TSUE: z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Komisja przeciwko Portugalii, C-265/06, EU:C:2008:210, pkt 39 oraz z dnia 6 wrzesnia 2012
r., Komisja przeciwko Krélestwu Belgii, C-150/11, EU:C:2012:539, pkt 53.
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srodka restrykcyjnego oraz dane potwierdzajgce argumentacje tego panstwa®?,
W przypadku gdy pafistwo czlonkowskie nie wykazalo ani niezbednego
charakteru, ani proporcjonalnosci spornych $rodkéw w stosunku do
zamierzonego celu, ograniczenie przez takie $rodki traktatowej swobody
przedsiebiorczosci uznaje si¢ za niedopuszczalne®’.

Wobec powyzszego proponowany art. 2 pkt 9 ustawy oraz art. 9 projektu
mogg zosta¢ uznane za daleko idace ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.
Wobec braku wymaganego uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia
projektowanych rozwigzan, przepis ten budzi watpliwosci co do zgodnosci
z art. 49 TfUE w rozumieniu nadanym mu w orzecznictwie TSUE.

Biorac pod uwagg, ze w stosunku do 0s6b petnigcych w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa oraz spétkach z udzialem Skarbu Panstwa funkcje:
prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu (projektowany art. 2 pkt 9 ustawy)
miatyby zastosowanie zakazy okreslone m.in. w art. 4 pkt 2, 5 i 6 ustawy, nalezy
uzna¢, ze proponowane przepisy moglyby prowadzi¢ do ograniczenia takze
innych niz swoboda przedsigbiorczosci podstawowych swobéd rynku
wewnetrznego, tj. odpowiednio swobody przeptywu pracownikéw, swobody
przeptywu kapitalu i swobody swiadczenia ustug. Proponowane przepisy budza
zatem watpliwosci co do zgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 56 oraz art. 63 TfUE.

Reasumujgc, nalezy uznad, ze proponowany art. 2 pkt 9 ustawy oraz art. 9
projektu przewidujg niedyskryminacyjne ograniczenia, okreslonych w przepisach
art. 45 ust. 1, art. 49, art. 56 oraz art. 63 TfUE, swobody przeptywu pracownikéw,
swobody przedsigbiorczosci, swobody s$wiadczenia ustug oraz swobody
przeptywu kapitalu. Mozna uznaé, ze przepisy projektu stuza realizacji
nadrzednego interesu ogdlnego, jakim jest transparentnosé oraz przeciwdziatanie
korupcji. W projekceie nie uzasadniono jednak koniecznosci (proporcjonalnosci)
przewidzianych rozwigzan dla zamierzonego celu. Brak wymaganego
uzasadnienia moze doprowadzi¢ do zakwestionowania zgodnosci tych przepisow
z prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz niektorych innych
ustaw dotyczy kwestii regulowanych prawem Unii Europejskie;j.

Przewidziane przez proponowang ustawe¢ ograniczenie ochrony danych
osobowych, polegajace na udostgpnianiu oswiadczen majgtkowych w BIP, ktére
nie podlegatloby odpowiednim ograniczeniom ze wzgledu na prywatnosé osoby
fizycznej, nie miesci si¢ w tym, co mozna uznaé za niezbedne do osiggniecia
celéow zakladanych przez nowelizowang ustawe antykorupcyjng, takich jak

62 Wyrok TSUE z dnia 7 lipca 2005 r., Komisja przeciwko Republice Austrii, C-147/03,

EU:C:2005:427, pkt 63.
63 Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Komisja przeciwko Republice Portugalskiej,

C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 49.
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zwiekszenie jawnosci zycia publicznego, ograniczenie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pehigce zycie publiczne czy przeciwdziatanie
korupcji. Proponowane przepisy art. 10 ust. la i 1b ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne
oraz art. 2-5 projektu moga zosta¢ w tym wzgledzie uznane za sprzeczne z art. 5
ust. 1 lit. ¢ i e, art. 6 ust. 3 oraz art. 23 RODO w zwigzku z art. 8 EKPC, art. 7
KPPUE oraz art. 1 ust. 2 RODO.

Projekt przewiduje niedyskryminacyjne ograniczenia, okreslonych
w przepisach art. 45 ust. 1, art. 49, art. 56 oraz art. 63 T{UE, swobody przeptywu
pracownikéw, swobody przedsigbiorczosci, swobody $wiadczenia ushug oraz
swobody przeptywu kapitatu. Mozna uzna¢, ze proponowany art. 2 pkt 9 ustawy
oraz art. 9 projektu shuzg realizacji nadrzednego interesu ogélnego, jakim jest
transparentno$é oraz przeciwdziatanie korupcji. W projekcie nie uzasadniono
jednak konieczno$ci (proporcjonalnosci) przewidzianych rozwigzan dla
zamierzonego celu. Brak wymaganego uzasadnienia moze doprowadzi¢ do
zakwestionowania zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii Europejskiej.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie narusza prawa Unii
Europejskie;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkeje publiczne oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Borys
Budka) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzema dzialalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne', zwanej dalej ,,ustawg antykorupcyjna” lub ,,ustawa”.
Zaproponowano rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o osoby pelniace
we wszystkich spétkach z udzialem Skarbu Panstwa funkcje: prezesa, wiceprezesa
i czionka zarzadu (proponowana zmiana art. 2 pkt 9 ustawy)?. Zgodnie
z dodawanym art. 10 ust. 1a ustawy o$wiadczenie o stanie majgtkowym Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady
Ministréw, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady
Ministréw oraz ministra dotyczyloby majgtku odrebnego, majatku odrebnego
malZzonka i majatku objetego matzeriska wspé6lnoscig majatkows®. O$wiadczenie
o stanie majatkowym os6b wskazanych w art. 2 pkt 9 i 10* oraz art. 10 ust. 1a

1 Dz. U. 22023 1. poz. 1090.
2 Art. 1 pkt 1 projektu. Zmieniany przepis ustawy obejmuje wezszy zakres podmiotowy,
tj. osoby pelnigce w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa oraz spétkach, w ktérych
udzial Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zaktadowego Iub 50% liczby akeji, funkcje:
prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu. -
3 Art. 1 pkt 2 projektu.

4 Niezmieniany w projekcie art. 2 pkt 10 ustawy dotyczy pracownikéw agencji panstwowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespohi, dyrektora oddziatu
terenowego i jego zastepcy — lub stanowiska réwnorzedne.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa + tel. (22} 621 09 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 » www.bas.sejm.gov.pl



ustawy podlegatoby udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej® (BIP),
z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu polozenia nieruchomosci
oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje mienia. Do o$wiadczenia tych oséb
nie stosowaloby sie przepisu art. 10 ust. 3 ustawy® (dodawany art. 10 ust. 1ai 1b
ustawy)’.

Artykut 6 projektu stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli,
w drodze rozporzadzenia, na podstawie z art. 11 ustawy, nowy wzor formularza
oéwiadczenia o stanie majatkowym, uwzgledniajac zakres informacji zgodnie z art.
10 ust. 1a ustawy w brzmieniu nadanym proponowang ustawg, w terminie 7 dni od
dnia wejécia w zycie tej ustawy?®.

W artykutach 2-5 projektu zawarto postanowienia zmieniajgce art. 24h
i art. 24i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym®, art. 35 ust. 1
i zalacznik ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora!,
art. 25¢ i 25d ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym'’ oraz
art. 27¢ i art. 27d ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa'?.

Projekt zawiera postanowienia przejsciowe dotyczace terminéw sktadania
o$wiadczen o stanie majatkowym oraz publikowania w BIP jawnych informacji
zawartych w  o$wiadczeniach!>. ~Ponadto, jezeli osoba wymieniona
w proponowanym brzmieniu art. 2 pkt 9 ustawy, przed dniem wejécia w zycie
proponowanej ustawy, pelnita funkcje, prowadzila dziatalnos¢ gospodarcza albo
posiadata akcje lub udzialy, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, bylaby obowiazana
w ciagu trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy zrzec sie
funkcji, zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej albo zby¢ akcje lub
udzialy!®. W art. 11 projektu zawarto upowaznienia dla Prezesa Rady Ministrow
do okreslenia, w drodze rozporzadzen, na podstawie przepisow ustaw zmienianych
w artykutach 2, 4 i 5 projektu, nowego wzoru formularzy oswiadczen o stanie
majatkowym.

5 O ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22022 r. poz. 902).

6 Zgodnie z tym przepisem informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie maj atkowym stanowig
tajemnice prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych,
chyba ze osoba, ktéra zlozyta o$wiadczenie, wyrazila pisemng zgode na ich ujawnienie.
W szczegOlnie uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona, zgodnie z art. 10 ust. 4,51ub 6
ustawy, do odebrania o$wiadczenia moze je ujawni¢ pomimo braku zgody skiadajacego
o$wiadczenie. O$wiadczenie przechowuje sig przez 6 lat.

7 Art. pkt 2 projektu.

8 Zgodnie z art. 11 ustawy Prezydent RP okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza
oéwiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 11 art. 10 ust. 1 tej ustawy.

9 Dz. U. 22023 1. poz. 40, ze zmianami.

10Dz, U. 22022 1. poz. 1339 oraz z 2023 1. poz. 1234.

1Dz, U. 22022 r. poz. 1526 oraz z 2023 r. poz. 572.

12 Dz, U. 22022 1. poz. 2094, ze zmianami.

13 Art. 7, 8, 10 i 12 projektu.

14 Art. 9 projektu.



Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne oraz niektérych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.
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. Ocena Skutkéw Regulacji )
zawartej w poselskim projekcie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz
niektérych innych ustaw

(projekt przed nadaniem druku sejmowego, oznaczony jako SH-020-8/23)

l. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt dotyczy ujawniania w oéwiadczeniach o stanie majgtkowym w zakresie
majgtkéw osobistych (odrebnych)'. Rozwigzanie to bedzie dotyczylo majagtkéw
odrebnych matzonkéw najwazniejszych oséb petnigcych funkcje publiczne. Zgodnie z
obecnymi uregulowaniami, w sytuacji rozdzielno$ci majatkowej, majatki osobiste
(odrebne) matzonkéw os6b zobligowanych do skiadania oéwiadczen o stanie
majgtkowym nie podlegajg zasadom jawnych o$wiadczeri majatkowych. Podobnie,
majatek osobisty matzonka powstalty np. w wyniku dziedziczenia czy darowizny nie
podlega ujawnieniu w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym.

Projekt przewiduje ponadto, Zze osoby petnigce funkcje prezesa, wiceprezesa i
cztonka zarzadu spotek z udziatem Skarbu Paristwa bedg zobowigzane do sktadania
oswiadczen o stanie majatkowym bez wzgledu na wielko$é udziatu Skarbu Paristwa w

' Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 2020 r.
poz:1359 ze zm. majatek zwany ,odrebnym” jest obecnie ,majgtkiem osobistym”. Aktualne brzmienie
przepisu w zakresie okreslenia pojecia ,majatku osobistego” zostato uksztattowane nowelizacjg z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 162, poz. 1691), ktéra weszla w 2zycie z dniem 20 stycznia 2005 r. Ustawodawca w miejsce
pojecia ,majatku odrebnego” wprowadzit okreslenie ,majatek osobisty”.
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spotce. Do tej pory obowigzek ten dotyczyt tylko os6b petniacych funkcje w spétkach,
w ktérych udziat Skarbu Paristwa przekraczat 50% kapitatu zaktadowego lub 50%
akgiji.

Osoby petnigce w jednoosobowych spétkach Skarbu Panstwa oraz spétkach z
udziatem Skarbu Panstwa funkcje: prezesa, wiceprezesa i czionka zarzadu bedag
zobowiazane w ciagu 3 miesigcy od dnia wejscie W zycie ustawy zrzec sig funkgii,
zaprzestaé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo zbyé udzialy lub akcje, jesli
prowadzity dziatalno$¢ albo posiadaly akcje lub udziaty, o ktérych mowa w art. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1090

Ze zm.

Il. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i
oczekiwany efekt

Projekt ma skutkowa¢ wigksza transparentnoécig zycia publicznego. W zwigzku
z tym projektodawca proponuje wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg majatki
odrebne matzonkéw najwazniejszych 0s6b peiniacych funkcje publiczne {j.:
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesq
Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady
Ministréw, ministra, wéjta, burmistrza, prezydenta miasta, cztonkéw zarzadu powiatu i
wojewédztwa, jak réwniez postow i senatorow, beda podlega¢ ujawnieniu w
o$wiadczeniu majatkowym. O$wiadczenia bedg udostepniane w Biuletynie Informaciji
Publicznej, z wyjatkiem ,informacji umozliwiajgcych identyfikacje mienia” oraz, jak
dotychczas, danych adresowych, informacji 0 miejscu potozenia nieruchomosci.
Prezydent RP okresli nowy wzoér formularza o$wiadczenia o stanie majatkowym dla
oséb zobowigzanych, za$é dla postéw i senatoréw nowy wzor zostat zawarty w
zatgczniku do projektu. Wszystkie osoby, ktorych dotyczy projekt, bedg zobowigzane
do zlozenia oswiadczenia o stanie majatkowym, uwzgledniajgcego nowe zasady, w
terminie 7 dni od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia, ktére ich dotyczy. W przypadku
postow i senatoréw termin 7-dniowy na zZlozenie oswiadczenia liczony bedzie od dnia
wejcia w Zycie omawianego projektu ustawy. Oswiadczenia majatkowe (jawne
informacije) zostang opublikowane w BIP-ach w terminie 7 dni od zlozenia oéwiadczen.

Zmiany dokonane beda zatem w nastepujacych ustawach:



- z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospdda'rczéj" "
przez osoby petnigce funkcje publiczne, t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1090 ze zm.,

- zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, t.j. Dz. U. z 2023 r. ze zm.,

- zdnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1339 ze zm.,

- zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1526
ze zm. przy czym w projektowanej zmianie przepisu art. 25¢c ust. 1 nie ma
sformutowania ,z zastrzezeniem ust. 1a” czym projektowana zmiana rézni sie od
analogicznych rozwigzan proponowanych odno$énie do zmian w ustawach o
samorzadzie gminnym oraz o samorzadzie wojewddztwa. Przepis bedzie mniej
czytelny od pozostatych analogicznych regulacji, bo chociaz sam ustep 1a jest
projektowany, to taka konstrukcja przepisu nie jest poprawna pod wzgledem
legislacyjnym;

- zdnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2094

Ze zZm.

lil. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach
czionkowskich OECD/UE?

Wstep.
Sktadanie o$wiadczeri majgtkowych uwzgledniajgcych majatek matzonkéw

0s6b petnigcych funkcje publiczne w parstwach czionkowskich UE, co do zasady, jest
obowigzkowe np. w Austrii, Francji, Irlandii, na Litwie, na Stowacji, na Wegrzech i we
Wioszech (za zgodg matzonkéw). Nie ma obowigzku ustawowego uwzgledniania
takich informacji np. w Belgii, Czechach, Danii, Finlandii, Holandii, Niemczech i
Szwecji. Wérod parstw spoza UE skiadanie o$wiadczer majgtkowych zawierajacych
informacje o majgtkach matzonkéw o0s6b petnigcych funkcje publiczne jest
obowigzkowe np. w Wielkiej Brytanii i USA. Nie ma takiego obowigzku np. w Norwegii

i Szwajcarii.

1. Informacja na temat wybranych panstw czionkowskich Unii Europejskiej.
W Austrii obowigzkiem skiadania o$wiadczen majgtkowych matzonkéw os6b
petnigcych funkcje publiczne objeci sg malzonkowie i dzieci os6b sprawujgcych



funkcje ministra. Zgloszone musza by¢ tylko udziaty maizonkéw lub wlasnosé firmy
prywatnej2. Prezydent oraz cztonkowie parlamentu nie muszg ujawnia¢ danych
majgtkowych wspoimatzonka. Przepisy dotyczace transparentnosci sg okreslone w
austriackiej Konstytucji Federalnej oraz w Ustawie o niezgodno$ci i przejrzystosci.

We Francji podmiotem zajmujgcym si¢ m.in. zapobieganiu ewentualnemu
konfliktowi intereséw przedstawicieli wladz® jest instytucja o nazwie Wysoka Wiadza
ds. Przejrzystoéci Zycia Publicznego — HATVP (Haute Autorité pour la transparence
de la vie publique). Na mocy prawa kandydaci na urzad prezydenta, ministrowie,
parlamentarzy$ci, wiadze lokalne, prezesi i dyrektorzy parnstwowych zaktadow
przemystowych i handlowych oraz spotek, (w ktorych panstwo lub wiadze lokalne
posiadajg udzialy wigkszo$ciowe) sg zobowigzani do ujawnienia HATVP swoich
majatkéw. Oswiadczenia o stanie majgtkowym (déclaration de situation patrimoniale)
i oéwiadczenia interesow i dziatan (déclaration d'intéréts et d’activités) kandydatow na
prezydenta i cztonkéw rzadu sg informacjami publicznymi i sg dostepne na stronie
internetowej HATVP. Podobnie, w przypadku parlamentarzystow i wtadz lokalnych na
stronie HATVP dostepne sg o$wiadczenia intereséw i dziatan. Z o$wiadczeniami
majatkowymi parlamentarzystow mozna zapozna¢ sie w prefekturze danego okregu.
Pozostate oéwiadczenia nie sg dostepne publicznie. Osoby objete obowigzkiem
skladania oéwiadczen Wysokiej Wiadzy ds. Przejrzystosci Zycia Publicznego majg
obowiazek ujawnia¢ informacije dotyczace aktywnosci zawodowej matzonka, partnera
(rejestrowany zwiazek partnerski — PACS) lub konkubenta. Majatek matzonka musi
byé uwzgledniony w przypadku posiadania wspolnoty majatkowej (sous le régime de
la communauté). Zasada ta nie dotyczy majatku odrgbnego maitzonka i dzieci (w tym
matoletnich).

W Irlandii cztonkowie rzadu i parlamentarzy$ci sa obowigzani do skiadania
deklaracji interesow (Declaration of Financial Interests), w ktérej nalezy wykaza¢ m.in.
2rédia dochodéw (z wyjatkiem wynagrodzenia wynikajgcego ze stanowiska w rzgdzie
lub sprawowania mandatu); posiadane nieruchomosci, ktére nie sa wykorzystywane
na wlasny uzytek; otrzymane prezenty o warto$ci powyzej 650 euro; posiadane
papiery wartoéciowe o warto$ci powyzej 13 tys. euro. Parlamentarzy$ci nie sg

C https://europam.eul?moduIe=country-profile&country=Austria#info_FD.

3Petna lista 0s6b petnigcych funkcje publiczne zobowigzanych do ziozenia deklaracji Wysokiej Wiadzy
ds. Przejrzystosci Zycia Publicznego jest dostepna na jej stronie: https://www.hatvp.fr/iwordpress/wp-
content/uploads/2023/03/0bligations-declaratives-des-responsables-publics_mar52023.pdf.

4



obowigzani do ujawniania stanu majatkowego ani innych informacji o czionkach
rodziny. Natomiast czionkowie rzadu sg obowigzani do ujawnienia informacji o
matzonku, dziecku lub dziecku matzonka, jesli te informacje mogg w istotny sposéb
wpltyngé na osobe sprawujgcg urzad w wykonywaniu jej zadah poprzez mozliwosé
przyznania lub pozbawienia znacznej korzysci osoby sprawujacej urzad, matzonka,
dziecka lub dziecka matzonka.

Na Litwie, zgodnie ustawg o o$wiadczeniach majatkowych rezydentéw*,
obowigzek sktadania o$wiadczeri majgtkowych dotyczy m.in.: prezydenta, czionkéw
litewskiego parlamentu (Saeima), premiera, ministréw, cztonkéw rad gmin,
. burmistrzéw i ich zastgpcéw, a takze dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw spoétek
akcyjnych, w kt6rych parstwo lub gmina sg akcjonariuszami, kierownikéw i urzednikéw
instytucji i organéw finansowanych z budzetu paristwa, kierownikéw i zastepcow
kierownikéw przedsigbiorstw panstwowych i komunalnych, przewodniczacych
stowarzyszeri zatozonych przez paristwo lub gming i innych wskazanych w ustawie
os6éb. W przypadku kazdej kategorii os6b zobowigzanych do ztozenia oéwiadczenia
obowigzek ten dotyczy takze cztonkéw ich rodzin. Za cztonkéw rodziny rozumie sie
matzonkéw i dzieci (w tym adoptowane) w wieku do 18 lat, mieszkajacych razem z
osobg petnigcg wskazang funkcje i bedacych statymi rezydentami Litwy (zgodnie z
przepisami podatkowymi). W prawie litewskim istnieje takze obowigzek skiadania
oswiadczeri dotyczacych interesu prywatnego, ktéry dotyczy m.in.: oséb (politykéw)
sprawujgcych urzedy parstwowe, urzednikéw panstwowych, kierownikéw i ich
zastgpow przedsigbiorstw panstwowych i komunalnych, instytucji budzetowych i
jednostek strukturalnych tych oséb prawnych, szeféw i ich zastepcéw jednostek
publicznych, ktérych przynajmniej jednym z zalozycieli jest panstwo lub gmina, oraz
ich jednostek strukturainych, kierownikéw i ich zastepcow w spéikach akcyjnych,
ktorych przynajmniej 50% akcji nalezy do paristwa lub gminy. Zgodnie z ustawa o
taczeniu interesow publicznych i prywatnych® w o$wiadczeniach nalezy uwzgiednié
pewne kwestie zwigzane z dziatalno$cig wspétmatzonkéw (konkubentéw, partneréw)

w kontekscie ujawniania konfliktu intereséw (dot. np. zatrudnienia).

4 Lietuvos Respublikos gyventojy turto deklaravimo jstatymas, I-1338, 1996, z p6zn. zm., dostepna w
J- litewskim: https://e-seimas.rs.lt/portal/legal Act/IVTAD/TAIS.27942/asr.

5 Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privadiy interesy derinimo jstatymas, VIN-371, 1997, z p6zn. zm.,
dostepna w . litewskim: https.//e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/i/ TAD/TAIS.41669/asr.
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Na Stowacji ustawa konstytucyjna z dnia 26 maja 2004 r. w sprawie ochrony
interesu publicznego przy wykonywaniu funkcji przez funkcjonariuszy publicznych®
nakiada na osoby wymienione w art. 2 obowigzek skiadania o$wiadczenia
obejmujacego informacje o sprawowanej funkgji, zatrudnieniu, dziatalno$ci oraz
majatku. Funkcjonariusz publiczny zobowiazany jest do skiadania o$wiadczenia
zawierajgcego informacje m.in. o jego majatku oraz o majatku matzonka/matzonki oraz
niepetnoletnich dzieci, ktére zyja z nim w jednym gospodarstwie domowym (réwniez
bez ich zgody). Wéréd os6b zobowigzanych do skiadania o$wiadczenia wskazano
m.in.. prezydenta, cztonkéw Rady Narodowej, czionkéw rzadu, szeféw centralnych
organéw administracji panstwowej niebgdacych cztonkami rzadu, sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezesa i Wiceprezesa Sadu Najwyzszego, czionkéw Rady
Sadownictwa, Prokuratora Generalnego, rzecznika praw obywatelskich, rzecznika do
spraw dzieci i rzecznika do spraw osoéb niepetnosprawnych, przewodniczgcego |
wiceprzewodniczacego Najwyzszej lzby Kontroli, wojtow gmin, burmistrzéw miast,
osoby sprawujgce funkcje wykonawcze w wyzszych jednostkach samorzgdu
terytorialnego, radnych rad miejskich i rad dzielnic w Bratystawie i Koszycach,
cztonkéw rad wyzszych jednostek samorzadu terytorialnego, rektoréw uczelni
publicznych, przewodniczacych/cztonkéw organow administracji wskazanych w
ustawie. W ustawie wskazano organ, do ktérego skiada si¢ o$wiadczenie (w
odniesieniu m.in. do prezydenta, cztonk6w rzadu, cztonkéw Rady Narodowej organem
takim jest odpowiednia komisja Rady Narodowej) oraz natozono na funkcjonariuszy
publicznych obowigzek sktadania wyjasnien w razie watpliwoséci w odniesieniu do
treéci oswiadczenia. Okreslono takze sposéb publikacji o$wiadczen (na stronach
internetowych instytucji, ktérym skiadane sa o$wiadczenia).

Na Wegrzech kwestie skiadania oswiadczeri majatkowych sa regulowane w
réznych aktach prawnych. Ustawa CLII z 2007 r. o niektérych obowigzkach sktadania
oéwiadczen majatkowych? za giéwng zasade uznaje, ze osoba petnigca stuzbe
publiczng, ktéra samodzielnie lub jako czionek organu jest uprawniona m.in. do
podejmowania decyzji lub sprawowania kontroli np. w postepowaniach
administracyjnych, o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktéra zarzadza,

& Ustavny zékon 357/2004 Z. z. z 26. mé&ja 2004 o ochrane verejného zédujmu pri vykone funkcil
verejnych funkcionérov, z p6zn. zm., tekst ujednolicony w jez. stowackim: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/357/.

79007. évi CLII. Torvény egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél

https://njt. hu/jogszabaly/2007-152-00-00.5.



wykorzystuje lub kontroluje wykorzystanie $rodkéw z budzetu panstwa, samorzadéw
lokalnych jest zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia majgtkowego. Ustawa CLII
zawiera obszerng liste stanowisk zwigzanych z obowigzkiem skiadania o$wiadczen
majatkowych, do ktdrych zaliczono m.in. zastepcéw sekretarzy stanu, prezesa banku
narodowego, czionkéw zarzadéw i rad nadzorczych organizacji biznesowych z
wigkszo$ciowym udziatem paristwa. Osoby te, do swoich o$wiadczen dotgczajg tez
o$wiadczenie majgtkowe wspdimatzonka lub partnera oraz dzieci pozostajacych z
postem we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Ustawa XXXVI z 2012 r prawo o
Parlamencie 8 w art. 34 nakiada na postéw obowigzek ztozenia o$wiadczenia
majgtkowego zgodnie ze wzorem dotagczonym do ustawy. Do o$wiadczenia
majatkowego poset dotgcza o$wiadczenia majgtkowe wspdimatzonka lub partnera
oraz dzieci pozostajacych z postem we wspdinym gospodarstwie domowym.
Dokumentacje zwigzang z oéwiadczeniami majatkowymi i dziataino$cig podlegajgca
obowigzkowi zgioszenia prowadzi parlamentarna komisja ds. immunitetu,
niepotgczalnosci, dyscypliny i kontroli mandatu. Z wyjatkiem o$wiadczenia
majgtkowego cztonka rodziny, oéwiadczenie majatkowe jest jawne. Zgodnie z § 39 ust.
3 ustawy CLXXXIX z 2011 r. o samorzadach lokalnych Wegier (dalej: ustawa o
gminach)® przedstawiciel gminy skfada o$wiadczenie majatkowe, do ktérego dolacza
odwiadczenie majgtkowe swojego wspoéimatzonka lub partnera oraz swoich dzieci
(os6b pozostajgcych na jego utrzymaniu). Oéwiadczenie majgtkowe cztonka
samorzgdu jest jawne, z wyjagtkiem danych identyfikacyjnych. O$wiadczenie rodziny
samorzadoweca nie jest jawne i moga sie z nim zapozna¢ wytgcznie czionkowie komisji
odpowiedzialnej za weryfikacje o$wiadczenia. Ponadto, na podstawie ustawy o
gminach, zasady dotyczace sktadania oswiadczen majatkowych majg réwniez
zastosowanie do burmistrza i zastepcy burmistrza. Ich oswiadczenia muszg byé
dostepne dla kazdego w drodze wniosku o udostepnienie danych. Ustawa CXIl z 2011
- I. o prawie do samostanowienia informacyjnego i wolno$ci informacji (dalej: ustawa o
prywatnosci)'® w rozdziale IV wskazuje, ktére o$wiadczenia majatkowe sa jawne i
wymagajg publikacji w internecie. (np. Prezydenta, sedziéow Trybunatu
Konstytucyjnego, cztonkéw parlamentu itp.) Druga kategoria obejmuje publiczne

8 2012. évi XXXVI. Torvény az Orszaggy(ilésréihttps://njt.hu/jogszabaly/2012-36-00-00.58#Cl.
82011. évi CLXXXIX. Térvény Magyarorszag helyi Snkormanyzatairél

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100189.tv.
10.2011. évi CXII. térvény az informécios nrendelkezési jogrél és az informéciészabadsagrol,

https://net.jogtar.hujjogszabaly?docid=a1100112.tv.
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oéwiadczenia majatkowe, wymagane ze wzgledu na interes publiczny, ktore nie muszg
byé publikowane, ale ich tre§¢ musi by¢ udostepniona kazdemu w drodze
indywidualnego wniosku o udostgpnienie danych zgodnie z rozdziatem Il ustawy o
ochronie prywatnoéci (burmistrzowie, przedstawicieli gmin itp.).

We Wioszech zgodnie z ustawg o ujawnianiu sytuacii finansowej osob
sprawujgcych wybieralne stanowiska oraz stanowiska kierownicze w wybranych
podmiotach'!, oéwiadczenia majatkowe: (1) cztonkow Izby Deputowanych i Senatu,
(2) premiera, ministréw, wiceministréw i podsekretarzy stanu, (3) czionkéw rad
regionalnych i organéw wykonawczych regionéw, (4) czlonkéw rad prowincji i organéw
wykonawczych prowincji, (5) cztonkéw rad gmin bedgcych stolicg prowincji lub z
populacja wieksza niz 15 000 mieszkarncow oraz (6) cztonkéw PE, musza uwzgledniad
majatek wspotmatzonk6w, niepozostajgcych w separacii, jak réwniez dzieci i krewnych
do drugiej linii pokrewienstwa, jesli osoby te wyraza na to zgode. Oswiadczenie
dotyczace sytuacji majatkowej wspotmatzonkow i krewnych obejmuje informacje na
temat posiadanych nieruchomosci, ruchomosci zarejestrowanych w publicznych
rejestrach, udziatéw w spétkach, akcji, petnienia funkcji dyrektora lub audytora w
spoice, a takze kopie ostatniego zeznania podatkowego w zakresie podatku od os6b
fizycznych. Oéwiadczenia majgtkowe sg publikowane w biuletynach informacyjnych
wiasciwych instytucji. Analogiczny obowigzek skiadania o$wiadczen majgtkowych,
obejmuje réwniez prezesow, wiceprezesow, dyrektorow zarzadzajgcych i dyrektorow
generalnych instytucji i podmiotéw publicznych, w tym gospodarczych, ktoérych
nominacja, kandydatura, mianowanie lub zatwierdzenie nominagcji zostato powierzone
premierowi, Radzie Ministréw lub jednemu z ministréw oraz spotek i przedsiebiorstw z
okreslonym udziatem paristwa lub podmiotéw publicznych, np. spolek z udziatem
kapitatu panstwa lub podmiotéw publicznych, w réznych formach interwencji lub

udziatu, przekraczajacym 20%.

2. Informacja na temat wybranych paristw spoza Unii Europejskiej:
W Wielkiej Brytanii cztonkowie gabinetu i parlamentarzysci sg obowiagzani
ujawnié w deklaracji intereséw m.in. zrodta dochodéw innych niz wynikajace z

zajmowanego stanowiska lub sprawowania mandatu oraz informacje o stanie

1 Legge 5 luglio 1982, n. 441 Disposizioni per la pubblicita della situazione patrimoniale di titolari di
cariche elettive e di cariche direttive di alcuni enti, GU n.194 del 16-07-1982,
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge: 1 982-07-05;441.
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zadiuzenia, o posiadanych nieruchomosciach i o posiadanych papierach
wartoSciowych. Czionkowie gabinetu po objeciu stanowiska sg obowigzani ujawnié¢
informacje o matzonkach i innych najblizszych cztonkach rodziny, w tym o ich stanie
majatkowym, jeéli te informacje moga powodowaé konflikt intereséw. Natomiast
parlamentarzySci sg obowigzani ujawni¢, czy zatrudniajg najblizszych czionkéw
rodziny za wynagrodzeniem finansowanym ze §rodkéw z budzetu parlamentu oraz czy
najblizsi czionkowie rodziny prowadzg dziatalnoéé lobbingowa.

W USA ustawa o etyce w rzadzie z 1978 r.'2 z pbzniejszymi zmianami
wprowadza kategorie os6b, ktére obowigzane sg do ziozenia o$wiadczenia
majatkowego w zwigzku z petniong funkcjg lub zajmowanym stanowiskiem. Nalezg do
nich: prezydent, wiceprezydent, czionkowie Kongresu, wyzsi urzednicy parnstwowi,
pracownicy administracji Kongresu, sedziowie i urzednicy sadowi oraz sedziowie
administracyjni w agencjach rzgdowych jak réwniez pracownicy administracji
prezydenta mianowani przez niego oraz kazdy funkcjonariusz lub pracownik wiadzy
wykonawczej na stanowisku uznanym przez Dyrektora Biura Etyki Rzadowej za
stanowisko wymagajgce sktadania o$wiadczenia majgtkowego. Jednoczesnie
Dyrektor Biura Etyki Rzadowej moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczyé z obowigzku
sktadania o$wiadczenia osoby, ktére zatrudnione sg w agencjach na stanowiskach, na
ktore nie jest prowadzony otwarty nabor ale tylko w przypadkach, w ktérych dyrektor
stwierdzi, ze takie wykluczenie nie wplynie negatywnie na integralnosé rzadu lub
zaufanie opinii publicznej do uczciwosci rzadu.

W' oswiadczeniach majatkowych nalezy uwzglednié informacje dotyczace
wspdimaizonka lub dziecka pozostajgcego na utrzymaniu osoby sktadajgcej
oswiadczenie. Wskaza¢ nalezy dochody i honoraria powyzej 1 000 USD, chyba, ze
wspdtmalzonek jest samozatrudniony (w takim przypadku podaje sie tylko charakter

dziatalno$ci lub zawodu.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Projekt oddziatuje na najwazniejsze osoby petnigce funkcje publiczne tj..
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady

12 Ethics in Government Act Of 1978, wersja skonsolidowana
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/5a/compiledact-95-521.
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Ministréw, ministra, jak réwniez wojta, burmistrza, prezydenta miasta, czionkéw
zarzadu powiatu i wojewodztwa, jak réwniez postéw i senatoréw. Osoby te
w oéwiadczeniu o stanie majatkowym winny wykazywac takze majatek odrebny
matzonka. Tym samym projekt dotyczy matzonkow ww. 0s0b.

Projekt oddziatuje rowniez na pracownikow agencji panstwowych zajmujacych
stanowiska prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespotu, dyrektora oddziatu terenowego
i jego zastepcy lub stanowiska réwnorzedne, bowiem ich o$wiadczenia majatkowe
podobnie jak osob petnigcych funkcje publiczne, beda podiegaty udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej'.

Ponadto projekt oddziatuje na osoby zrzadzajgce wszystkimi spotkami
7 udziatem Skarbu Panstwa (prezeséw, wiceprezesow, i czionkow zarzadu) poniewaz
dotyczyé ich beda ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej', a takze
regulacja, zgodnie z ktorg jesli przed dniem wejécia w zycie projektowane] ustawy ww.
osoby zarzadzajgce prowadzity dziatalno&¢ gospodarcza lub posiadaly akcje i
udziaty'® obowigzane sa w ciggu 3 miesigcy od dnia wejscia ustawy w zycie zrzec si¢
funkgiji, zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo zby¢ udziaty lub akcje
(art. 9 projektu)'®. Proponowane w art. 9 zmiany mogq dotyczy¢ kadry kilkuset
spotek’”.

13 7 wyjatkiem danych adresowych, informacji 0 miejscu potozenia nieruchomosci, a takze informaciji
umozliwiajacych identyfikacje mienia. Informacje zawarte w oéwiadczeniu nie beda stanowi¢ tajemnicy
prawnie chronionej. : -

14 Obecnie ograniczenia dotyczg spolek, w ktorych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby akcji.

15 O ktorych mowa w art. 4 ustawy o ograniczeniu prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (t. zgodnie z pkt. 5 tego artykutu ustawy osoby petniace funkcje publiczne
nie mogg posiada¢ w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10% akgji lub udziaty przedstawiajgce
wiecej niz 10% kapitatu zakladowego - w kazdej z tych spotek).

16 Obecnie w ustawie o ograniczeniu prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne zawarty jest art. 26 (dotyczacy obowigzku zrzeczenia si¢ stanowiska w spoétkach
iinnych podmiotach albo rezygnacji z funkcji publicznej) i art. 27 (dotyczacy zbycia nadwyzki
udziatow lub akcji albo zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej). Przepisy te obejmuja tez
osoby pelnigce w jednoosobowych spotkach Skarbu Paristwa oraz spotkach, w ktérych udziat Skarbu
Panstwa przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji, funkcje: prezesa, wiceprezesa
i czfonka zarzadu.

17 W 2021 1. bylo to 669 Spotek Skarbu Paristwa (przedsiebiorstwa z udziatem Skarbu Paristwa o liczbie
pracujgcych 10 | wigcej os6b prowadzacych ksiegi rachunkowe, z bezposrednim i posrednim udziatem
SP powyzej 10%). Zob. Spotki z udziatem Skarbu Panstwa RAPORT Dziatania i wyniki 2016-2023,
Warszawa listopad 2023, s. 4, https:/lwww.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/analizy

Z danych Ministerstwa Aktywow Panstwowych wynika, iz na dzieri 30 wrzesnia br. w nadzorze MAP
bylo 135 spotek, i bylo w nich 121 prezeséw, 118 czionkéw zarzadu i 60 wiceprezesow.
https:llwww.gov.pl/web/aktywa-panstwowe/spolki-w—nadzorze-map. Jednakze nie sg to wszystkie
spotki SP.
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V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw

konsultacji
Nie przeprowadzono konsultacji poprzedzajgcych przygotowanie projektu

ustawy.

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych
Projektowana ustawa nie powinna wywieraé wplywu na sektor finanséw

publicznych.

VIl. Wplyw na konkurencyjnoéé gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa
domowe

Na obecnym etapie trudno jest wskaza¢ wplyw projektu na konkurencyjnosé
gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcow, a takze na

rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

VIIl. Zmiana obcigzern regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Projekt przewiduje obowiazek ujawniania dodatkowych informacji w
oswiadczeniu o staniu majatkowym (o majatku osobistym matzonka).

IX. Wpiyw na rynek pracy
Wejscie w zycie projektowanych przepiséw nie powinno mie¢ wptywu na rynek

pracy.

X. Wplyw na pozostate obszary
Proponowane przepisy majg na celu wprowadzenie zasady, zgodnie z ktéra

majatki odrebne matzonkéw najwazniejszych oséb petniacych funkcje publiczne bedg
podlega¢ ujawnieniu w o$wiadczeniu majatkowym. Jednoczesénie zaktadajg jawnosé
oswiadczen majgtkowych prezeséw, wiceprezesow i czlonkéw zarzadu spétek
z udziatem Skarbu Panstwa oraz niektorych pracownikéw agencii panstwowych.
Oznacza to zwigkszenie transparentno$ci dziatania réznych organéw, a takze

ograniczenie mozliwo$ci korupcyjnych.
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XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Termin wejécia w Zycie projektowanej wynosi 14 dni od dnia ogtoszenia.

XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?

Projektodawcy nie wskazujg sposobu ani terminu ewaluaciji.

XIil. Zataczniki (istotne dokumenty zrodtowe, badania, analizy itp.)
Nie zostaly dotgczone zadne dokumenty, badania, analizy.

Autorzy:
Joanna M. Karolczak (pkt I, 11, V, VIII, X1, XII, XIil)
ekspert ds. legislacji

Zofia Szpringer (pkt IV, VI, VI, IX, X)
naczelnik wydziatu

Danuta Adamiec, Justyna Branna, Dobromir Dziewulak, Natalia Firlej, Bogdan
Janowski, Kaja Krawczyk, Daniela Kupis, Lukasz Zotadek (pkt HI)
specjaliéci ds. migdzynarodowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

50!0/634/444'

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: projekt ustawy, dzialalno$¢ gospodarcza, o$wiadczenie o stanie majgtkowym,
maizenstwo, korupcja, spétki Skarbu Paristwa.

Weryfikacja: Dobromir Dziewulak (pkt I1l), Adam Karczmarek (pkt I, 11, V, Vill, X1, Xll, Xlll), Jacek Kulicki
(pkt IV, VI, VI, IX, X).
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 7 grudnia 2023 r
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A /(’D ) ’«L mq . Darlusz Salamoriczyk
[ ota WEINWU i . Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 listopada 2023 r., SPS-WP.020.9.7.2023, majac na uwadze
tresc art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2023
r. poz. 1093), w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich ustaw i innych
aktow normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonuja sady, a takze innych projektéw
ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do whadciwosci Sadu Najwyzszego,
uprzejmie informujg, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw nie
podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

VP¥DZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Loz SPSWR.O0.2.9.2018
Data wplywu 4]49.442..20.2&(* ............

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail; ppsek@sn.pl, waw.snpl
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PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Jan Nowak

Warszawa, 13-12-2023
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30.11.2023 r. znak: SPS-WP.020.9.7.2023 w
zwigzku z przedioZzeniem poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Borys Budka), aktualnie brak numeru druku sejmowego, uprzejmie informuje, ze
z punktu widzenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w Zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6ine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.)?, dalej ,rozporzadzenie 2016/679”,
organ nadzorczy nie zglasza uwag co do meritum tej inicjatywy legislacyjnej,
sprowadzajacego si¢ do poszerzenia zakresu informacji objetych obowiazkiem
ujawnienia w o§wiadczeniu majatkowym.

Rozwigzania takie jak proponowane w omawianym projekcie ustawy, pomimo iz
opierajg si¢ na uzasadnionym zatozeniu zagwarantowania wigkszej przejrzystosci os6b
sprawujgcych funkcje publiczne, jednoczes$nie stwarzajg potencjalne ryzyko naruszenia
zasad przetwarzania danych osobowych. Organ nadzorczy zauwaza i pozytywnie
ocenia starania projektodawcy dotyczace systemowego wytaczenia jawnosci informac;ji
o adresie zamieszkania skladajacego o$wiadczenie oraz o miejscu polozenia
nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje mienia. Pozwoli to w
znacznej mierze zrealizowa¢ zaktadane ratio legis ustawy z uwzglednieniem i
poszanowaniem praw podmiotowych dotyczacych prywatnosci osob sktadajgcych
oswiadczenia.

! Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogloszone w Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz Dz. Urz.
UEL 74 z 04.03.2021, str. 35.;

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2

00-193 Warszawa www.uodo.gov.pl



Na powtdrng analize i rozwazenie zastuguje jednak w opinii organu
nadzorczego uregulowanie kwestii zwigzanych z retencjg danych ujawnionych w
oSwiadczeniu majgtkowym. Wzglad na konstytucyjng zasade praworzgadnosci oraz
zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych (art. 5 rozporzadzenia 2016/679)
wymaga wzigcia pod uwage, ze z przepisow rangi ustawy powinien wynikaé
maksymalny okres ujawniania / publikacji wskazanych informacji powiazanych z
konkretnymi osobami skladajacymi oéwiadczenia majatkowe. Dia przyktadu wskazaé
nalezy, ze przepisy ustaw z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym oraz z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojew6dziwa
przewidujg, ze oswiadczenia majatkowe przechowuije sie przez okres 6 lat. Tymczasem
przepisy prawa nie reguluja jednoznacznie okresu publikacji tych danych w Biuletynie
Informacji Publicznej, nie wigza tez tego okresu z okresem przechowywania
oswiadczen majatkowych. Powstaje wiec w ten sposéb ryzyko publikacji tych danych ad
finitum, bez podstawy prawnej, w okresie diuzszym niz okres przewidziany dla
przechowywania tych o$wiadczer (organ nadzorczy prowadzit juz postepowania w tym
zakresie).

Zapewnienie przejrzystoéci sektora publicznego nalezy wigec w tym przypadku
pogodzi¢ z ochrong praw i wolnosci osob fizycznych. W osiagnieciu tego celu, fj.
zachowania réwnowagi pomiedzy postulatem transparentnosci stanu majatkowego
0s6b piastujacych funkcje publiczne, a prawem do zachowania prywatno$ci, sprzyja
przeprowadzenie testu prywatnosci - projektowania ochrony danych osobowych w
procesie tworzenia prawa?, w tym przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych3.
Taka ocena skutkéw projektowanych rozwigzar dla ochrony danych powinna by¢
dokonywana ze wzgledu na rodzaj przetwarzania, ale takze gdy charakter, zakres,
kontekst i cele przetwarzania z duzym prawdopodobieristwem moga powodowaé
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci os6b. Przeprowadzenie takiej analizy
powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci przetwarzania okreslonych kategorii
danych osobowych we wskazanym konkretnie celu i zakresie oraz oceny ryzyka
projektowanych (przyjmowanych) rozwigzan w zakresie przetwarzania

(przechowywania) danych osobowych.
Uwzglednienie przedstawionego wniosku de lege ferenda zagwarantuje w opinii

organu nadzorczego poszanowanie zasad przetwarzania danych osobowych przy
udostepnianiu informacji o osobach publicznych oraz cztonkach ich rodzin w sferze

% Art. 25 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 stanowi: ,,Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobieristwie wystapienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator - zaréwno przy okreslaniu
sposobdéw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania -wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich
jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelnié¢ wymogi
niniejszego rozporzadzenia oraz chronié prawa os6b, ktérych dane dotycza”.

3 Uzasadnionym jest dokonanie oceny skutkéw dla ochrony danych — zgodnie z art. 35 ust. 10 rozporzadzenia
2016/679 - juz w ramach oceny skutk6éw regulacji w zwiazku z przyjmowaniem okreslonej podstawy prawnej
przetwarzania danych, co przy dokonaniu prawidiowej oceny i wypracowaniu przepiséw szczeg6lnych
uwzgledniajgcych stosowanie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych moze zastapi¢ dokonywanie takiej oceny
przez podmioty stosujace / wykonujace nastgpnie tak ustalone przepisy.



publicznej, a takze wyeliminuje watpliwosci interpretacyjne dotyczace zaréwno
odbiorc6w tych norm, jak i wykonawcéw o charakterze publicznoprawnym. Przepisy
regulujgce zasady przetwarzania danych osobowych i informacji o osobach
publicznych, w tym retencje, powinny by¢ mozliwie jednoznaczne i precyzyjne réwniez
dla zapewnienia zgodnosci z art. 86 w zw. z art. 5 i 6 rozporzadzenia 2016/679 (kwestie

te porusza réwniez motyw nr 154 tego aktu).

Z wyrazami szacunku,

Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Jan Nowak
/ - dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym /
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