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Warszawa, 29 grudnia 2023 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace
funkcje publiczne oraz niektérych innych
ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Janusza Kowalskiego.

(-) Waldemar  Andzel, (-) Dorota  Arciszewska-Mielewczyk; (-) Barbara
Bartu$; (-) Mariusz Btaszczak; (-) Jacek Bogucki; (-) Joanna Borowiak; (-) Lidia
Burzynska; (-) Krzysztof Czarnecki; (-) Witold Wojciech Czarnecki; (-) Arkadiusz
Czartoryski; (-) Elzbieta Duda; (-) Magdalena Filipek-Sobczak; (-) Andrzej
Gawron; (-) Anna  Gembicka; (-) Szymon  Gizynski, (-) Matgorzata
Gosiewska; (-) Pawet Jabtonski; (-) Maria Koc; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Janusz
Kowalski; (-) Anna Krupka; (-) Andrzej Kryj; (-) Anna Kwiecien; (-) Ewa
Leniart;  (-) Krzysztof Lipiec; () Grzegorz Lorek; (-) Marzena Anna
Machatek; (-) Ewa Malik; (-) Anna Milczanowska; (-) Jan Mosinski; (-) Michat
Moskal; (-) Jacek Osuch; (-) Marcin Porzucek; (-) Marcin Przydacz; (-) Olga Ewa
Semeniuk-Patkowska; (-) Agnieszka Anna Soin; (-) Krzysztof Szczucki; (-) Jozefa
Szczurek-Zelazko; (-) Pawet Szrot; (-) Robert Telus; (-) Ryszard Terlecki; (-) Jan
Warzecha; (-) Patryk Wicher.
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Projekt
USTAWA

7 dnia r.

0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby

pelniace funkcje publiczne oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1090) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) wart.2
a) pkt9 otrzymuje brzmienie:

,»,9) osoby petnigce w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa, spotkach z udziatem
Skarbu Panstwa oraz spotkach z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego,
funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu;”;

b) po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,9a) osoby, ktore w jednoosobowych spoétkach Skarbu Panstwa, spotkach z udziatem
Skarbu Panstwa oraz spotkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego:

- uzyskuja przychod miesieczny przekraczajacy 4-krotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym, lub

- w przypadku braku rozliczenia miesigcznego uzyskaly w stosunku rocznym
przychdd przekraczajagcy 48-krotno$¢ przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w roku poprzedzajacym

oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 14291 1672);”

2) w art. 10:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la-1e w brzmieniu:

»la. O$wiadczenie o stanie majgtkowym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu,
wicemarszaltka Senatu, wiceprezesa Rady Ministréw, ministra, a takze sekretarza stanu i
podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow oraz w ministerstwie, powinno roéwniez zawiera¢ dane dotyczace



dochodow osigganych w okresie 10 lat poprzedzajacych rok ztozenia oswiadczenia z
tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnos$ci zarobkowej lub zaje¢ w Polsce, a takze z tytutu
z zatrudnienia za granicg lub innej zagranicznej dzialalno$ci zarobkowej lub zajeé, z
podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytulu i dotyczy majatku odrebnego, majatku
odrebnego matzonka oraz majatku objetego malzenska wspolnosciag majatkowa oraz
podlega udostgpnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) z
wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu polozenia nieruchomosci, a takze
informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ mienia. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢.

Ib. Oswiadczenie o stanie majatkowym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu,
wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministréw, ministra a takze sekretarza stanu i
podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw oraz w ministerstwie oraz osob, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 -
10 powinno zawiera¢ rowniez informacje o zobowigzaniach pieni¢znych o warto$ci
powyzej 10 000 zlotych, wtym zaciggnietych kredytach ipozyczkach wraz ze
wskazaniem podmiotu udzielajacego zobowigzania pieni¢znego i na jakich warunkach
zostato udzielone, w szczego6lnosci okreslajacych okres oraz wysokos$¢ oprocentowania
udzielonego zobowigzania pieni¢znego, a takze o udzielonych darowiznach lub innych
formach nieodptatnego przekazania mienia wraz ze wskazaniem przenoszonego mienia,
jego wartosci oraz podmiotu, na rzecz ktorego dokonano bezptatnego przysporzenia.

Ic. O$wiadczenie o stanie majatkowym, osob o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 - 10
podlega udostgpnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie
zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej z wyjatkiem danych
adresowych, informacji o miejscu polozenia nieruchomosci, a takze informacji
umozliwiajacych identyfikacje mienia. Przepisu ust. 3 nie stosuje sig.

1d. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. la, sklada si¢ wraz z kopig zeznan
o wysokosci osiggnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) z okresu 10 Iat
poprzedzajacych rok ztozenia o§wiadczenia.

le. Do o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1a, w odniesieniu do dochodow, ktore
nie zostaly rozliczone w Polsce, dotacza si¢ takze kopie odpowiednich dokumentow
potwierdzajacych dokonanie rozliczenia w panstwie uzyskania dochodu z okresu 10 lat

poprzedzajacych rok zlozenia o$wiadczenia.”;



3)

b) ust. 3b otrzymuje brzmienie:

,»3b. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie majatkowym, o ktorych
mowa w ust. la, 1b, 1c 1 3a, osoba odbierajaca o§wiadczenia udostgpnia w Biuletynie
Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, nie po6zniej niz do dnia 30 czerwca kazdego roku.”.
po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 1la. Formularz o$wiadczenia o stanie majatkowym wypeknia si¢

komputerowo.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz.

40, 572, 1463 1 1688) w art. 24h po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

,»13a. Formularz o$wiadczenia o stanie majatkowym wypetnia si¢ komputerowo.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1339 oraz z 2023 1. poz. 1234) art. 35:

1) wust. 1:
a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) zobowigzaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10 000 zlotych, w tym
zaciagnietych kredytach i pozyczkach wraz ze wskazaniem podmiotu udzielajacego
zobowigzania pieni¢znego, a takze na jakich warunkach zostalo udzielone, w
szczegblnosci okreslajagcych okres oraz wysoko$¢ oprocentowania udzielonego

zobowigzania pieni¢znego;”’;
b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»0) udzielonych darowiznach lub innych formach nieodplatnego przekazania mienia
wraz ze wskazaniem przenoszonego mienia, jego wartosci oraz podmiotu, na rzecz

ktorego dokonano bezptatnego przysporzenia.”.

2) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Formularz o$§wiadczenia o stanie majatkowym wypetnia si¢ komputerowo.”;

Art. 4. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1526 oraz z 2023 r. poz. 572) w art. 25¢ po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

,»13a. Formularz o$wiadczenia o stanie majatkowym wypetnia si¢ komputerowo.”.



Art. 5. W ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2022
1. poz. 2094 oraz z 2023 r. poz. 5721 1688) w art. 27¢ po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

,»13a. Formularz o$wiadczenia o stanie majatkowym wypetnia si¢ komputerowo.”.

Art. 6. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli, w drodze rozporzadzenia, na
podstawie z art. 11 ustawy zmienianej w art. 1, wzor formularza o$wiadczenia o stanie
majatkowym, uwzgledniajac zakres informacji, o ktérym mowa w art. 10 ust. la i 1b ustawy
zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa w terminie 7 dni od dnia wejs$cia w

zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. 1. Osoby, o ktérych mowa w art. 10 ust. la ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, sktadaja o§wiadczenie o stanie majatkowym w terminie 7 dni od
dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 6.

2. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach o stanie majatkowym osob, o ktorych
mowa w art. 10 ust. la ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg sa

publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 7 dni od ich zloZenia.

Art. 8. 1. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych ztozonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy, przez osoby, o ktérych mowa w art. 10 ust. lc ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, s3 publikowanie w Biuletynie
Informacji Publicznej w terminie 7 dni od dnia wejS$cia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 1 9a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy nie sktadaty oswiadczen
majatkowych, sktadaja o§wiadczenia w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

3. Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych osoéb, o ktérych mowa
w ust. 2, sg publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej w terminie 30 dni od dnia wejscia

W Zycie niniejszej ustawy.

Art. 9. Jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy zmienianej art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy petnita funkcje,
prowadzita dzialalno$¢ gospodarczg albo posiadata akcje lub udziaty, o ktorych mowa w art. 4
ustawy zmienianej art. 1, jest obowigzana w ciggu 3 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy
zrzec si¢ funkcji, zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo zby¢ udziaty lub

akcje.

Art. 10. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2023
r. poz. 1090) nie sg jawne o$wiadczenia majatkowe skladane m.in. przez osoby pehigce
funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa
oraz spotkach, w ktérych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitalu zakltadowego lub
50% liczby akcji.

W kontekscie pojawiajacych si¢ w przestrzeni publicznej informacji medialnych
o budzacych watpliwosci dochodach o0s6b zarzadzajacych spotkami z udziatem Skarbu
Panstwa 1 jednostek samorzadu terytorialnego, obowigzkiem skladania o$wiadczen
majatkowych objaé nalezy wszystkich prezesow, wiceprezeséw i cztonkow zarzadu spolek z

udziatem Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego bez wzgledu na ich wielkos¢.

Pojawiajace si¢ w dyskursie publicznym informacje dotyczace zarobkow o0sob
zwigzanych ze spotkami Skarbu Panstwa, a takze tych z udzialem Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego nakazuja podja¢ dziatania w celu zapewnienia jak
najwigkszego, a przy tym bezpiecznego z punktu widzenia intereséw spotki, poziomu
transparentnosci. Podkresli¢ nalezy, ze objecie obowigzkiem skladania o$wiadczen
majatkowych takze osdb zwigzanych ze spotkami, ktore osiggaja znaczace dochody z tytutu
swiadczenia pracy lub innej dzialalnosci na rzecz spotek pozytywnie wptynie na wizerunek

panstwa, jako podmiotu wiascicielskiego.

Projekt przewiduje, ze o$wiadczenia o stanie majatkowym prezesOw, wiceprezesOw
1 cztonkow zarzadu spolek z udzialem Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu
terytorialnego beda jawne, z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia

nieruchomosci, a takze informacji umozliwiajacych identyfikacje¢ mienia.

W  zwiazku z proponowanym rozszerzeniem katalogu podmiotowego ustawy
w przypadku gdy prezes, wiceprezes badz cztonek zarzadu spotki z udzialem Skarbu Panstwa
albo jednostek samorzadu terytorialnego, przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy petnit
funkcje, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza albo posiadat akcje lub udziaty, ktérych
prowadzenie lub posiadanie jest zabronione na podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, bedzie zobowigzany w ciggu



3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy do zrzeczenia si¢ funkcji, zaprzestania prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej albo do zbycia udziatow lub akcji.

Projekt utrudni budowanie nieformalnych uktadéw zaleznosci pomigdzy wiadza
publiczng a biznesem. Takie rozwigzanie wplynie pozytywnie na jakos$¢ zycia publicznego

w Polsce.

Projekt ma réwniez na celu zwigkszenie transparentnosci aktywno$ci zarobkowej
najwazniejszych w Panstwie funkcjonariuszy publicznych, tj. Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, wicemarszatka Sejmu,
wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministrow, ministrow a takze sekretarzy stanu i
podsekretarzy stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow oraz w ministerstwach przez rozszerzenie katalogu danych zawartych w
sktadanych przez ww. os$wiadczeniach majatkowych o dane dotyczace ich dochodow
osigganych w okresie 10 lat poprzedzajacych rok ztozenia o§wiadczenia z tytulu zatrudnienia
lub innej dziatalno$ci zarobkowej lub zaje¢ w Polsce, a takze z tytutu z zatrudnienia za granica

lub innej zagranicznej dziatalnosci zarobkowej lub zajec.

Jednoczesnie projekt przewiduje obowigzek dotaczenia do o$wiadczenia majatkowego
najwazniejszych w Panstwie funkcjonariuszy publicznych kopii ich rocznych zeznan
podatkowych (PIT) z okresu 10 lat poprzedzajacych rok ztozenia o§wiadczenia. Ponadto, aby
zapewnic pelng transparentno$¢ zrodet dochodow, w tym dochodéw zagranicznych, proponuje
si¢ wprowadzenie zasady, ze w odniesieniu do dochodow, ktére w okresie 10 Ilat
poprzedzajacych rok zlozenia o§wiadczenia nie zostaty rozliczone w Polsce konieczne jest
dotaczenie odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych dokonanie rozliczenia w panstwie,

w ktorym te dochody zostaty uzyskane.

W projekcie przewidziano konieczno$¢ ujawnienia przez najwazniejszych
funkcjonariuszy publicznych w tym postow i senatoréw, a takze przez osoby pelniagce w
jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa, spotkach z udziatem Skarbu Panstwa oraz
spotkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, funkcje prezesa, wiceprezesa i
cztonka zarzadu oraz pracownikow agencji panstwowych zajmujacych stanowiska: prezesa,
wiceprezesa, dyrektora zespotu, dyrektora oddzialu terenowego i jego zastepcy - lub
stanowiska rownorzedne udzielonych darowizn lub innych form nieodptatnego przysporzenia
mienia w okresie, za ktory sktadajg o§wiadczenie majatkowe. W oswiadczeniu podmioty te

zobowigzane zostang do wskazania na rzecz kogo dokonano przysporzenia, a takze jakiej



wartosci 1 jakiego rodzaju mienie zostato przeniesione. Ponadto, podmioty te obowigzane
zostang do precyzyjnego okreslenia od kogo otrzymaly zobowigzanie pieni¢zne o wartosci

powyzej 10 000 ztotych, na jakich warunkach zostato ono udzielone i na jaki okres.

Projekt w tym zakresie stanowi realizacj¢ prawa obywateli do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci oséb petigcych funkcje publiczne (art. 61 Konstytucji RP). Ponadto obowigzek
publikowania danych dotyczacych rowniez dochodow zagranicznych osob petnigcych
najwyzsze urzedy panstwowe przyczyni si¢ pozytywnie do wzmocnienia jawnosci zycia

publicznego w Polsce.

Przygotowane rozwigzania stanowig narz¢dzie uniemozliwiajace budowanie struktur
zalezno$ci pomigdzy osobami zajmujacymi kluczowe stanowiska w panstwie, a podmiotami
zewngtrznymi, finansujacymi ich dziatalno$¢. Obywatele beda mogli zapozna¢ si¢ z tym, czy
dana osoba sprawujaca wazng funkcje publiczng w Polsce nie jest lub nie byta zalezna od
podmiotu zagranicznego, a tym samym czy wystepuje zagrozenie, ze bedzie ona realizowaé

interesy tego podmiotu w czasie wykonywania funkcji publicznych.

Wskazaé nalezy, ze jednym z probleméw utrudniajacych prawidtowa realizacje prawa
obywateli do informacji o dziatalno$ci oséb petniacych funkcje publiczne sa nieczytelnie
wypeliane oswiadczenia majatkowe. Dlatego w projekcie proponuje si¢, aby formularz
oswiadczenia o stanie majatkowym obowigzkowo wypetniany byt w formie komputerowe;,
a jedynie podpis pod o$swiadczeniem byl ztozony witasnorecznie. To niewatpliwie zwiekszy

transparentnos$¢ zycia publicznego i czytelno$¢ ujawnianych informac;ji.

Z powodu aktualizacji tresci przedmiotowych o§wiadczen majatkowych nalezato réwniez
okresli¢ termin, w ktorym Prezydent wydaje nowe rozporzadzenie dotyczace tresci
oswiadczenia majatkowego. Okreslono rowniez termin na zlozenie nowych o$wiadczen

majatkowych przez osoby objete zakresem obowigzywania niniejszej nowelizacji.

Przedmiot projektu niniejszej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Wejscie w zycie przedmiotowego projektu nie bedzie mialo wpltywu na budzet panstwa
oraz budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wejscie w zycie projektu ustawy bedzie rowniez wymagato dostosowania do jej tresci
przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanego na podstawie art.

11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

przez osoby pelnigce funkcje publiczne, okreslajagcego m.in. wzor formularza o§wiadczenia o



stanie majatkowym. Projektowana ustawa nie zmienia tresci tego upowaznienia ustawowego,
lecz w razie wejscia projektowanej ustawy w zycie niezbedne jest dostosowanie tresci
rozporzadzenia do przewidzianych w niej regulacji. W tekscie wskazanego rozporzadzenia
konieczne bedzie ujednolicenie danych wpisywanych na formularzu m. in. w zakresie majatku
odrebnego, majatku odrebnego matzonka oraz majatku objetego matzenska wspolnoscia
majatkowa udzielonych darowizn lub innych formach nieodptatnego przekazania mienia wraz
ze wskazaniem przenoszonego mienia, jego wartosci oraz podmiotu, na rzecz ktérego

dokonano bezptatnego przysporzenia.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie miato pozytywne skutki spoteczne z punktu
widzenia realizacji zasady jawnosci zycia publicznego i realizacji konstytucyjnego prawa

obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci 0séb petnigcych funkcje publiczne.

Proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, co
przyczyni si¢ do szybszej realizacji postulowanego przez spoleczenstwo prawa obywateli do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci osob pelnigcych funkcje publiczne, a tym samym

wzmocnienia jawnosci zycia publicznego w Polsce.
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Janusz
Kowalski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacj¢ ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne'!, zwanej dalej ,,ustawg antykorupcyjng” lub ,,ustawg”.
Zaproponowano rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o osoby pehigce
w jednoosobowych spotkach z udziatem Skarbu Panstwa, spétkach z udzialem
Skarbu Panstwa oraz spétkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego
funkcje: prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu (proponowana zmiana art. 2 pkt
9 ustawy)’ oraz o osoby uzyskujgce w tych spotkach okreslony w projekcie
przychéd (dodawany art. 2 pkt 9a ustawy). Zgodnie z dodawanym art. 10 ust. 1a
ustawy oswiadczenie o stanie majatkowym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow, wicemarszatka
Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministrow, ministra, a takze
sekretarza stanu i podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii
Prezesa RM oraz w ministerstwie, dotyczyloby majatku odrgbnego, majgtku
odrebnego matzonka oraz majatku objetego matzeriskg wspdlnoscig majgtkows’.

1 Dz. U. 22023 r. poz. 1090.

2 Art. 1 pkt 1 projektu. Zmieniany przepis ustawy obejmuje wezszy zakres podmiotowy,
tj. osoby pelniace w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa oraz spétkach, w ktérych
udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji, funkcje:
prezesa, wiceprezesa i czlonka zarzadu.

3 Art. 1 pkt 2 projektu.



Oswiadczenie o stanie majgtkowym 0s6b wskazanych w art. 2 pkt 9—10* oraz art.
10 ust. 1a ustawy podlegatoby udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publiczne;j®
(BIP), z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu potozenia
nieruchomosci oraz informacji umozliwiajacych identyfikacje mienia. Do
o$wiadczenia tych oséb nie stosowatoby si¢ przepisu art. 10 ust. 3 ustawy®
(dodawany art. 10 ust. 1ai lc ustawy)’.

Artykut 6 projektu stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli,
w drodze rozporzadzenia, na podstawie z art. 11 ustawy, nowy wzér formularza
os$wiadczenia o stanie majatkowym, uwzgledniajgc zakres informacji zgodnie z art.
10 ust. 1a ustawy w brzmieniu nadanym proponowang ustawa, w terminie 7 dni od
dnia wejscia w zycie tej ustawy?®.

W artykutach 2—5 projektu zawarto postanowienia zmieniajace art. 24h
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym’, art. 35 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora'®, art. 25¢ ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym!! oraz art. 27c ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewodztwa'?,

Projekt zawiera postanowienia przejsciowe dotyczgce termindéw sktadania
oswiadczen o stanie majgtkowym oraz publikowania w BIP jawnych informacji
zawartych w o$wiadczeniach'®. Ponadto, jezeli osoba wymieniona w proponowanym
brzmieniu art. 2 pkt 9 ustawy, przed dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy,
pehita funkcje, prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza albo posiadata akcje lub udziaty,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy, bylaby obowigzana w ciggu trzech miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie projektowanej ustawy zrzec si¢ funkcji, zaprzesta¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej albo zby¢ akcje lub udziaty'.

4 Niezmieniany w projekcie art. 2 pkt 10 ustawy dotyczy pracownikéw agencji panstwowych
zajmujgcych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespolu, dyrektora oddziatu
terenowego i jego zastepcy — lub stanowiska rownorzedne.

5 O ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22022 1. poz. 902).

6 Zgodnie z tym przepisem informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym stanowia
tajemnic¢ prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych,
chyba ze osoba, ktéra zlozyla o$wiadczenie, wyrazita pisemng zgode¢ na ich ujawnienie.
W szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona, zgodnie z art. 10 ust. 4, 5 lub 6
ustawy, do odebrania o$wiadczenia moze je ujawni¢ pomimo braku zgody skladajacego
o$wiadczenie. O$wiadczenie przechowuje si¢ przez 6 lat.

7 Art. pkt 2 projektu.

8 Zgodnie z art. 11 ustawy Prezydent RP okresla, w drodze rozporzadzenia, wzoér formularza
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 tej ustawy.

9 Dz. U. 22023 r. poz. 40, ze zmianami.

19Dz, U. 22022 r. poz. 1339 oraz z 2023 r. poz. 1234.

1 Dz. U. 22022 r. poz. 1526 oraz z 2023 t. poz. 572.

12 Dz. U. 22022 1. poz. 2094, ze zmianami.

13 Art. 7 8 projektu.

14 Art. 9 projektu.



Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz niektérych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz niektéorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Janusz Kowalski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano nowelizacje ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pehigce funkcje publiczne', zwanej dalej ,,ustawg antykorupcyjng” lub ,,ustawg”.
Zaproponowano rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o osoby pelniagce
w jednoosobowych spotkach z udzialem Skarbu Panstwa, spétkach z udzialem
Skarbu Panstwa oraz spotkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego
funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu (proponowana zmiana art. 2 pkt
9 ustawy)? oraz o osoby uzyskujgce w tych spotkach okreslony w projekcie
przychod (dodawany art. 2 pkt 9a ustawy). Zgodnie z dodawanym art. 10 ust. 1a
ustawy oswiadczenie o stanie majgtkowym Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministrow,
wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministréw,
ministra, a takze sekretarza stanu i podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta
RP, Kancelarii Prezesa RM oraz w ministerstwie, dotyczyloby majatku
odrebnego, majatku odrebnego malzonka oraz majagtku obje¢tego malzenska

I Dz. U. 22023 r. poz. 1090.

2 Art. 1 pkt 1 projektu. Zmieniany przepis ustawy obejmuje wezszy zakres podmiotowy,
tj. osoby pelnigce w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa oraz spoétkach, w ktorych
udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu zakladowego lub 50% liczby akcji, funkcje:
prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu.



wspolnoscig majatkows’. Oswiadczenie o stanie majgtkowym os6b wskazanych
w art. 2 pkt 9-10* oraz art. 10 ust. la ustawy podlegatoby udostepnieniu
w Biuletynie Informacji Publicznej’ (BIP), z wyjatkiem danych adresowych,
informacji o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajacych
identyfikacje mienia. Do o$wiadczenia tych osob nie stosowaloby sie przepisu
art. 10 ust. 3 ustawy® (dodawany art. 10 ust. 1ai 1¢ ustawy)’.

Artykut 6 projektu stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej okresli,
w drodze rozporzadzenia, na podstawie z art. 11 ustawy, wzér formularza
o$wiadczenia o stanie majatkowym, uwzgledniajac zakres informacji zgodnie z art.
10 ust. 1a i 1b ustawy w brzmieniu nadanym proponowang ustawa, w terminie 7
dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy?®.

W artykutach 2-5 projektu zawarto postanowienia zmieniajace art. 24h
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym’, art. 35 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora'’, art. 25¢ ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym!! oraz art. 27c ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa'?,

Projekt zawiera postanowienia przejsciowe dotyczace terminéw skladania
oswiadczen o stanie majgtkowym oraz publikowania w BIP jawnych informacji
zawartych w o$wiadczeniach'3. Ponadto, jezeli osoba wymieniona w proponowanym
brzmieniu art. 2 pkt 9 ustawy, przed dniem wejscia w Zycie proponowanej ustawy,
pehnita funkcje, prowadzita dziatalnos$¢ gospodarcza albo posiadata akcje lub udzialy,
o ktérych mowa w art. 4 ustawy, bytaby obowigzana w ciggu trzech miesigcy od dnia

3 Art. 1 pkt 2 projektu.

4 Niezmieniany w projekcie art. 2 pkt 10 ustawy dotyczy pracownikéw agencji panstwowych
zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespotu, dyrektora oddziatu
terenowego i jego zastepey — lub stanowiska réwnorzedne.

3 O ktérym mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22022 r. poz. 902).

6 Zgodnie z tym przepisem informacje zawarte w o$wiadczeniu o stanie majatkowym stanowig
tajemnice prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, okreslonej w przepisach o ochronie informacji niejawnych,
chyba ze osoba, ktéra zlozyla o$wiadczenie, wyrazita pisemng zgode na ich ujawnienie.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach osoba uprawniona, zgodnie z art. 10 ust. 4, 5 lub 6
ustawy, do odebrania oswiadczenia moze je ujawni¢ pomimo braku zgody skladajgcego
o$wiadczenie. O$wiadczenie przechowuje si¢ przez 6 lat.

7 Art. pkt 2 projektu.

8 Zgodnie z art. 11 ustawy Prezydent RP okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 11 art. 10 ust. 1 tej ustawy.

 Dz. U. 22023 1. poz. 40, ze zmianami.

19Dz, U. 22022 r. poz. 1339 oraz z 2023 r. poz. 1234.

1Dz, U. 22022 r. poz. 1526 oraz z 2023 r. poz. 572.

'2 Dz. U. 22022 r. poz. 2094, ze zmianami.

B3 Art. 71 8 projektu.



wejscia w zycie projektowanej ustawy zrzec si¢ funkcji, zaprzesta¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej albo zbyé akcje lub udziaty'?.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po upltywie siedmiu dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Odnoszac sie do tresci projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ nastgpujace
przepisy prawa UE:

e Artykut 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE),
przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony danych osobowych jej
dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasad¢ prawa UE ochrony danych
osobowych, majaca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczaca przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje na
potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania
ich przez instytucje UE, ale rowniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez
panstwa czltonkowskie.

e Artykul 45 ust. 1 TfUE ustanawiajacy swobod¢ przeptywu pracownikow
wewnatrz Unii. Swoboda ta obejmuje m.in. zniesienie wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa migdzy pracownikami panstw
czionkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw
pracy.

e Artykut 49 TfUE zakazujgcy ograniczen swobody przedsigbiorczosci obywateli
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wilasny rachunek, jak réwniez
zaktadanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wiasnych obywateli.

e Artykut 51 akapit pierwszy TfUE stanowiacy, ze postanowienia regulujace
swobode przedsigbiorczosci (art. 49-55 TfUE) nie maja zastosowania do
dzialalnosci, ktéra w jednym z panstw czionkowskich jest zwigzana, choéby
przejsciowo, z wykonywaniem wiladzy publicznej. Zgodnie z art. 62 TfUE
przewidziane w art. 51 TfUE wylaczenie stosuje si¢ takze do spraw
uregulowanych traktatowymi przepisami dotyczacymi swobody swiadczenia
ustug (art. 56—61 TfUE).

e Artykut 56 TfUE zakazujacy ograniczen w swobodnym s$wiadczeniu ustug
wewnatrz Unii w odniesieniu do obywateli panstw cztonkowskich majgcych swe
przedsigbiorstwo w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo odbiorcy
Swiadczenia.

e Artykut 63 TfUE zakazujacy wszelkich ograniczen w przeptywie kapitatu
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi.

14 Art. 9 projektu.



e Artykul 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPPUE lub
Karta), przyznajagcy kazdej osobie m.in. prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego.

o Artykut 8 KPPUE przyznajagcy kazdej osobie prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie
w okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej
uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg (art. 8 ust. 2 KPPUE).

¢ Artykut 51 KPPUE stanowigcy, ze postanowienia Karty maja zastosowanie do
panstw cztonkowskich wytgcznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

o Artykut 52 KPPUE stanowiacy, ze wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote
tych praw i wolnosci.

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych'®; dalej: RODQO). Zgodnie z motywem 4 preambuly oraz art. 1 tego
rozporzadzenia chroni ono podstawowe prawa i wolnoSci uznane w Karcie,
w szczegolnosci prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
ochrony danych osobowych. RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych
osobowych w sposdb catkowicie lub czeSciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych
stanowigcych czes$¢ zbioru danych lub majgcych stanowi¢ cz¢s¢ zbioru danych
(art. 2 ust. 1 RODO). Rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane w panstwach
czlonkowskich.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3. Opiniowany projekt ustawy wymaga oceny zgodnosci z punktu
widzenia prawa Unii Europejskiej w nastepujgcych kwestiach: 1) zgodnosci
z unijnymi regulacjami dotyczgcymi ochrony danych osobowych oraz
2) zgodnoSci z traktatowymi zasadami swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia ustug, przeptywu pracownikéw i swobody przeptywu kapitatu.

3.1. Zgodnie z proponowanym art. 10 ust. 1a i 1c ustawy udostepnieniu
w BIP ma podlega¢ oswiadczenie o stanie majgtkowym: (1) osoéb peiiacych
w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa, spotkach z udzialem Skarbu
Panstwa oraz spotkach z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego funkcje:
prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu oraz osob uzyskujacych w tych spotkach
okreslony w projekcie przychod !¢, (2) pracownikéw agencji panstwowych

5Dz Urz. UEL 119 z 4.5.2016 r., str. 1, sprostowania Dz. Urz. UE L 127 z 23.5.2018 r.,
str. 2 oraz L. 74 2 4.3.2021 r., str. 35.
16 Dodawany art. 10 ust. 1¢ w zwigzku z projektowanym art. 2 pkt 9 i 9a ustawy.
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zajmujacych stanowiska: prezesa, wiceprezesa, dyrektora zespotu, dyrektora
oddzialu terenowego i jego zastepcy — lub stanowiska réwnorzedne!’, oraz
(3) Prezydenta RP, Marszatka Sejmu, Marszalka Senatu, Prezesa RM,
wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa RM, ministra, a takze
sekretarza stanu i podsekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP, Kancelarii
Prezesa RM oraz w ministerstwie's. W BIP publikowane bylyby jawne informacje
zawarte w oswiadczeniach o stanie majgtkowym tych oséb (artykuty 1, 71 8
projektu).

Nowelizacja ustawy antykorupcyjnej zaklada ponadto rozszerzenie
zakresu informacji podlegajacych ujawnieniu w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym os6b wymienionych w dodawanym art. 10 ust. la ustawy.
Oswiadczenie dotyczyloby w tym przypadku nie tylko majatku odrebnego oraz
majatku objetego matzeniska wspolnoscia majgtkowa, ale takze majatku
odrebnego matzonka'®. Obowigzek sktadania o§wiadczenia o majgtku odrebnym
matzonka prowadzitby zatem do ujawniania i publicznego udostepniania
informacji nie tylko o osobach zajmujgcych wymienione w zmienianym przepisie
stanowiska panstwowe, ale takze o ich malzonkach. Nalezy zauwazy¢, ze jawne
informacje zawarte w tych oswiadczeniach beda na podstawie przepisow
zmienianych ustaw publikowane w BIP.

Obowigzek udostepniania w BIP oswiadczenia majgtkowego stanowitoby
odstgpstwo (lex specialis) od reguly zawartej w art. 10 ust. 3 ustawy
antykorupcyjnej?’, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu stanowig tajemnice
prawnie chroniong i podlegajg ochronie przewidzianej dla informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”, okreslonej w przepisach o ochronie informacji
niejawnych, chyba ze osoba, ktdra ztozyta oswiadczenie, wyrazita pisemng zgode
na ich ujawnienie. Z wyjatkiem danych adresowych, informacji o miejscu
potozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajgcych identyfikacje mienia,
informacje zawarte w oswiadczeniu o stanie majatkowym bylyby ex /lege jawne
i nie korzystalyby z ochrony przewidzianej dla informacji niejawnych.
Oswiadczenie o stanie majgtkowym os6b wymienionych w projektowanej
ustawie stanowitoby informacje publiczng udostepniang w BIP?!. W projekcie nie

17 Dodawany-art. 10 ust. 1c w zwigzku z art. 2 pkt 10 ustawy.

18 Dodawany-art. 10 ust. la ustawy.

19 Artykut 10-ust. 1 ustawy nie przewiduje obowigzku ujawniania w o$wiadczeniu o stanie
majatkowym informacji o majgtku odr¢gbnym malzonka. Obecnie przez terminy ,,majgtek
odrgbny” oraz majgteck objety ,,malzenska wsp6lnoscia majgtkowg” nalezy rozumiec
odpowiednio ,,majatek osobisty” oraz ,majatek wspélny”, w zwigzku ze zmiang ustawy —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zmianami) wprowadzong (od
dnia 20 stycznia 2005 r.) mocg ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162 poz. 1691).

20 Przesagdza o tym tre$¢ dodawanego art. 10 ust. 1a in fine i 1¢ in fine ustawy.

21 Por. art. 10 ust. 3-3b ustawy antykorupcyjnej stanowiacy, ze z zastrzezeniem zachowania
okreslonych ustawowo warunkéw jawne sg tylko nicktére kategoric informacji zawarte
w oswiadczeniu o stanie majgtkowym zlozonym przez Prezesa Naczelnego Sadu
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przewidziano mozliwosci odstapienia od zasady jawnosci, jezeli ujawnienie tych
informacji mogloby powodowa¢ zagrozenie dla sktadajacego o$wiadczenie lub
0s6b dla niego najblizszych?.

Biorac pod uwage proponowana zmiang art. 10 ustawy antykorupcyjnej
nalezy oceni¢, czy projektowana regulacja zaklada przetwarzanie danych
osobowych w rozumieniu przepisow prawa UE, w szczegdlnosci RODO.
Dokonujac analizy projektu w swietle przepiséw RODO nalezy mie¢ na uwadze,
ze — niezaleznie od regulacji zawartych w projekcie — w zakresie rezimu ochrony
danych osobowych rozporzadzenie unijne jest bezposrednio stosowane
w panstwach cztonkowskich UE. Ponadto w zakresie ochrony danych osobowych
obowigzuje ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych?, ktéra
— zgodnie z przypisem 1 do tytuhu tej ustawy — stuzy stosowaniu RODO.

3.2. Prawo do ochrony danych osobowych nalezy do katalogu
podstawowych uprawnien gwarantowanych przez prawo UE, co znajduje wyraz
przede wszystkim w art. 16 TfUE, a takze w art. 8 KPPUE. Nalezy przy tym
podkreslié, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE) ograniczenia tego rodzaju uprawnien nie powinny by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy. W szczegolnosci, przepisy RODO
w zakresie, w jakim regulujg przetwarzanie danych osobowych mogacych
naruszy¢ podstawowe wolnosci, a w szczego6lnosci prawo do zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 7 KPPUE) i prawa do ochrony danych osobowych (art. 8
KPPUE), muszg by¢ interpretowane w swietle praw podstawowych, ktore —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — stanowig integralng czes¢ ogolnych zasad
prawa UE. Poszanowanie tych zasad zapewnia TSUE?.

Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Narodowego Banku
Polskiego, wiceprezesow NBP oraz osoby, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6d ustawy
antykorupcyjnej.

22 Por. art. 10 ust. 3a ustawy antykorupcyjnej stanowiacy, Ze na wniosek osoby sktadajacej
o$wiadczenie osoba odbierajgca o$wiadczenie moze zdecydowaé o objeciu informacji
zawartych w o$wiadczeniu ochrong przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
»zastrzezone”, okreslong w przepisach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 756), jezeli ujawnienie tych informacji mogtoby powodowaé
zagrozenie dla skladajacego oswiadczenie lub os6b dla niego najblizszych. Minister
Sprawiedliwosci jest uprawniony do zniesienia tej klauzuli.

2 Dz. U. 22019 r. poz. 1781.

24 Wyrok TSUE z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk, C-465/00, C-138/01 oraz
C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 68; wyrok TSUE z dnia 24 listopada 2011 r., ASNEF
1 FECEMD, C-468/10 i C-469/10, EU:C:2011:777, pkt 40-49; wyrok TSUE z dnia 14 lutego
2019 r. Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, pkt 41; wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
C-184/20, Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, EU:C:2022:601, pkt 60-116. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia powinny
by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne (wyrok z dnia 4 maja 2017 r.
w sprawie C-13/16 Rigas satiksme, ECLI:EU:C:2017:336, pkt 30, i przytoczone tam
orzecznictwo, potwierdzone wyrokiem TSUE z dnia 17 czerwca 2021 r. w sprawie C-597/19
MIC.M, ECLLIEU:C:2021:492, pkt 110).
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Szczegdtowe regulacje dotyczgce ochrony prawa do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych zostaly zawarte w RODO.
Zakres zastosowania RODO zostal okreslony w art. 2 ust. 1 1 obejmuje on
przetwarzanie danych osobowych w sposéb catkowicie lub czg$ciowo
zautomatyzowany oraz inne przetwarzanie danych osobowych, stanowigcych
czgs¢ zbioru danych lub majgcych stanowi¢ czg$¢ zbioru danych. W art. 4 pkt 2
RODO wskazano, ze ,przetwarzanie” oznacza operacje lub zestaw operacji
wykonywanych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych
W sposOb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak zbieranie [...]
przechowywanie [...] ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub
innego rodzaju udostepnianie. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 1 RODO
»dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwe;j
do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktérej dane dotyczg™); mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego
jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegblnych czynnikéw okreslajacych
fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczna, kulturowa lub
spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej. W obecnym stanie prawnym oswiadczenie
o stanie majgtkowym zawiera personalia sktadajacego oraz informacje wskazane
w art. 10 ust. 1 ustawy antykorupcyjnej, a w przypadku wejscia w Zycie
projektowanych przepiséw zawieratoby dodatkowo informacje o jego matzonku
ujawniane w czgsci dotyczacej majatku odrgbnego matzonka. Tre$¢ oswiadczenia
miesci si¢ wigc w granicach pojecia ,,dane osobowe” w rozumieniu RODO.
W ocenie TSUE operacja polegajaca na zamieszczeniu na stronie internetowej
danych osobowych stanowi ich przetwarzanie w rozumieniu art. 2 lit. b
dyrektywy 95/46/WE (obecnie: art. 4 pkt 2 RODO)?. Zgodnie z wyjasnieniem
TSUE w sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisja informacje odnoszace si¢
do o0séb fizycznych wskazanych z imienia i nazwiska, ktére majg byé
opublikowane na stronie internetowe;j litewskiej gldwnej komisji ds. zapobiegania
konfliktom interesow w sektorze publicznym, stanowig dane osobowe
w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, a okolicznosé, ze informacje te wpisujq sie
w ramy dziatalnosci zawodowej sktadajgcego oswiadczenie, nie moze pozbawié
ich tej kwalifikacji | ...] Ponadto operacja polegajgca na zamieszczaniu na stronie
internetowej danych osobowych stanowi ich przetwarzanie w rozumieniu |...]

art. 4 pkt 2 RODO,

25 Wyroki TSUE: z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 25,
z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 26, z dnia 14
lutego 2019 1. Buivids, C-345/17, pkt 37 oraz z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés
etikos komisja, wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tamybinés etikos komisja,
C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 65.

26 Wyrok TSUE w sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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Przepisy ustawy antykorupcyjnej dotycza gromadzenia i przechowywania
oswiadczen (art. 10 ustawy), natomiast projekt przewiduje ich ujawnienie
1 upublicznienie w BIP. Czynnosci te sg objete terminem ,,przetwarzanie danych
osobowych” w rozumieniu RODO, przy czym projekt zmierza do poszerzenia
zakresu ich przetwarzania.

Artykut 2 ust. 2 RODO okresla obszary, w ktorych rozporzadzenie to nie
ma zastosowania. W przypadku analizowanego projektu ustawy nalezy uznac,
ze nie zachodzg przestanki uzasadniajgce niestosowanie RODO. W szczego6lnosci
nie zachodzi przestanka dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii (art. 2 ust. 2
lit. a RODO)?”, poniewaz RODO nie przewiduje zadnego wyjatku, ktéry
wylaczatby z zakresu stosowania tego rozporzgdzenia przetwarzanie danych
osobowych funkcjonariuszy publicznych?. Proponowana ustawa podlega wiec
ocenie w $wietle postanowien RODO.

Analizujac zgodnos¢ projektu z RODO nalezy oceni¢ proponowane
regulacje w odniesieniu do unijnych zasad przetwarzania danych osobowych.
Dane osobowe muszg by¢ m.in.: przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie
i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktorej dane dotyczg (art. S ust. 1 lit. a RODO),
zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie wuzasadnionych celach
1 nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami (,,ograniczenie celu”,
art. 5 ust. 1 lit. b), a takze adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celow, w ktérych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”,
art. 5 ust. 1 lit ¢). Ponadto powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres nie dhuzszy, niz jest to
niezbedne do celow, w ktéorych dane te sa przetwarzane (,,ograniczenie
przechowywania” art. 5 ust. 1 lit e). Artykut 6 ust. 1 RODO okresla przypadki,
w ktérych przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, w tym
sytuacje, w ktorej przetwarzanie danych jest niezbedne do wypehnienia
obowiazku prawnego cigzacego na administratorze (ust. 1 lit. ¢), wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi (ust. 1 lit. e). Przepis ten
przewiduje zamkniety i wyczerpujacy wykaz przypadkow, w ktorych
przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane za legalne. A zatem aby
mozna byto uznad je za zgodne z prawem, przetwarzanie powinno stanowic jeden

27 Wyijatek z art. 2 ust. 2 RODO ma na celu wylaczenie z zakresu stosowania RODO
przetwarzania danych osobowych dokonywanego przez organy panstwowe w ramach
dzialalnos$ci zwigzanej z ochrong bezpieczenstwa narodowego lub dzialalnosci, ktéra moze
zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii; obejmuje ona w szczegdlnosci dziatalno$é majacag na
celu ochrong podstawowych funkcji panistwa i podstawowych intereséw spoleczenstwa (wyrok
TSUE z dnia 5 czerweca 2023 r., Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
C-204/21, pkt 317 1 318 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Wyrok TSUE z dnia 14 lutego 2019 r. Buivids, C-345/17, pkt 45 — w odniesieniu do
postanowien uchylonej dyrektywy 95/46/WE analogicznych do postanowiefi RODO.
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z przypadkéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 RODO?. W odniesieniu do tych
dwoch przypadkow zgodnosci przetwarzania z prawem (okreslonych w art. 6 ust.
1 lit. ¢ i e RODO) art. 6 ust. 3 RODO uscisla, ze podstawa przetwarzania musi
by¢ okreslona w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu
podlega administrator danych, oraz ze ta podstawa prawna powinna stuzy¢
realizacji celu lezacego w interesie publicznym i by¢ proporcjonalna do
zamierzonego prawnie uzasadnionego celu. Poniewaz wymogi te stanowig wyraz
wymogéw wynikajgcych z art. 52 ust. 1 KPPUE, nalezy je interpretowac
w Swietle tego ostatniego postanowienia i stosowa¢ odpowiednio do art. 6 ust. 1
lit. ¢ i e RODO*.

Panstwa cztonkowskie nie mogg dodawaé nowych kryteriow legalnosci
przetwarzania danych osobowych wzgledem kryteriow ustanowionych w art. 6
RODO, ani tez ustanawia¢ dodatkowych wymogéw, ktore doprowadzilyby do
modyfikacji zakresu jednego z szesciu kryteriow przewidzianych we
wspomnianym artykule®!. W szczeg6lnosci art. 6 ust. 2 RODO nie moze stuzy¢
jako podstawa przyjecia przepiséw krajowych, ktore przewidywatyby dodatkowe
wymogi zmieniajace zakres kryteriow wymienionych w tym artykule®?. Na tej
podstawie prawnej mogg by¢ przyjmowane jedynie takie przepisy, ktoére
dokonywatby zwyktego doprecyzowania jednego z tych kryteriow™.

Ponadto art. 23 RODO zezwala panstwom cztonkowskim UE na
wprowadzenie odstgpstwa od niektorych postanowien tego rozporzadzenia,
w szczegolnosei od art. 5 ust. 1 RODO, jezeli odstepstwo takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie
srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym m.in.: waznym celom
lezacym w og6lnym interesie publicznym panstwa czlonkowskiego,
w szczegdllnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu panstwa
cztonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym
(art. 23 ust. 1 lit. e) lub funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym
zwigzanym, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wiadzy publicznej
w pewnych okreslonych przepisami RODO przypadkach, w tym w przypadku
wymienionym w art. 23 lit. e (art. 23 ust. 1 lit. h).

29 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 67.

30 Por. wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 69.

31 Wyrok TSUE z dnia 24 listopada 2011 r., ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, pkt 30—
32.

32 Artykut 6 ust. 2 RODO stanowi, ze panstwa czlonkowskie mogg zachowaé lub wprowadzié
bardziej szczegdtowe przepisy, aby dostosowaé stosowanie przepisow RODO w odniesieniu
do przetwarzania stuzgcego wypetnieniu warunkow okreslonych w ust. 1 lit. ¢ i e tego artykulu;
w tym celu mogg dokladniej okresli¢ szczegélowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu
zapewnienia zgodno$ci przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych
szczeg6lnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX RODO.
3 Wyrok TSUE, ASNEF i FECEMD, C-468/10 i C-469/10, pkt 35.

9



Z punktu widzenia majgcych zastosowanie do projektowane] ustawy
postanowien RODO, w szczegolnosci art. 5 ust. 1 lit. ¢ i e (odpowiednio
»minimalizacja danych” i ,,ograniczenie przechowywania”), art. 6 ust. 1 lit. cie
oraz ust. 3 RODO, oraz art. 23 RODO, nalezy oceni¢, czy proponowana regulacja
stanowi ingerencj¢ w zycie prywatne, a jesli tak, czy ingerencja ta jest
uzasadniona z punktu widzenia art. 7 KPPUE (prawo do zycia prywatnego
i rodzinnego) i art. 8 KPPUE (prawo do ochrony danych osobowych).

Rekonstrukcja tre$ci normatywnej postanowien Karty wymaga
uwzglednienia jej postanowien ogdlnych dotyczacych wykladni i stosowania
Karty (tytut VII KPPIE). Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie drugie KPPUE
z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w Karcie moga by¢ wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym
przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob. Zgodnie
z art. 52 ust. 3 KPPUE oraz wyjasnieniami do tego przepisu®* w zakresie, w jakim
prawa zawarte w Karcie odpowiadajg takze prawom zagwarantowanym
w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci®
(dalej: EKPC), znaczenie i zakres tych praw, w tym dopuszczalnych ograniczen, sg
takie same jak te, ktére przewiduje ta konwencja®s. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze
ustawodawca przy okreslaniu ograniczen tych praw musi przestrzega¢ takich norm,
jakie sa okreslone na mocy szczegoétowych ustalen dotyczacych ograniczen,
zawartych w EKPC, ktoére sg w zwigzku z tym stosowane w odniesieniu do praw
objetych art. 52 ust. 3 KPPUE?'. Znaczenie i zakres praw gwarantowanych sg
okreslone takze w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(ETPC) i TSUE.

Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi art. 7 Karty®® prawa zagwarantowane
w tym przepisie odpowiadajg prawom zagwarantowanym na mocy art. 8 EKPC.
Zgodnie z artykutem 52 ustep 3 KPPUE prawo do poszanowania zycia prywatnego
z art. 7 KPPUE ma takie samo znaczenie i zakres, jak prawa zawarte w art. 8 EKPC.
W zwigzku z tym prawnie dozwolone ograniczenia tych praw sa takie, jak
ograniczenia uznawane przez art. 8 EKPC?, Jak skonstatowat TSUE w wyroku w
sprawach potaczonych Rundfunk art. 8 EKPC, pomimo wyrazenia w ust. 1 zasady
nieingerencji wladz publicznych w korzystanie z prawa do poszanowania zycia

3 Wyjasnienia odnoszace sie do art. 52 Karty, str. 32-35 [w:] wyjasnienia dotyczace Karty
Praw Podstawowych (2007/C 303/02), Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 17 (dalej:
wyjasnienia dotyczace Karty).

35 Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284, ze zmianami.

36 Zgodnie z art. 52 ust. 3 zdanie drugie KPPUE nie stanowi to jednak przeszkody, aby prawo
Unii przyznawato szersza ochrone.

37 Zgodnie z wyjasnieniami odnoszacymi si¢ do art. 52 Karty, op. cit., str. 33: Nie ma
to negatywnego wphwu na autonomig¢ prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

38 Zob. wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 7 i art. 52 Karty, op. cit., str. 20 i 34.

¥ Wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 7 Karty, op. cit., str. 20.
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prywatnego*’, dopuszcza w ust. 2 takg ingerencje w przypadkach , przewidzianych
przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrong¢ porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych 0s6b™*!. Oceniajgc zgodnosé
projektu ustawy z art. 7 KPPUE nalezy wiec uwzgledni¢ jednoczesnie tres¢
normatywng art. 8 EKPC, interpretowanego w orzecznictwie ETPC i TSUE.
Z orzecznictwa TSUE wynika, ze gromadzenie imiennych danych na temat
uzyskiwanych przez jednostki dochodéw, w celu przedstawiania ich do
wiadomosci osobom trzecim, wchodzi w zakres stosowania art. 8 EKPC*2. ETPC
orzekt w tym wzgledzie, ze pojecie ,,zycie prywatne” nie moze by¢ interpretowane
W SposOb zawezajgcy oraz ze nic nie uzasadnia wylgczenia dziatalnosci zawodowej
[...] z zakresu pojecia zycia ,,prywatnego ™.

Zgodnie z postanowieniami RODO oraz ustalonym orzecznictwem TSUE
zagwarantowane w art. 7 1 8 KPPUE prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego 1 ochrony danych osobowych nie s3 prerogatywami absolutnymi, lecz
nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem
innych praw podstawowych w my$l zasady proporcjonalnosci®.

Oceniajgc zgodnos$¢ projektu z prawem UE nalezy odwotaé si¢ do
kryteriow okreslonych w art. 6 RODO. Sposréd wymienionych tam warunkoéw,
w ktorych dane osobowe mogg by¢ przetwarzane, w przypadku analizowanego
projektu najblizsze zakladanym celom regulacji sg warunki okre§lone w art. 6
ust. 1 lit. ¢ i e, tj. gdy przetwarzanie danych jest niezbedne odpowiednio do
wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. Nalezy przy tym podkreslié, ze
w ocenie TSUE pojecie koniecznosci, ktore shuzy precyzyjnemu wyodrebnieniu
sytuacji, w ktorych przetwarzanie danych osobowych jest dozwolone, nie moze
mie¢ r6znego zakresu w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Jest to zatem

40 Artykut 8 ust. 1 EKPC stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

' Wyrok TSUE z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk, C-468/10 i C-469/10,
EU:C:2003:294, pkt 71.

42 Wyrok TSUE, Rundfunk, pkt 73.

4 Zob. wyrok TSUE, Rundfunk, pkt 73, i przywolane tam wyroki ETPC: z 16 lutego 2000 r.
w sprawie Amann przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions, 2000-I1, § 65; z dnia
4 maja 2000 r. w sprawie Rotaruc przeciwko Rumunii, Recueil des arréts et décisions, 2000-V,
§ 43.

4 Motyw 4 preambuty RODO oraz wyrok TSUE z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus
Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 48; opinia TSUE z dnia 26 lipca
2017 r., umowa PNR UE—Kanada, 1/15, EU:C:2017:592, pkt 136; wyrok TSUE z dnia 24
wrzes$nia 2019 r., Google LLC przeciwko CNIL, C-507/17, EU:C:2019:772, pkt 60 oraz wyrok
TSUE zdnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 70.

11



autonomiczne pojecie prawa unijnego, ktérego wykladnia powinna w pelni
odpowiadaé celowi RODO sformulowanemu w jego art. 1 ust. 2%, Przepis ten
stanowi, Ze rozporzadzenie to chroni podstawowe prawa i wolnosci osob
fizycznych, w szczego6lnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

Ponadto nalezy zwroci¢é uwage, ze projekt ustawy wprowadza daleko
idace ograniczenie prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych. Dane te bedg nie tylko zbierane, gromadzone i udost¢pniane
odpowiednim organom/stluzbom, ale réwniez publikowane w BIP bez zgody ze
strony zainteresowanej osoby. Tak powazne ograniczenie podmiotowego prawa
powinno podlega¢ jeszcze bardzie]j rygorystycznej ocenie zgodnosci
z przedstawionymi kryteriami niz samo wprowadzenie obowigzku zlozenia
oswiadczenia.

Za problematyczne z punktu widzenia wymogow okreslonych w art. 52
ust. 1 KPPUE oraz art. 6 ust. 3 i art. 23 RODO nalezy uzna¢ w szczegdlnosci
objecie obowigzkiem publikacji o$wiadczen o stanie majgtkowym w czgsci
dotyczacej majatku odrebnego matzonka (dodawany art. 10 ust. 1 ustawy).
Watpliwosci dotycza zwlaszcza wymogu zapewnienia, aby proponowana
regulacja prawna — jako podstawa prawna przetwarzania danych osobowych —
odpowiadata celowi lezacemu w interesie publicznym i byta proporcjonalna do
zamierzonego prawnie uzasadnionego celu®®.

Udostegpnianie w BIP tej czgsci o$wiadczenia mogloby prowadzi¢ do
naruszenia prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego zardéwno osob sktadajacych
oswiadczenie, jak i1 innych os6b wymienionych w oswiadczeniu (np. malzonka,
wierzycieli). Oznacza to, ze udostgpnieniu podlegalyby takze informacje
0 osobach, ktore nie sg zatrudnione na stanowisku, na ktorym wykonywana praca
polega na bezposrednim lub posrednim udziale w wykonywaniu wiladzy
publicznej i funkcji majacych na celu ochrone generalnych intereséw panstwa.
Z tych samych wzgledow watpliwosci budzi takze objecie obowigzkiem
publikacji oswiadczen majgtkowych osob okreslonych w art. 2 pkt 9—10 ustawy.
Nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z proponowanym brzmieniem art. 2 pkt 9 ustawy
oswiadczenie majatkowe musialyby sktada¢ osoby pelnigce funkcje: prezesa,
wiceprezesa i cztonka zarzadu w jednoosobowych spdtkach Skarbu Panstwa,
a takze we wszystkich spotkach z udziatem Skarbu Panstwa oraz spoétkach oraz
spotkach z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego, tj. takze w spdtkach,
w ktorych udziat Skarbu Panstwa nie przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub
50% liczby akcji. Oswiadczenie majgtkowe skladatyby ponadto osoby uzyskujgce
w tych spotkach okreslony w projekcie przychod (dodawany art. 2 pkt 9a ustawy).
Obowiazkiem skladania oswiadczen bylyby zatem objete takze osoby, ktore przed
dniem wejscia w zycie proponowanej ustawy nie skiadaty oswiadczen o stanie

4> Wyrok TSUE z dnia 16 grudnia 2008 r., Heinz Huber, C-524/06, EU:C:2008:724, pkt 52 —
w odniesieniu do postanowien dyrektywy 95/46/WE analogicznych do postanowiei RODO.
4 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 73.
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majgtkowym (art. 4 ust. 2 projektu). Zwazywszy ze nie kazda funkcja wymaga
jednakowych instrumentéw kontroli, mozna wyrazi¢ watpliwosé, czy w kazdym
przypadku osoby pelnigce funkcje prezesow, wiceprezesow i czlonkéw zarzadu
w spoOtkach z mniejszosciowym udzialem Skarbu Panstwa oraz osoby uzyskujgce
w tych spotkach okreslony w projekcie przychdd, jak rowniez osoby okreslone
w art. 2 pkt 10 ustawy, mozna zakwalifikowa¢ do kategorii os6b zatrudnionych
na stanowisku zwigzanym z udzialem w wykonywaniu witadzy publicznej
i funkcji majacych na celu ochrong generalnych intereséw panstwa.

Z proponowanej regulacji wynika ponadto, ze informacje zawarte
w oswiadczeniu o stanie majgtkowym (tj. z wyjatkiem danych adresowych,
informacji o miejscu potozenia nieruchomosci oraz informacji umozliwiajace
identyfikacje mienia) bylyby jawne i stanowily informacje publiczng
udostepniang w BIP. W projekcie nie przewidziano mozliwosci odstgpienia od
zasady jawnosci, jezeli ujawnienie okreslonych informacji mogloby powodowaé
zagrozenie dla sktadajgcego lub innych o0s6b oraz naruszenie prawa do
prywatnosci os6b wymienionych w oswiadczeniu. Tak daleko posunigte
ograniczenie prawa do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych nie wydaje si¢ wiec uzasadnione. Z tego powodu objecie oswiadczen
sktadanych przez te osoby moze zosta¢ uznane za nieproporcjonalne i niezgodne
z art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO (zasada ,,minimalizacji danych”).

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na problematycznosé pogodzenia
reguly obowigzkowej publikacji o$wiadczen z trescig art. S ust. 1 lit. e RODO
(zasada ,,ograniczenia przechowywania”). Przepis ten przewiduje m.in., ze dane
osobowe powinny by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje
osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dluzszy niz jest to niezbedne do celow,
w ktérych dane te sg przetwarzane. Tymczasem upublicznienie oswiadczen na
stronach internetowych moze spowodowa¢ mozliwos¢ dalszego ich gromadzenia,
rozpowszechniania i kopiowania w sposéb niekontrolowany, co w istocie
spowoduje, ze jakiekolwiek ograniczenie czasowe przechowywania i ekspozycji
tych danych stanie si¢ iluzoryczne. Zgodnos¢ projektowanych przepisow z art. 5
ust. 1 lit. e RODO jest wigc uwarunkowana wprowadzeniem skutecznego
zabezpieczenia przeciwko takim praktykom.

Jak wyjasnit TSUE w sprawie Vyriausioji tarnybinés etikos komisja ,,0 ile
w celu zapobiegania konfliktom intereséw i korupcji w sektorze publicznym
moze by¢ wlasciwe wymaganie, by w oswiadczeniach o interesach prywatnych
zostaty zawarte informacje pozwalajace na identyfikacje osoby je skladajace;j, jak
réwniez informacje dotyczace dziatalnosci wspotmatzonka [...], o tyle publiczne
ujawnienie w Internecie danych imiennych dotyczacych wspétmalzonka [..]
dyrektora instytucji otrzymujacej srodki publiczne, a takze os6b mu bliskich lub
innych znanych mu os6b, z ktérymi relacja moglaby powodowac konflikt
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interes6w, wydaje sie wykraczaé poza to, co jest $cisle konieczne™. Ponadto,
zdaniem TSUE w zakresie, w jakim przewiduje si¢ publiczne ujawnienie danych
imiennych dotyczacych oséb innych niz skladajacy oswiadczenie w jego roli
decydenta sektora publicznego, przetwarzanie danych osobowych dotyczy
rébwniez osob, ktére nie maja takiego statusu i wzglgdem ktérych cele
przewidziane w ustawie nie stosuja si¢ w taki sam sposob jak w przypadku
sktadajacego oswiadczenie®®. TSUE zwrécil rowniez uwage, ze przetwarzanie
danych osobowych udostepnionych w Internecie dla ogotu opinii publicznej moze
umozliwi¢ swobodny dostep do tych danych osobom, ktére ze wzgledow
niezwigzanych z celem interesu ogolnego polegajacym na zapobieganiu
konfliktom intereséw i korupcji w sektorze publicznym daza do uzyskania
informacji na temat sytuacji osobistej, materialnej i finansowej sktadajgcego
oswiadczenia oraz czlonkéw jego rodziny. Co za tym idzie, publikacja takich
danych moze na przyktad narazié¢ zainteresowanych na powtarzajgce sie reklamy
ukierunkowane, akwizycje handlowq lub nawet ryzyko doswiadczenia zachowan
przestgpczych. W zwiagzku z tym tego rodzaju przetwarzanie danych osobowych
TSUE uznat za stanowigce powazng ingerencje w prawa podstawowe do
poszanowania Zzycia prywatnego 1 do ochrony danych osobowych
zainteresowanych os6b*’.

W sprawie Vyriausioji tarnybines etikos komisja TSUE skonstatowal, ze
publikacja w sieci wigkszosci danych osobowych zawartych w oswiadczeniu
o interesach prywatnych kazdego dyrektora instytucji otrzymujgcej srodki
publiczne [...] nie spelnia wymogow zapewniajgcego rownowage wywazenia.
W porownaniu z obowigzkiem ztozenia oswiadczenia o interesach prywatnych
powigzanego z przeprowadzang przez glowng komisje kontrolg tresci takiego
oswiadczenia, w odniesieniu do ktorej na danym panstwie czltonkowskim
spoczywa obowigzek zapewnienia jej skutecznego charakteru poprzez przyznanie
temu organowi niezbednych w tym celu zasobow, omawiana publikacja stanowi
znacznie powazniejsze naruszenie praw podstawowych zagwarantowanych w art.
7 i 8 Karty, ktore nie moze zosta¢ zrekompensowane ewentualnymi korzysciami,
jakie moglyby wynikngé z publikacji wszystkich tych danych w zakresie
zapobiegania konfliktom intereséw i walki z korupcjg™.

Analiza proponowanej regulacji prowadzi do wniosku, ze zaktadane przez
projekt ograniczenie ochrony danych osobowych, polegajace na udostepnianiu
oswiadczen majatkowych w BIP, ktére nie podlegatoby odpowiednim

47 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 96.

8 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 100.

4 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 101-105.

30 Wyrok TSUE z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 112.
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ograniczeniom ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, nie miesci si¢ w tym,
co mozna uzna¢ za niezbedne do osiggniecia celow zakladanych przez
nowelizowang ustawe antykorupcyjng, takich jak zwiekszenie jawnosci zycia
publicznego, ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelniagce zycie publiczne czy przeciwdziatanie korupcji. Proponowane przepisy
art. 10 ust. la i 1c ustawy mogg zosta¢ w tym wzgledzie uznane za sprzeczne
z art. 5 ust. 1 lit. ¢ i e, art. 6 ust. 3 oraz art. 23 RODO w zwigzku z art. 8 EKPC,
art. 71 8 KPPUE oraz art. 1 ust. 2 RODO.

33. W art. 1 pkt 1 projektu (zmiana art. 2 pkt 9 i 9a ustawy
antykorupcyjnej) przewidziano rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy
o osoby peligce we wszystkich spoétkach z udzialem Skarbu Panstwa oraz
spotkach z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego funkcje: prezesa,
wiceprezesa i cztonka zarzadu, jak rowniez o osoby uzyskujace w tych spoétkach
okreslony w projekcie przychéd. Wprowadzenie proponowane] zmiany
skutkowataby stosowaniem wobec tych osob okreslonych ustawg ograniczen
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, sankcji w postaci odwotania ze stanowiska
w przypadku naruszenia tego zakazu, sankcji w postaci niewaznosci z mocy
prawa wyboru lub powotania do wiladz spotki, spoétdzielni lub fundacji
z naruszeniem zakazu (art. 9 ustawy). Ponadto, jezeli osoby wymienione
w projektowanym art. 2 pkt 9 ustawy, przed dniem wejscia w zycie proponowanej
ustawy, petnity funkcje, prowadzilty dziatalnos¢ gospodarczg albo posiadaty akcje
lub udziaty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy, bylyby obowigzane w ciggu trzech
miesiecy od dnia wejscia w Zycie projektowanej ustawy zrzec si¢ funkcji,
zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo zby¢ akcje lub udziaty
(art. 9 projektu). Proponowane zmiany wprowadzaja zatem daleko idace
ograniczenia (zakaz) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej m.in. wobec 0sob
peliacych funkcje: prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa oraz spotkach z udzialem Skarbu Panstwa, w ktorych
udzial Skarbu Panstwa nie przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby
akcji. Oznacza to, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmowalby
takze osoby pelnigce funkcje prezesa, wiceprezesa i cztonka zarzadu w spoétkach
z mniejszosciowym udzialem Skarbu Panstwa. Konsekwencja projektowanych
przepisOw bytoby ograniczenie mozliwosci (zakaz) prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez szerszy niz dotychczas krag osob. Proponowane przepisy
ustawy nalezy oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z traktatowymi zasadami
swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ushug, przeptywu
pracownikéw i swobody przeptywu kapitatu.

Swoboda przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 49 TfUE umozliwia
obywatelom UE trwale i ciggle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego
panstwa cztonkowskiego niz panstwo ich pochodzenia. Mozliwos¢ stosowania
przepisow o swobodzie przedsiebiorczosci warunkuje stala obecnosé
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego
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zyciem gospodarczym. Z kolei swoboda przeplywu ustug, o ktorej jest mowa
wart. 56 TfUE, umozliwia obywatelom UE 1 ich przedsigbiorstwom,
utworzonym zgodnie z prawem panstw czlonkowskich, oferowanie swiadczen
odptatnych, legalnych i czasowych na terenie innych panstw czionkowskich niz
panstwo ich pochodzenia (czynna swoboda przeplywu ustug). Swoboda ta
umozliwia tez korzystanie ze swiadczen oferowanych przez podmioty z innych
panstw cztonkowskich (bierna swoboda przeptywu ustug).

Swoboda przedsigbiorczosci 1 swoboda przeplywu ustug sg ze sobg
zwigzane — lgczy je krag beneficjentow (obywatele UE) oraz przedmiot
(dziatalnos¢ gospodarcza), rézni natomiast element czasu, ktory w przypadku
swobody przedsigbiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy w ramach
swobody $wiadczenia ustug dzialalnos¢ podmiotu pochodzacego z jednego
panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego ma
z zasady charakter tymczasowy. Swobody te roznig si¢ takze pod wzgledem
tresci, gdyz inne sg uprawnienia ustlugodawcy w ramach kazdej ze swobdd i inne
moga by¢ wymagania stawiane przez prawo KkKrajowe migrujacym
przedsiebiorcom, w zaleznos$ci od tego, z ktérej swobody pragng skorzystac.

Uwzgledniajac tres¢ normatywng art. 49 1 56 TfUE mozna stwierdzi¢, ze
w projektowanych przepisach nie wprowadza sie dyskryminacji bezposredniej
(Jawnej), poniewaz nie réznicuje si¢ w nich w sposéb wyrazny sytuacji prawnej
podmiotdw objetych jego regulacja w zaleznosci od ich przynaleznosci
panstwowej. Wynikajace z proponowanych przepisow ograniczenia mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odnoszg si¢ w jednakowym stopniu do
przedsiebiorcow z Polski, jak i pozostatych panstw cztonkowskich. Proponowane
przepisy nie wprowadzajag takze dyskryminacji posredniej (ukrytej).
Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, stosowany
niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, stawia w niekorzystnej sytuacji
przede wszystkim lub w znacznej wiekszosci przedsiebiorcow z innych panstw
czlonkowskich®'. W odniesieniu do projektowanych regulacji brak jest przestanek
do stwierdzenia dyskryminacji posredniej, bowiem nie przewidujg one rozwigzan,
ktére w praktyce stawialyby w gorszej sytuacji podmioty z innych panstw
cztonkowskich®?,

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete przez panstwa
czlonkowskie $rodki, ktore uniemozliwiajg, utrudniajg lub czynig mniej
atrakcyjnymi korzystanie ze swobdd traktatowych, stanowiag bariery w ramach
rynku wewnetrznego — nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez rozréznienia
wobec podmiotéw z panistwa przyjmujgcego i z innych panstw cztonkowskich®>.

31 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 8 stycznia 2007 r., Celozzi, C-332/05, EU:C:2007:35, pkt 24.
52 Por. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 r., Maria Eugenia Van der Weegen i in. przeciwko
Belgische Staat, C-580/15, EU:C:2017:429, pkt 29.

53 Wyrok TSUE z dnia 28 lutego 2008 r., Deutsche Shell GmbH przeciwko Finanzamt fiir
GroBunternehmen in Hamburg, C-293/06, EU:C:2008:129, pkt 28 oraz wyrok TSUE z dnia
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W szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢ utrwalong linie orzecznicza TSUE,
zgodnie z ktérg zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, ale obejmuje rowniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsiebiorczosci. Panstwa
czlonkowskie mogg bowiem wprowadza¢ regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, srodki krajowe, ktére mogtyby
utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody,
jaka jest swoboda przedsiebiorczosci, powinny spetniac cztery warunki: 1) muszg
by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy, 2) muszg by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego, 3) musza by¢ odpowiednie do
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i 4) nie moga wykracza¢ poza to, co
konieczne dla realizacji tego celu®®.

W odniesieniu do proponowanych zmian ustawy, jak odnotowano wyzej,
nie ma mowy o dyskryminowaniu podmiotéw z innych panstw cztonkowskich.
Pierwszy warunek dopuszczalnosci projektowanych ograniczen jest zatem
spelniony. Jezeli chodzi o interes ogdlny podlegajgcy ochronie, to projektodawcy
wskazuja m.in., ze ,[plojawiajace si¢ w dyskursie publicznym informacje
dotyczgce zarobkow oséb zwigzanych ze spotkami Skarbu Panstwa, a takze tych
z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego nakazuja
podjac¢ dziatania w celu zapewnienia jak najwigkszego, a przy tym bezpiecznego
z punktu widzenia intereséw spolki, poziomu transparentnosci”, Zdaniem
projektodawcéw ,,[pJrojekt utrudni budowanie nieformalnych uktadow
zaleznosci pomiedzy wiadza publiczng a biznesem. Takie rozwigzanie wptynie
pozytywnie na jako$é zycia publicznego w Polsce”®, Wydaje sig, ze wskazane
wzgledy moglyby zosta¢ uznane za zmierzajgce do osiggniecia celow
uzasadnionych nadrzednym wzgledem interesu ogolnego, wobec czego —
w swietle orzecznictwa TSUE — panstwa czlonkowskie mogg powotywac si¢ na
nie, aby uzasadni¢ odstepstwa od swobodd rynku wewnetrznego®®. Mozna wiec
uzna¢ warunki drugi i trzeci za spetnione. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
wprowadzenie proponowanych ograniczen moze przyczyni¢ si¢ do
przeciwdziatania opisanym w nim negatywnym zjawiskom, co pozwala uznaé, ze
proponowane przepisy majg charakter celowy (adekwatny).

3 czerwca 2010 r., Ladbrokes Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International Ltd przeciwko
Stichting de Nationale Sporttotalisator, C-258/08, ECLI:EU:C:2010:308, pkt 15.

3% Zob. m.in. wyroki TSUE: z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411,
pkt 37, z dnia 10 marca 2009 r., Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, pkt 44 oraz z dnia 11
marca 2010 r., Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 51.

55 Zob, uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby penigce funkcje publiczne oraz niektérych
innych ustaw.

36 Por. np. wyroki TSUE: z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group, C-384/08, pkt 50 oraz
z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 24.
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W odniesieniu do czwartego warunku (koniecznos¢) trzeba odnotowac,
Ze proponowane przepisy ograniczajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(projektowane art. 2 pkt 9 i 9a ustawy oraz art. 9 projektu) stanowig najdalej idace
ograniczenia, mimo to projektodawcy nie wykazali w uzasadnieniu projektu
ustawy analizy mozliwosci i skutkow wprowadzenia alternatywnych, mniej
surowych ograniczen. Brak wymaganego uzasadnienia koniecznosci
wprowadzanych regulacji moze prowadzi¢ do zakwestionowania zgodnosci
projektowanego rozwigzania z zasadg proporcjonalnosci. Nalezy wskazaé, ze
pomimo pojawiajacych sie niejednoznacznosci’’, orzecznictwo TSUE naktada na
panstwo cztonkowskie cigzar dowodu, ze wymienione wyzej warunki zostaly
spetnione *®. Ponadto — w przypadku postepowania sgdowego — wzgledom
uzasadniajgcym, ktére moga zosta¢ powotane przez panstwo cztonkowskie, musi
towarzyszy¢ analiza trafhosci 1 proporcjonalnosci przyjetego przez to panstwo
srodka restrykcyjnego oraz dane potwierdzajgce argumentacje tego panstwa®.
W przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie wykazato ani niezbednego
charakteru, ani proporcjonalnosci spornych s$rodkéw w stosunku do
zamierzonego celu, ograniczenie przez takie Srodki traktatowej swobody
przedsiebiorczosci uznaje si¢ za niedopuszczalne®.

Wobec powyzszego proponowany art. 2 pkt 9 i 9a ustawy oraz art. 9
projektu moga zosta¢ uznane za daleko idgce ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci. Wobec braku wymaganego uzasadnienia koniecznosci

37 Przyktadowo, w wyroku z dnia 15 listopada 2005 r., Komisja przeciwko Republice Austrii,
C-320/03, EU:C:2005:684, pkt 87, TSUE uznal, ze przed przyjeciem tak radykalnego srodka
jak catkowity zakaz ruchu na odcinku autostrady stanowigcej wazny szlak komunikacyjny
pomiedzy niektérymi panstwami czionkowskimi, wladze austriackie mialy obowiazek
uwaznego zbadania mozliwosci odwotania si¢ do srodkow w mniejszym stopniu
ograniczajacych swobodg przeptywu i zrezygnowaé z nich dopiero wtedy, gdyby wyraznie
ustalono, ze sg nieodpowiednie w stosunku do zamierzonego celu. Natomiast w wyroku z dnia
10 lutego 2009 r., Komisja przeciwko Republice Wioskiej, C-110/05, EU:C:2009:66, pkt 66,
TSUE stwierdzit co nastgpuje: o ile prawdg jest, ze to do panstwa czlonkowskiego
powolujgcego sie na nadrzedny wymég w celu uzasadnienia przeszkody w swobodnym
przeplywie towaréw nalezy wykazanie, ze jego uregulowanie jest odpowiednie i konieczne dla
osiggniecia zamierzonego stusznego celu, to jednak 6w cigzar dowodu nie moze is¢ tak daleko,
aby wymagaé od tego panstwa czlonkowskiego wykazania, w sposob pozytywny, iz zaden inny
mozliwy Srodek nie umozliwia realizacji rzeczonego celu w tych samych warunkach.

3% Do wlasciwych wladz krajowych nalezy wykazanie, ze ich przepisy sa odpowiednie do
zapewnienia realizacji zalozonego celu i zgodne z zasada proporcjonalnosci, tj. nie wykraczajg
poza to, co niezbe¢dne do jego osiggnigcia. Zob. wyroki TSUE: z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Komisja przeciwko Portugalii, C-265/06, EU:C:2008:210, pkt 39 oraz z dnia 6 wrzesnia 2012
r., Komisja przeciwko Kroélestwu Belgii, C-150/11, EU:C:2012:539, pkt 53.

9 Wyrok TSUE z dnia 7 lipca 2005 r., Komisja przeciwko Republice Austrii, C-147/03,
EU:C:2005:427, pkt 63.

% Wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Komisja przeciwko Republice Portugalskiej,
C-438/08, EU:C:2009:651, pkt 49.
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wprowadzenia projektowanych rozwigzan, przepisy te budzg watpliwosci co do
zgodnosci z art. 49 TfUE w rozumieniu nadanym mu w orzecznictwie TSUE.

Biorac pod uwage, ze w stosunku do 0s6b peliacych w jednoosobowych
spotkach Skarbu Panstwa, spotkach z udziatem Skarbu Panstwa oraz spétkach
z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego funkcje: prezesa, wiceprezesa
i cztonka zarzadu oraz oséb uzyskujacych w tych spotkach okreslone w projekcie
przychody (projektowany art. 2 pkt 9 i 9a ustawy) miatyby zastosowanie zakazy
okreslone m.in. w art. 4 pkt 2, 5 1 6 ustawy, nalezy uznaé, ze proponowane
przepisy moglyby prowadzi¢ do ograniczenia takze innych niz swoboda
przedsigbiorczosci podstawowych swobdd rynku wewnetrznego, tj. odpowiednio
swobody przeptywu pracownikow, swobody przeptywu kapitalu i swobody
swiadczenia uslug. Proponowane przepisy budzg zatem watpliwosci co do
zgodnosci z art. 45 ust. 1, art. 56 oraz art. 63 TfUE.

Reasumujgc, nalezy uznad, ze proponowany art. 2 pkt 9 i 9a ustawy oraz
art. 9 projektu przewiduja niedyskryminacyjne ograniczenia, okreslonych
w przepisach art. 45 ust. 1, art. 49, art. 56 oraz art. 63 TfUE, swobody przeptywu
pracownikow, swobody przedsigbiorczosci, swobody s$wiadczenia ustug oraz
swobody przeptywu kapitatu. Mozna uznac, ze przepisy projektu shuza realizacji
nadrzednego interesu ogolnego, jakim jest transparentno$¢ oraz przeciwdziatanie
korupcji. W projekcie nie uzasadniono jednak koniecznosci (proporcjonalnosci)
przewidzianych rozwigzan dla zamierzonego celu. Brak wymaganego
uzasadnienia moze doprowadzi¢ do zakwestionowania zgodnosci tych przepisow
z prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne oraz niektérych innych
ustaw dotyczy kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej.

Przewidziane przez proponowang ustawe ograniczenie ochrony danych
osobowych, polegajace na udostepnianiu oswiadczen majatkowych w BIP, ktore
nie podlegatoby odpowiednim ograniczeniom ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej, nie miesci si¢ w tym, co mozna uznaé¢ za niezbedne do osiggniecia
celow zakladanych przez nowelizowang ustawe antykorupcyjna, takich jak
zwigkszenie jawnosci zycia publicznego, ograniczenie prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce zycie publiczne czy przeciwdziatanie
korupcji. Proponowane przepisy art. 10 ust. 1a i lc ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne
mogg zosta¢ w tym wzgledzie uznane za sprzeczne z art. S ust. 1 lit. ci e, art. 6
ust. 3 oraz art. 23 RODO w zwigzku z art. 8 EKPC, art. 7 KPPUE oraz art. 1 ust.
2RODO.

Projekt przewiduje niedyskryminacyjne ograniczenia, okreslonych
w przepisach art. 45 ust. 1, art. 49, art. 56 oraz art. 63 TfUE, swobody przeptywu
pracownikéw, swobody przedsigbiorczosci, swobody $wiadczenia ustug oraz
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swobody przeptywu kapitatu. Mozna uzna€, ze proponowany art. 2 pkt 9 i 9a
ustawy oraz art. 9 projektu shuzg realizacji nadrzednego interesu ogdlnego, jakim
jest transparentno$¢ oraz przeciwdziatanie korupcji. W projekcie nie uzasadniono
jednak koniecznosci (proporcjonalnosci) przewidzianych rozwigzan dla
zamierzonego celu. Brak wymaganego uzasadnienia moze doprowadzi¢ do
zakwestionowania zgodno$ci tych przepisow z prawem Unii Europejskie;.

W  pozostalym zakresie projekt ustawy nie narusza prawa Unii
Europejskie;j.

Autor:
Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Or.A.0531/3/24 Warszawa, 9 stycznia 2024 roku

$P5-WP.020.44.8.201%
10 01 Wi

Szanowny Pan
Jacek Cichocki
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z opublikowaniem na stronie Sejmu RP, poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelnigce funkcje publiczne (poselski projekt ustawy z 29 grudnia 2023 r.
SH-020-39/23), z uwagi na faki, ze przedmiotowy projekt dotyczy osob
zatrudnionych w spotkach prawa handlowego z udziatlem jednostek samorzgdu
terytorialnego, przedkiadam uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich do tego projektu.
W naszej ocenie projekt narusza zasady przyzwoitej legislacji. Ustawodawca ma
prawo ksztaitowaé przepisy dotyczgce ograniczenn w zakresie wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej przez =zatrudnionych w sekiorze publicznym,
natomiast przepisy nie mogg by¢ wprowadzane w takiej formie, aby stanowity
swoistg pulapke dla osdb, ktére w tym systemie pracuja.
Zgodnie z propozycjg zawartg w projekcie ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne ma objagé
réwniez osoby, ktére w spétkach z udziatem jednostek samorzgdu terytorialnego:
e uzyskujg przychod miesigczny przekraczajgcy 4-krotnoS¢ przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajgcym, lub
e w przypadku braku rozliczenia miesiecznego uzyskaly w stosunku
rocznym 48-krotno$¢
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzedzajgcym
oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” na
podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W kontekscie tej regulacji nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze tak skonstruowany
przepis obejmie swoim zakresem osoby, ktdre faktycznie zadnych funkcji
publicznych nie petnig. W konsekwencji wspomniang regulacjg zostang objete
osoby, ktére np. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej

przychéd  przekraczajgcy przecietnego
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na podstawie wpisu w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej realizujg zamdwienie
publiczne na rzecz spoitki z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego. Moze to prowadzi¢ do kuriozalnej
sytuacji, gdzie taka osoba, z chwilg przekroczenia wartosci zamoéwienia bedzie podlegata przepisom
o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek.

Ani w projekcie ani w nowelizowanej ustawie nie zdefiniowano pojecia ,przychodu” oraz co sie powinno do
niego wlicza¢. Odnosnie pojecia ,przychodu miesiecznego” nie wiadomo czy chodzi o $redni roczny
przychéd, czy réwniez o sytuacje gdy dana osoba w danym miesigcu jednorazowo przekroczy prég
dochodéw. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce przyktadowo w spétkach komunalnych, gdzie z wewnetrznych
przepiséw prawa pracy wynika prawo do otrzymania nagrody jubileuszowej. Nie wiadomo réwniez jak diugo
miatby trwaé¢ zakaz w przypadku jednorazowego przekroczenia progu okresSlonego w projekcie ustawy.
W przypadku ,przychodu w stosunku rocznym” réwniez nie wiadomo od Kiedy miatby trwac zakaz oraz jak
diugo. Z literalnego brzmienia przepisu (poprzez uzycie czasu przesziego w stowie ,uzyskaly”) wynika,
ze zakaz potencjalnie obowigzywatby réwniez po zakonczeniu zatrudnienia.

Nie wiadomo, komu w/w osoby miatyby skiada¢ oswiadczenie majgtkowe (w projekcie nie przewidziano
zmiany ust. 6 w art. 10 ustawy), oraz gdzie miatoby by¢ publikowane o$wiadczenie przez osoby osiggajgce
przychody w spétkach z mniejszo$ciowym udziatem skarbu paristwa/JST, jezeli takie podmioty w wigkszosci
nie bedg mialy obowigzku prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej (brak konsekwencji w odniesieniu do
propozycji dodania ust. 1¢c w art. 10 ustawy).

Chociaz proponowane w pkt 2 regulacje majg nie dotyczy¢ sekiora samorzgdowego, to doswiadczenie
pokazuje, ze z czasem nastepuje poszerzenie réznych obowigzkéw réwniez na ten sektor. Przykiadem jest
chociazby propozycja zmiany przepiséw zawarta w art. 1 pkt 1 projektu ustawy. Z tego wzgledu nie sposéb
nie cdnie$¢ sie réwniez do proponowanych w pkt 2 zmian. Propozycja natozenia obowiazku na osoby
pelnigce funkcje publiczne zlozenia w o$wiadczeniu majatkowym informacji o dochodach osiggnietych
w okresie 10 lat poprzedzajgcych rok ztozenia o$wiadczenia majgtkowego wraz z kopig zeznan podatkowych
PIT z okresu ostatnich 10 lat jest kuriozalna. Nie wiadomo réwniez czemu rozwigzanie takie miatoby stuzy¢.
Zaden przepis nie wymaga od obywatela, aby przechowywat przez okres 10 lat swoje zeznania PIT.
Nalozenie obowigzku, aby osoby wymienione w projektowanym ust. 1a w art. 10, miaty tylko 7 dni na
przygotowanie takiego o$wiadczenia majatkowego i jego ziozenie jest obowigzkiem niemozliwym do
spetnienia. W odniesieniu do majgtku matzonka trudno znalez¢ uzasadnienie dla obowigzku ujawniania
informaciji z okresu przed zawarciem zwigzku maizerskiego.

W odniesieniu do propozycji zawartych w art. 2, 4 i 5 projektu ustawy po stowie komputerowo nalezatoby
dodac ,lub drukowanymi literami”. Radnymi sg réwniez osoby w wieku emerytalnym, ktére nie uzywajg

komputeréw.

Z powazaniem
Preze

Zwigzkd
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