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Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o ochronie roslin przed
agrofagami oraz niektorych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.

Z powazaniem

Donald Tusk
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o ochronie rolin przed agrofagami oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. z

2023 r. poz. 301) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1)
2)

wart. 11 wust. I w pkt 1 wyraz ,.trzeci” zastgpuje si¢ wyrazem ,,drugi”;

w art. 33:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

»1. Wlasciwym organem do:

wyznaczenia punktéw kontroli granicznej, o ktéorych mowa w art. 59
rozporzadzenia 2017/625, w ktorych przeprowadza si¢ kontrole urzgdowsa
okreslonych roslin, produktow ros§linnych 1lub innych przedmiotow
wprowadzanych z panstw trzecich w obszarze, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
lit. g rozporzadzenia 2017/625, zwanych dalej ,,punktami kontroli graniczne;”,
wycofania tego wyznaczenia, zawieszenia tego wyznaczenia i nakazania
wstrzymania dziatalno$ci tych punktow oraz odwotania tego zawieszenia jest
minister wlasciwy do spraw rolnictwa;

przeprowadzenia kontroli speilnienia minimalnych wymogoéw dotyczacych
punktow kontroli granicznej, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia
2017/625 1 w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/1014 z dnia
12 czerwca 2019 r. ustanawiajacym szczegdtowe przepisy w zakresie
minimalnych wymogoéw dotyczacych punktow kontroli granicznej, w tym
osrodkow inspekcyjnych, oraz formatu, kategorii 1 skrotow stosowanych w
wykazach punktow kontroli granicznej 1 punktow kontroli (Dz. Urz. UE L 165
z 21.06.2019, str. 10), zwanym dalej ,;rozporzadzeniem 2019/1014”, jest

wojewodzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje tych punktow.”,

b) uchyla si¢ ust. 3,

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro§lin,
ustawe z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie, ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin,
ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych oraz ustawe z dnia 13 lutego 2020 r. o
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.



3)

g)

h)

w ust. 4 uchyla si¢ zdanie drugie,
ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»>. Zawieszenie punktu kontroli granicznej i nakaz wstrzymania dzialalno$ci
tego punktu kontroli granicznej sa dokonywane na wniosek Gtownego Inspektora.”,
w ust. 6 skreSla si¢ wyrazy ,Jlub punktu kontroli, innego niz punkt kontroli
granicznej”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,» 7. Zawieszenie punktu kontroli granicznej i nakaz wstrzymania dzialalno$ci
tego punktu kontroli granicznej sg skuteczne od dnia nastepujagcego po dniu, w
ktorym zostato ogltoszone obwieszczenie okreslone w ust. 6.”,

w ust. 8 skresla si¢ wyrazy ,,lub punktu kontroli, innego niz punkt kontroli
granicznej”,
ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Glowny Inspektor wykonuje obowiazki panstwa cztonkowskiego Unii

Europejskiej w zakresie przekazywania informacji, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2

i ust. 4 lit. b rozporzadzenia 2017/625, dotyczacych punktéw kontroli granicznej.”;

po art. 33 dodaje si¢ art. 33a—33c w brzmieniu:

1)

2)

»Art. 33a. 1. Whasciwym organem do:

wyznaczenia punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej, o ktérych
mowa w art. 53 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/625, w ktérych moga by¢
przeprowadzane kontrole identyfikacyjne 1 kontrole bezposrednie przesytek
okreslonych roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw wprowadzanych
z panstw trzecich w obszarze, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. g rozporzadzenia
2017/625, zwanych dalej ,,punktami kontroli innymi niz punkty kontroli granicznej”,
wycofania tego wyznaczenia, zawieszenia tego Wwyznaczenia 1 nakazania
wstrzymania ich dziatalnosci oraz odwotania tego zawieszenia,

przeprowadzenia kontroli spelnienia minimalnych wymogoéw dotyczacych punktow
kontroli granicznej, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625 1 w
rozporzadzeniu 2019/1014, majacych zastosowanie do punktow kontroli innych niz

punkty kontroli granicznej, zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/625

— jest wojewddzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na ich lokalizacje.

1)

2. Jako punkt kontroli inny niz punkt kontroli granicznej moze zosta¢ wyznaczony:

obiekt Inspekc;ji;



2) obiekt podmiotu innego niz Inspekcja.

Art. 33b. 1. Wojewddzki inspektor wyznacza punkt kontroli inny niz punkt kontroli
granicznej, jezeli:

1) zostaly spetnione wymogi, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625
1w rozporzadzeniu 2019/1014, w zakresie =zapewniajagcym wlasciwe
przeprowadzanie kontroli identyfikacyjnych lub kontroli bezposrednich przesytek
ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw, ktore beda poddawane takim
kontrolom w tym punkcie kontroli innym niz punkt kontroli graniczne;j;

2) ten punkt kontroli inny niz punkt kontroli granicznej uzyskal pozytywna opini¢
naczelnika urzedu celno-skarbowego wtasciwego ze wzgledu na proponowang jego
lokalizacj¢ dotyczaca wyznaczenia tego punktu kontroli innego niz punkt kontroli
granicznej w tym miejscu.

2. Wyznaczenie obiektu podmiotu innego niz Inspekcja jako punktu kontroli innego
niz punkt kontroli granicznej jest dokonywane na wniosek tego podmiotu, w drodze
decyzji wojewodzkiego inspektora.

3. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera:

1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres
wnioskodawcy, z tym ze w przypadku gdy wnioskodawca jest osoba fizyczna
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarczg, zamiast adresu i miejsca zamieszkania tej
osoby wniosek ten zawiera adres miejsca wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;

2) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz okre§lony w pkt 1;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) wnioskodawcy, a w przypadku
wnioskodawcy nieposiadajacego tego numeru, numer PESEL, jezeli taki numer
posiada;

4) imig¢, nazwisko 1 adres do korespondencji osoby wtasciwej do kontaktow z
wojewodzkim inspektorem;

5) proponowang lokalizacje punktu kontroli innego niz punkt kontroli granicznej;

6) wskazanie ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéow, ktore beda
poddawane kontroli identyfikacyjnej lub kontroli bezpos$redniej w punkcie kontroli
innym niz punkt kontroli graniczne;j;

7)  opis sposobu spetnienia wymogow, o ktorych mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia

2017/625 1 w rozporzadzeniu 2019/1014;



8) okres, na jaki ma zosta¢ wyznaczony punkt kontroli inny niz punkt kontroli
graniczne;j.

4. Jezeli wnioskodawca jest wpisany do urzedowego rejestru podmiotow
profesjonalnych, we wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, zamiast informacji okre§lonych
w ust. 3 pkt 1-3 moze poda¢ numer, pod ktérym zostat wpisany do tego rejestru.

5. Wojewodzki inspektor przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 2,
przeprowadza kontrolg¢ urzgdowa w celu sprawdzenia spelnienia wymogéw, o ktorych
mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625 i w rozporzadzeniu 2019/1014.

6. Wojewddzki inspektor po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, moze
przeprowadzi¢ kontrole urzedowa w celu sprawdzenia, czy punkt kontroli inny niz punkt
kontroli granicznej nadal spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia
2017/625 i w rozporzadzeniu 2019/1014.

7. Podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, powiadamia wojewodzkiego inspektora o
zmianie informacji zawartych we wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, w terminie 30 dni
od dnia zajscia zdarzenia, ktore spowodowato zmiang tych informacji.

8. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w ust. 2, nie dopetnit obowiazku okreslonego w
ust. 7, wojewddzki inspektor:

1) nakazuje na piSmie usunigcie stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie,
jednak nie krotszym niz 7 dni od dnia dorgczenia nakazu, jezeli stwierdzone
uchybienia nie maja wptywu na prawidtowy przebieg kontroli identyfikacyjnych lub
kontroli bezposrednich przeprowadzanych w punkcie kontroli innym niz punkt
kontroli granicznej, albo

2) w drodze decyzji zawiesza wyznaczenie punktu kontroli innego niz punkt kontroli
granicznej 1 nakazuje wstrzymanie jego dziatalnosci albo wycofuje jego
wyznaczenie, jezeli stwierdzone uchybienia maja wptyw na prawidlowy przebieg
kontroli identyfikacyjnych lub kontroli bezposrednich przeprowadzanych w tym
punkcie kontroli innym niz punkt kontroli granicznej, w zaleznosci od rodzaju 1
zakresu stwierdzonych uchybien.

9. W przypadku gdy podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, nie usunie stwierdzonych
uchybien w terminie, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 1, wojewodzki inspektor wycofuje, w

drodze decyzji, wyznaczenie punktu kontroli innego niz punkt kontroli graniczne;.



10. Jezeli z informacji zawartych w powiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 7,
wynika, ze punkt kontroli inny niz punkt kontroli granicznej przestat spetnia¢ warunki
wymagane do jego wyznaczenia, wojewodzki inspektor:

1) nakazuje na pisSmie usunigcie stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie,
jednak nie krdotszym niz 7 dni od dnia dorg¢czenia nakazu, jezeli stwierdzone
uchybienia nie majg wptywu na prawidtowy przebieg kontroli identyfikacyjnych lub
kontroli bezposrednich przeprowadzanych w tym punkcie kontroli innym niz punkt
kontroli granicznej, albo

2) w drodze decyzji zawiesza wyznaczenie punktu kontroli innego niz punkt kontroli
granicznej 1 nakazuje wstrzymanie jego dziatalnosci albo wycofuje jego
wyznaczenie, jezeli stwierdzone uchybienia majg wptyw na prawidtowy przebieg
kontroli identyfikacyjnych lub kontroli bezposrednich przeprowadzanych w tym
punkcie kontroli innym niz punkt kontroli granicznej, w zalezno$ci od rodzaju i
zakresu stwierdzonych uchybien.

11. W przypadku gdy podmiot, o ktdrym mowa w ust. 2, nie usunie stwierdzonych
uchybien w terminie, o ktérym mowa w ust. 10 pkt 1, wojewddzki inspektor wycofuje, w
drodze decyzji, wyznaczenie punktu kontroli innego niz punkt kontroli graniczne;.

12. Wycofanie wyznaczenia obiektu podmiotu innego niz Inspekcja jako punktu
kontroli innego niz punkt kontroli granicznej w przypadku, o ktérym mowa w art. 62 ust.
1 lit. a rozporzadzenia 2017/625, oraz zawieszenie tego wyznaczenia 1 nakazanie
wstrzymania dziatalno$ci tego punktu kontroli innego niz punkt kontroli granicznej w
przypadku, o ktorym mowa w art. 63 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, jest dokonywane w
drodze decyz;ji.

13. Wojewodzki inspektor wycofuje, w drodze decyzji, wyznaczenie punktu kontroli
innego niz punkt kontroli granicznej réwniez:

1) nawniosek podmiotu, o ktorym mowa w ust. 2;

2) w przypadku gdy podmiot, o ktéorym mowa w ust. 2, uniemozliwia lub utrudnia
przeprowadzenie kontroli urzedowej, o ktérej mowa w ust. 6, co powoduje, ze nie
jest mozliwe ustalenie, czy punkt kontroli inny niz punkt kontroli granicznej nadal
spetnienia wymogi, o ktérych mowa w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia 2017/625 i w

rozporzadzeniu 2019/1014.



4)

14. Odwotanie zawieszenia wyznaczenia obiektu podmiotu innego niz Inspekcja
jako punktu kontroli innego niz punkt kontroli granicznej jest dokonywane w drodze
decyzji.

15. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 2, ust. 9, ust. 10 pkt 2, ust. 111 12, ust. 13
pkt 2 i ust. 14, podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.

Art. 33c. 1. Wojewodzki inspektor informuje Gtownego Inspektora o wyznaczeniu
punktu kontroli innego niz punkt kontroli granicznej, wycofaniu tego wyznaczenia,
zawieszeniu tego wyznaczenia i nakazaniu wstrzymania dziatalnosci tego punktu kontroli
innego niz punkt kontroli granicznej oraz odwotaniu tego zawieszenia.

2. Gtéwny Inspektor:

1) udostepnia na stronie internetowej administrowanej przez Glowny Inspektorat
wykaz, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 rozporzadzenia 2017/625, dotyczacy
punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej;

2) wykonuje obowiagzki panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w zakresie
przekazywania informacji, o ktéorych mowa w art. 63 ust. 2 i ust. 4 lit. b
rozporzadzenia 2017/625, dotyczacych punktéw kontroli innych niz punkty kontroli
granicznej.”;

w rozdziale 5 po art. 37 dodaje si¢ art. 37a i art. 37b w brzmieniu:

»Art. 37a. 1. W przypadku drewnianych materialdéw opakowaniowych, przy ktérych
wykorzystaniu sg przewozone z panstw trzecich towary inne niz ro$liny, produkty
ro$linne lub inne przedmioty, ktore przed wprowadzeniem z panstw trzecich powinny
zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, kontrola dokumentacji w zakresie
sprawdzenia, czy te drewniane materialy opakowaniowe sg prawidtowo oznakowane,
kontrola identyfikacyjna lub kontrola bezpo$rednia tych drewnianych materiatow
opakowaniowych moze =zosta¢ przeprowadzona po wyrazeniu zgody przez
wojewodzkiego inspektora, na wniosek odbiorcy przesytki, we wskazanym przez tego
odbiorce punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii, w magazynach lub obiektach, lub w
miejscu przeznaczenia, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia 2017/625,
jezeli przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej tych drewnianych materiatow
opakowaniowych jest niemozliwe w miejscu ich wprowadzenia z panstw trzecich z uwagi
na specyfike przewozonych towaréw lub mozliwo$¢ uszkodzenia przewozonych

towarow.



2. Zgoda na przeprowadzenie kontroli dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej lub
kontroli bezposredniej, o ktorych mowa w ust. 1, we wskazanym przez odbiorce przesytki
punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii, w magazynach lub obiektach, lub w miejscu
przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia 2017/625, jest
udzielana, w drodze decyzji, przez wojewodzkiego inspektora wlasciwego ze wzgledu na:
1) miejsce wprowadzenia z panstw trzecich drewnianych  materiatow

opakowaniowych, o ktérych mowa w ust. 1 — w przypadku gdy te drewniane

materialy opakowaniowe sa wprowadzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
bezposrednio z panstwa trzeciego;

2) lokalizacje punktu dopuszczenia do obrotu w Unii, magazynow lub obiektow, lub
miejsca przeznaczenia, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia
2017/625 — w przypadku gdy drewniane materiaty opakowaniowe, o ktorych mowa
w ust. 1, s3 wprowadzane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z panstwa
trzeciego przez terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibg i adres odbiorcy
przesytki, z tym ze w przypadku gdy odbiorca przesyiki jest osoba fizyczna
wykonujaca dziatalno§¢ gospodarcza, zamiast adresu i miejsca zamieszkania tej
osoby wniosek ten zawiera adres miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

2) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz okreslony w pkt 1;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) odbiorcy przesytki, a w przypadku odbiorcy
przesyltki nieposiadajacego tego numeru, numer PESEL, jezeli taki numer posiada;

4) opis drewnianych materialow opakowaniowych, o ktérych mowa w ust. 1, 1
wskazanie ich iloSci;

5)  opis sposobu transportu drewnianych materiatlow opakowaniowych, o ktéorych mowa
w ust. 1, do punktu dopuszczenia do obrotu w Unii, magazynow lub obiektow, lub
miejsca przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia
2017/625;

6) wskazanie punktu dopuszczenia do obrotu w Unii, magazynow lub obiektow, lub
miejsca przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia
2017/625, w ktorych drewniane materiaty opakowaniowe, o ktorych mowa w ust. 1,

zostang poddane kontroli dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej lub kontroli



bezposredniej, o ktorych mowa w ust. 1, 1 beda przechowywane do czasu uzyskania

wynikow tych kontroli;

7)  wskazanie sposobu, w jaki drewniane materialy opakowaniowe, o ktorych mowa w
ust. 1, moga na koszt odbiorcy przesylki zosta¢ zniszczone lub poddane
jednorazowemu zabiegowi, jezeli kontrola dokumentacji, kontrola identyfikacyjna
lub kontrola bezposrednia, o ktorych mowa w ust. 1, wykaza, ze te drewniane
materialy opakowaniowe nie spetniaja wymagan okre§lonych w przepisach, o
ktérych mowa w art. 1 pkt 1, lub w przepisach ustawy i wskazanie miejsca
zniszczenia tych drewnianych materiatow opakowaniowych lub poddania ich
jednorazowemu zabiegowi.

4. Jezeli odbiorca przesylki jest wpisany do urzgdowego rejestru podmiotow
profesjonalnych, we wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, zamiast informacji okreslonych
w ust. 3 pkt 1-3 moze poda¢ numer, pod ktorym zostal wpisany do tego rejestru.

5. Jezeli zniszczenia drewnianych materialéw opakowaniowych lub poddania ich
jednorazowemu zabiegowi w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 7, ma dokonaé
podmiot inny niz odbiorca przesytki, do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza si¢
o$wiadczenie tego podmiotu o dysponowaniu warunkami organizacyjno-technicznymi
niezbednymi do dokonania zniszczenia drewnianych materiatéw opakowaniowych lub
poddania ich jednorazowemu zabiegowi.

6. Wojewodzki inspektor wyraza zgode na przeprowadzenie kontroli dokumentacii,
kontroli identyfikacyjnej lub kontroli bezposredniej, o ktérych mowa w ust. 1, we
wskazanym przez odbiorce przesytki punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii, w
magazynach lub obiektach, lub w miejscu przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust.
3 lit. c—e rozporzadzenia 2017/625, jezeli:

1) drewniane materialy opakowaniowe nie wykazuja objawdw porazenia przez
agrofagi — w przypadku gdy jest mozliwe przeprowadzenie ich ogledzin;

2) transport drewnianych materialéw opakowaniowych do punktu dopuszczenia do
obrotu w Unii, magazyndéw lub obiektow, lub miejsca przeznaczenia, o ktorych
mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia 2017/625, nie stwarza zagrozenia
rozprzestrzenienia si¢ agrofagow;

3) wskazane przez odbiorce przesytki punkt dopuszczenia do obrotu w Unii, magazyny
lub obiekty, lub miejsce przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e

rozporzadzenia 2017/625, spelniaja warunki zapewniajace prawidlowe



4)

S)

6)

przeprowadzenie kontroli dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej lub kontroli
bezposredniej, o ktorych mowa w ust. 1, 1 izolacj¢ drewnianych materialow
opakowaniowych w sposdb uniemozliwiajacy rozprzestrzenienie si¢ agrofagéw do
czasu uzyskania wynikow tych kontroli;

wskazany przez odbiorce przesytki sposob, w jaki drewniane materiaty
opakowaniowe zostang na jego koszt zniszczone lub poddane jednorazowemu
zabiegowi, zapewnia skuteczne zniszczenie agrofagoéw — w przypadku gdy kontrola
dokumentacji, kontrola identyfikacyjna lub kontrola bezposrednia, o ktérych mowa
w ust. 1, wykaza, ze drewniane materialy opakowaniowe nie speiniajg wymagan
okreslonych w przepisach, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, lub w przepisach ustawy;
odbiorca przesytki w okresie 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku, o ktdérym
mowa w ust. 1, nie naruszyt przepisow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, lub przepisow
ustawy, dotyczacych granicznej kontroli fitosanitarnej;

naczelnik urzedu celno-skarbowego sprawujacy dozor celny nad towarami
przewozonymi przy wykorzystaniu tych drewnianych materialdéw opakowaniowych
nie wyrazil negatywnej opinii dotyczacej proponowanego miejsca przeprowadzenia
kontroli dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej lub kontroli bezposredniej, o
ktéorych mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku
wojewodzkiego inspektora o wydanie takiej opinii, a w przypadku towarow latwo
psujacych si¢ — niezwlocznie.

7. Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1, jest udzielana przez wojewodzkiego inspektora w

przypadku, o ktorym mowa w ust. 2:

1)

2)

pkt 1 — po uzyskaniu pozytywnej opinii wojewddzkiego inspektora wlasciwego ze
wzgledu na lokalizacj¢ punktu dopuszczenia do obrotu w Unii, magazyndéw lub
obiektow, lub miejsca przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e
rozporzadzenia 2017/625, jezeli wlasciwy dla tego miejsca jest wojewodzki
inspektor inny niz wydajacy t¢ decyzje,

pkt 2 — po uzyskaniu pozytywnej opinii organu wlasciwego w sprawach ochrony
ro$lin przed agrofagami panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktoérego drewniane
materiaty opakowaniowe, o ktorych mowa w ust. 1, sa wprowadzane bezposrednio

z panstwa trzeciego 1 po uzyskaniu pozytywnej opinii Gtownego Inspektora

— dotyczacych przeprowadzenia kontroli dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej lub

kontroli bezposredniej drewnianych materiatdéw opakowaniowych, o ktorych mowa w ust.
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1, we wskazanym przez odbiorce przesytki punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii, w
magazynach lub obiektach, lub w miejscu przeznaczenia, o ktorych mowa w art. 44 ust.
3 lit. c—e rozporzadzenia 2017/625.

8. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

9. Zmiana i uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, nie wymagaja zgody strony.

10. Kontrole dokumentacji, kontrole identyfikacyjne i kontrole bezposrednie, o
ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza wojewddzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na
miejsce przeprowadzania tych kontroli.

11. Jezeli kontrolg dokumentacji, o ktorej mowa w ust. 1, drewnianych materiatow
opakowaniowych, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza naczelnik urzedu celno-
skarbowego na podstawie art. 34 ust. 5:

1) wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, sklada si¢ za posrednictwem tego naczelnika
urzedu celno-skarbowego, a do tego wniosku naczelnik urzgdu celno-skarbowego
dotacza opini¢ o:

a) braku mozliwosci przeprowadzenia kontroli dokumentacji tych drewnianych
materialdéw opakowaniowych w miejscu ich wprowadzenia z panstw trzecich z
uwagi na specyfike przewozonych towarow lub mozliwo$¢ uszkodzenia
przewozonych towarow,

b) braku objawow porazenia przez agrofagi tych drewnianych materiatléw
opakowaniowych — w przypadku gdy jest mozliwe przeprowadzenie ich
ogledzin;

2) kontrole tych drewnianych materialow opakowaniowych we wskazanym przez
odbiorce przesytki punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii, w magazynach lub
obiektach, lub w miejscu przeznaczenia, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e
rozporzadzenia 2017/625, przeprowadza wojewodzki inspektor wlasciwy ze
wzgledu na miejsce przeprowadzania tej kontroli.

Art. 37b. 1. W przypadku drewnianych materialow opakowaniowych, przy ktorych
wykorzystaniu sg przewozone z panstw trzecich towary inne niz ro$liny, produkty
ro$linne lub inne przedmioty, ktore przed wprowadzeniem z panstw trzecich powinny
zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej, do ktorych nie sg dotagczone wymagane
dokumenty lub ktére nie sg prawidlowo oznakowane, ich zniszczenie lub poddanie
jednorazowemu zabiegowi moze zosta¢ przeprowadzone po wyrazeniu zgody przez

wojewodzkiego inspektora, na wniosek odbiorcy przesytki, we wskazanym przez tego
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odbiorce miejscu innym niz miejsce ich wprowadzenia z panstwa trzeciego, jezeli

przetadunek, zniszczenie lub poddanie tych drewnianych materialéw opakowaniowych

jednorazowemu zabiegowi jest niemozliwe w miejscu ich wprowadzenia z panstwa
trzeciego z uwagi na specyfike przewozonych towaré6w lub mozliwo$¢ uszkodzenia
przewozonych towarow.

2. Zgoda na zniszczenie lub poddanie drewnianych materiatow opakowaniowych, o
ktérych mowa w ust. 1, jednorazowemu zabiegowi w miejscu wskazanym przez odbiorce
przesytki innym niz miejsce ich wprowadzenia z panstw trzecich jest udzielana, w drodze
decyzji, przez wojewodzkiego inspektora wlasciwego ze wzgledu na miejsce
wprowadzenia z panstw trzecich tych drewnianych materiatow opakowaniowych.

3. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imig, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibg i adres odbiorcy
przesytki, z tym ze w przypadku gdy odbiorca przesyiki jest osoba fizyczna
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, zamiast adresu i miejsca zamieszkania tej
osoby wniosek ten zawiera adres miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

2) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz okreslony w pkt 1;

3) numer identyfikacji podatkowej (NIP) odbiorcy przesyiki, a w przypadku odbiorcy
przesyltki nieposiadajacego tego numeru, numer PESEL, jezeli taki numer posiada;

4) opis drewnianych materialdw opakowaniowych, o ktérych mowa w ust. 1, i
wskazanie ich 1losci;

5)  opis sposobu transportu drewnianych materiatlow opakowaniowych, o ktorych mowa
w ust. 1, do miejsca ich zniszczenia lub poddania jednorazowemu zabiegowi;

6) wskazanie miejsca, w ktorym drewniane materiaty opakowaniowe, o ktérych mowa
w ust. 1, beda przechowywane do czasu ich zniszczenia lub poddania
jednorazowemu zabiegowi,

7)  wskazanie sposobu, w jaki drewniane materialy opakowaniowe, o ktérych mowa w
ust. 1, zostang na koszt odbiorcy przesytki zniszczone lub poddane jednorazowemu
zabiegowi, 1 miejsca zniszczenia tych drewnianych materialéw opakowaniowych
lub poddania ich jednorazowemu zabiegowi.

4. Jezeli odbiorca przesylki jest wpisany do urzegdowego rejestru podmiotow
profesjonalnych, we wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, zamiast informacji okreslonych

w ust. 3 pkt 1-3 moze poda¢ numer, pod ktorym zostal wpisany do tego rejestru.
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5. Jezeli zniszczenia drewnianych materiatow opakowaniowych lub poddania ich
jednorazowemu zabiegowi ma dokona¢ inny podmiot niz odbiorca przesytki, do wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1, dotacza si¢ o$wiadczenie tego podmiotu o dysponowaniu
warunkami organizacyjno-technicznymi niezb¢dnymi do dokonania zniszczenia
drewnianych materiatow opakowaniowych lub poddania ich jednorazowemu zabiegowi.

6. Wojewodzki inspektor wyraza zgode na zniszczenie lub poddanie drewnianych
materialdow opakowaniowych, o ktérych mowa w ust. 1, jednorazowemu zabiegowi w
miejscu wskazanym przez odbiorcg¢ przesylki innym niz miejsce ich wprowadzenia z
panstw trzecich, jezeli:

1) drewniane materialy opakowaniowe nie wykazuja objawOw porazenia przez
agrofagi — w przypadku gdy jest mozliwe przeprowadzenie ich ogledzin;

2) transport drewnianych materialdw opakowaniowych do miejsca ich zniszczenia lub
poddania jednorazowemu zabiegowi nie stwarza zagrozenia rozprzestrzenienia si¢
agrofagow;

3) wskazane przez odbiorce przesytki miejsce, w ktorym drewniane materialy
opakowaniowe beda przechowywane do czasu ich zniszczenia lub poddania
jednorazowemu zabiegowi, zapewnia ich izolacje w sposdb uniemozliwiajacy
rozprzestrzenienie si¢ agrofagow;

4) wskazany przez odbiorcg przesylki sposéb, w jaki drewniane materiaty
opakowaniowe zostang na jego koszt zniszczone lub poddane jednorazowemu
zabiegowi, zapewnia skuteczne zniszczenie agrofagow;

5) odbiorca przesytki w okresie 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku, o ktoérym
mowa w ust. 1, nie naruszyt przepisoOw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, lub przepisow
ustawy, dotyczacych granicznej kontroli fitosanitarne;;

6) naczelnik urzedu celno-skarbowego sprawujacy dozor celny nad towarami
przewozonymi przy wykorzystaniu drewnianych materiatdéw opakowaniowych nie
wyrazil negatywnej opinii dotyczacej proponowanego miejsca ich zniszczenia lub
poddania jednorazowemu zabiegowi, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku
wojewodzkiego inspektora o wydanie takiej opinii, a w przypadku towaréw tatwo
psujacych si¢ — niezwlocznie.

7. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, wojewodzki inspektor okresla termin
zniszczenia lub poddania jednorazowemu zabiegowi drewnianych materiatow

opakowaniowych, o ktérych mowa w ust. 1.



5)

6)
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8. Decyzje, o ktérej] mowa w ust. 2, wojewddzki inspektor wydaje po zasiggnieciu
opinii dotyczacej zniszczenia drewnianych materialow opakowaniowych, o ktorych
mowa w ust. 1, lub poddania tych drewnianych materiatow opakowaniowych
jednorazowemu zabiegowi, w miejscu, o ktérym mowa w ust. 1, wojewodzkiego
inspektora wlasciwego dla tego miejsca, jezeli wtasciwy dla tego miejsca jest wojewoddzki
inspektor inny niz wydajacy t¢ decyzje.

9. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

10. Zmiana i uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, nie wymagaja zgody
strony.”;

w art. 50 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»la. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ przekazana w terminie
pézniejszym niz dzien 30 kwietnia danego roku, jezeli wynika to z wymagan
importowych panstwa trzeciego.

1b. W przypadku, o ktorym mowa w ust. la, Gléwny Inspektor udostepnia
informacj¢ o terminie przekazania informacji, o ktérej mowa w ust. 1, na stronie
internetowej administrowanej przez Gtowny Inspektorat.”;
po art. 51 dodaje si¢ art. 51a—511 w brzmieniu:

»Art. Sla. 1. Jezeli dla potwierdzenia spelnienia wymagan importowych panstwa
trzeciego 1 wydania fitosanitarnego $wiadectwa eksportowego lub fitosanitarnego
swiadectwa reeksportowego dla okreslonych ros$lin, produktow roslinnych lub innych
przedmiotow jest wymagane wylacznie zastosowanie oceny wizualnej tych roslin,
produktow roslinnych lub innych przedmiotow i nie jest wymagane wypetnienie rubryki
,Deklaracja dodatkowa” fitosanitarnego $wiadectwa eksportowego lub fitosanitarnego
swiadectwa reeksportowego ujetej we wzorze okreSlonym w zalgczniku do
Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin, sporzadzonej w Rzymie dnia 6 grudnia
1951 1. (Dz. U.z2001 r. poz. 151 oraz z 2007 r. poz. 485), a eksporter dokonujacy wysytki
tych roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotoéw do tego panstwa trzeciego jest
wpisany do rejestru zaufanych eksporterow prowadzonego przez wojewodzkiego
inspektora, fitosanitarne $wiadectwo eksportowe lub fitosanitarne $wiadectwo
reeksportowe moze zosta¢ wydane na podstawie kontroli urzgdowej, o ktérej mowa w art.
47 ust. 7 pkt 2 lit. b, obejmujacej ocen¢ wizualng przesylek przeprowadzong ze
zredukowang czestotliwoscig, zwanej dalej ,kontrolg urzgdowa o zredukowanej

czestotliwosci”.
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2. Kontrola urzgdowa o zredukowanej czestotliwosci obejmuje ocen¢ wizualng nie

mniej niz:

1)

2)

1)

2)

3)

co 10 wysylanej przesytki — jezeli eksporter jest wpisany do rejestru zaufanych

eksporterow nie dtuzej niz przez rok;

co 20 wysylanej przesytki — jezeli eksporter jest wpisany do rejestru zaufanych

eksporterow dtuzej niz przez rok.

Art. 51b. Do rejestru zaufanych eksporteréw moze zosta¢ wpisany eksporter, ktory:

przez co najmniej 2 lata jest wpisany do urzedowego rejestru podmiotéw

profesjonalnych prowadzonego przez wojewodzkiego inspektora;

w okresie, o ktérym mowa w pkt 1:

a) skladal co roku do wojewddzkiego inspektora wniosek o wydanie
fitosanitarnego $wiadectwa eksportowego lub fitosanitarnego $wiadectwa
reeksportowego dla co najmniej 10 przesytek,

b) nie byl karany i nie zostala na niego natozona administracyjna kara pieni¢zna
za naruszenie przepisow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, lub przepisow ustawy;

wdrozyl zatwierdzong przez wojewodzkiego inspektora procedure samodzielnej

kontroli ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw wyprowadzanych do
okreslonych panstw trzecich przeprowadzanej przez osoby, ktore:

a) posiadaja wyksztatcenie zapewniajace wiedze w zakresie ochrony roslin przed
agrofagami niezb¢dng do prawidtowego przeprowadzania tej kontroli lub

b) zdaly egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy w zakresie ochrony roslin
przed agrofagami niezbgdnej do prawidlowego przeprowadzania tej kontroli

—zwang dalej ,,procedurg kontroli”.

Art. 51c. 1. Wpisu do rejestru zaufanych eksporterow dokonuje na wniosek

zainteresowanego eksportera wojewddzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce

zamieszkania albo siedzibe¢ tego eksportera, a w przypadku:

1)

2)

gdy tym eksporterem jest osoba fizyczna wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza —
wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;;
eksportera niemajacego miejsca zamieszkania albo siedziby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — wojewddzki inspektor, ktéry dokonal wpisu tego
eksportera do urzedowego rejestru podmiotéw profesjonalnych.

2. Wniosek o wpis do rejestru zaufanych eksporteréw zawiera:



1)

2)
3)

4)

S)

1)

2)
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numer, pod ktorym wnioskodawca jest wpisany do urzedowego rejestru podmiotow
profesjonalnych;

imi¢ i nazwisko osoby wyznaczonej do kontaktow z wojewodzkim inspektorem;
imi¢ 1 nazwisko osob, ktore beda przeprowadzaly samodzielng kontrole roslin,
produktéw roslinnych lub innych przedmiotow, ktore przed wyprowadzeniem do
okreslonych panstw trzecich beda poddawane kontroli urzedowej o zredukowane;j
czestotliwosci;

miejsce wykonywanej dziatalnosci w zakresie eksportu ro$lin, produktéw roslinnych
lub innych przedmiotéw, ktore przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw
trzecich beda poddawane kontroli urzedowej o zredukowanej czgstotliwosci;
nazwe¢ botaniczng ro$lin lub nazwe produktow roslinnych lub nazwe innych
przedmiotow, ktore przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda
poddawane kontroli urzedowej o zredukowanej czgstotliwosci 1 okreslenie panstwa
trzeciego, do ktoérego beda wyprowadzane lub przez ktore beda przemieszczane.

3. Do wniosku o wpis do rejestru zaufanych eksporterow dotacza sig:

kopi¢ zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 51e ust. 2, albo kopi¢ dokumentow
potwierdzajacych, ze osoby, ktore beda przeprowadzaly samodzielng kontrole
ro§lin, produktow roslinnych Iub innych przedmiotéw, ktéore przed
wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda poddawane kontroli
urzedowej o zredukowanej czgstotliwosci, spetniajg wymagania okreslone w art. 51b
pkt 3 lit. a;

procedur¢ kontroli zatwierdzong przez wojewodzkiego inspektora albo wniosek o
jej zatwierdzenie.

4. W przypadku gdy wniosek o zatwierdzenie procedury kontroli zostal ztozony

razem z wnioskiem o wpis do rejestru zaufanych eksporteréw, wpis ten nie moze zostaé

dokonany przed zatwierdzeniem procedury kontroli.

5. W zakresie nieuregulowanym w niniejszym artykule do trybu postgpowania z

wnioskiem o wpis do rejestru zaufanych eksporterow stosuje si¢ przepisy art. 6 ust. 3—5.

1)
2)

6. Rejestr zaufanych eksporterow zawiera:

informacje, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-4;

zakres wpisu do rejestru zaufanych eksporterow okreslajacy nazwe botaniczng roslin
lub nazwe produktow roslinnych lub nazwe innych przedmiotéw, ktore przed

wyprowadzeniem do okre§lonych panstw trzecich beda poddawane kontroli
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urzedowej o zredukowanej czgstotliwosci 1 okreslenie panstwa trzeciego, do ktérego

beda one wprowadzane lub przez ktére beda przemieszczane;
3) numer i datg¢ wpisu.

7. Wojewddzki inspektor, ktory dokonat wpisu do rejestru zaufanych eksporterow,
informuje na piSmie eksportera wpisanego do rejestru zaufanych eksporteréw o
dokonaniu wpisu do rejestru zaufanych eksporterow oraz o zakresie tego wpisu, w
terminie 7 dni od dnia jego dokonania.

8. Wojewodzki inspektor zapewnia Glownemu Inspektorowi dostep do informacji
zawartych w rejestrze zaufanych eksporterow.

9. Gtowny Inspektor moze udostepni¢ informacje zawarte w rejestrze zaufanych
eksporterow wlasciwemu organowi panstwa trzeciego, do ktorego ro$liny, produkty
ro$linne lub inne przedmioty b¢da wyprowadzane lub przez ktére beda przemieszczane,
jezeli wynika to z wymagan importowych panstwa trzeciego. Udost¢pnieniu podlegaja
wylacznie informacje niezbedne do potwierdzenia spetnienia wymagan importowych
panstwa trzeciego.

10. Gléwny Inspektor udostgpnia na stronie internetowej administrowanej przez
Gtéwny Inspektorat wykaz ros$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow oraz
panstw trzecich, do ktérych sg one wyprowadzane, objetych zakresem wpisow do rejestru
zaufanych eksporterow.

Art. 51d. 1. Procedura kontroli powinna okresla¢ odrgbnie w odniesieniu do
wszystkich objetych nig roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow, ktore
przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda poddawane kontroli
urzedowej o zredukowanej czestotliwosci:

1) zakres, opis 1 czestotliwo$¢ samodzielnej kontroli roslin, produktow ros§linnych lub
innych przedmiotow wyprowadzanych do panstw trzecich,
2) sposob identyfikacji agrofagow lub objawdw porazenia przez agrofagi podczas

przeprowadzania samodzielnej kontroli, o ktérej mowa w pkt 1,

3) opis pomieszczen, w ktorych bedzie przeprowadzana samodzielna kontrola, o ktorej
mowa w pkt 1, ze szczeg6olnym uwzglednieniem ich infrastruktury sanitarne;j,
4) wykaz sprzetu, ktory bedzie wykorzystywany przy przeprowadzaniu samodzielnej

kontroli, o ktorej mowa w pkt 1, i jego opis,
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5) opis zabiegow, ktorym beda poddawane rosliny, produkty roslinne lub inne
przedmioty przed wysytka, niszczacych danego agrofaga lub zapobiegajacych jego
rozprzestrzenianiu si¢ — jezeli takie zabiegi beda przeprowadzane,

6) sposob pakowania roslin, produktéw ro$linnych Ilub innych przedmiotéw
poddawanych samodzielnej kontroli, o ktorej mowa w pkt 1,

7) sposob zapewnienia identyfikacji ro$lin, produktow ro$linnych Ilub innych
przedmiotéw poddawanych samodzielnej kontroli, o ktérej mowa w pkt 1,

8) $rodki podejmowane w celu ograniczenia wystepowania agrofagdw w miejscu
sktadowania ro$lin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow przeznaczonych
do wysyiki,

9) $rodki podejmowane w celu ograniczenia wystgpowania agrofagéw w miejscu
przeprowadzania samodzielnej kontroli, o ktorej mowa w pkt 1,

10) opis dziatan podejmowanych w przypadku podejrzenia wystepowania agrofagéw w
miejscach, o ktorych mowa w pkt 8 lub 9, lub w przesytkach roslin, produktow
ro§linnych Iub innych przedmiotdéw przeznaczonych do wysytki, w celu
identyfikacji tych argofagdw,

11) sposob prowadzenia dokumentacji zawierajgcej opis przeprowadzania samodzielnej
kontroli, o ktorej mowa w pkt 1, zabiegow, dziatan i srodkéw, o ktorych mowa w
pkt 1,215-10,

12) sposob informowania wojewddzkiego inspektora o podejrzeniu wystepowania w
przesytkach roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw przeznaczonych
do wysylki agrofagéw objetych wymaganiami eksportowymi panstwa trzeciego, do
ktorego te rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty beda wyprowadzane lub
przez ktore beda przemieszczane

— uwzgledniajac agrofagi objete wymaganiami eksportowymi panstwa trzeciego, do

ktérego rosliny, produkty roslinne lub inne przedmioty beda wyprowadzane lub przez

ktore beda przemieszczane, agrofagi, ktore moga wystepowaé na tych roslinach,
produktach roslinnych lub innych przedmiotach, sposoby wykrywania i identyfikacji tych
agrofagdw oraz zapewnienie bezpieczenstwa fitosanitarnego.

2. Wojewodzki inspektor zatwierdza procedur¢ kontroli na wniosek
zainteresowanego eksportera.

3. Wojewddzki inspektor w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o

zatwierdzenie procedury kontroli:



1)

2)

3)
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informuje eksportera na piSmie o zatwierdzeniu procedury kontroli — gdy procedura
kontroli spelnia wymagania okreslone w ust. 1;

wzywa eksportera do uzupelnienia lub poprawienia procedury kontroli we
wskazanym zakresie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia tego wezwania, z
pouczeniem, ze nieuzupetnienie lub niepoprawienie procedury kontroli w tym
terminie spowoduje jej zatwierdzenie w ograniczonym zakresie — gdy procedura
kontroli nie spelnia wymagan okreslonych ust. 1 w odniesieniu do czesci roslin,
produktow roslinnych lub innych przedmiotow objetych procedura kontroli;
wzywa eksportera do uzupelnienia lub poprawienia procedury kontroli w terminie
30 dni od dnia dorgczenia tego wezwania, z pouczeniem, ze nieuzupetienie lub
niepoprawienie procedury kontroli w tym terminie spowoduje pozostawienie tego
wniosku bez rozpoznania — gdy procedura kontroli nie spelnia wymagan
okreslonych ust. 1 w odniesieniu do wszystkich roslin, produktow roslinnych lub
innych przedmiotéw objetych ta procedurg kontroli.

4. W razie nieuzupelnienia lub niepoprawienia procedury kontroli w terminie

wskazanym w wezwaniu, w przypadku, o ktorym mowa w ust. 3:

1))

2)

1)

2)

3)

)
2)

pkt 2 — wojewodzki inspektor informuje eksportera na pisSmie o zatwierdzeniu
procedury kontroli w ograniczonym zakresie;

pkt 3 — wniosek o zatwierdzenie procedury kontroli pozostawia si¢ bez rozpoznania.
5. Wojewodzki inspektor, jezeli uzupetniona lub poprawiona procedura kontroli:
spelnia wymagania okreslone w ust. 1 — informuje eksportera na piSmie o
zatwierdzeniu procedury kontroli;

nie spetnia wymagan okreslonych w ust. 1 w odniesieniu do cze$ci roslin, produktow
roslinnych lub innych przedmiotow objetych procedurg kontroli — informuje
eksportera na piSmie o zatwierdzeniu procedury kontroli w ograniczonym zakresie
wraz z uzasadnieniem;

nie spetnia wymagan okreslonych w ust. 1 w odniesieniu do wszystkich roslin,
produktéow roslinnych lub innych przedmiotow objetych procedurg kontroli —
informuje eksportera na pisSmie o niezatwierdzeniu procedury kontroli wraz z
uzasadnieniem.

Art. Sle. 1. Egzamin, o ktérym mowa w art. 51b pkt 3 lit. b:

przeprowadza wojewodzki inspektor;

moze zosta¢ przeprowadzony przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego.
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2. Potwierdzeniem zdania egzaminu, o ktérym mowa w art. 51b pkt 3 lit. b, jest
zaswiadczenie wydane przez wojewoddzkiego inspektora.

3. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera imi¢ i nazwisko osoby, ktora
zdata egzamin, o ktérym mowa w art. 51b pkt 3 lit. b.

4. Osoba, ktora nie zdata egzaminu, o ktorym mowa w art. 51b pkt 3 lit. b, moze
ponownie przystapi¢ do tego egzaminu nie wezesniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia,
w ktorym go nie zdata.

5. Jezeli osoba, ktora nie zdata egzaminu, o ktorym mowa w art. 51b pkt 3 lit. b,
zglosi zamiar przystgpienia do tego egzaminu przed uptywem terminu okre§lonego w ust.
4, wojewddzki inspektor na piSmie informuje te osobe o niedopuszczeniu do tego
egzaminu.

6. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
wyksztalcenie 1 zakres wiedzy, jakie powinny posiada¢ osoby przeprowadzajace
samodzielng kontrole ro$lin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow, ktore przed
wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda poddawane kontroli urzedowej o
zredukowanej czgstotliwosci, oraz dokumenty potwierdzajace posiadanie tego
wyksztalcenia, majac na uwadze zapewnienie prawidtowego przeprowadzania tej
kontroli.

Art. 51f. 1. Jezeli osoba, o ktorej mowa w art. 51b pkt 3, przeprowadza samodzielng
kontrolg roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow wyprowadzanych do
panstw trzecich z naruszeniem procedury kontroli, stwarzajac zagrozenie naruszenia
wymagan importowych panstwa trzeciego, wojewddzki inspektor zakazuje, w drodze
decyzji, tej osobie przeprowadzania takiej kontroli do czasu zdania egzaminu, o ktérym
mowa w art. 51b pkt 3 lit. b.

2. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, podlega natychmiastowemu wykonaniu.

3. Osoba, ktorej wojewodzki inspektor zakazal przeprowadzania samodzielnej
kontroli ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw wyprowadzanych do
panstw trzecich decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, moze przystapi¢ do egzaminu, o ktérym
mowa w art. 51b pkt 3 lit. b, nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia, w ktérym decyzja
ta stala si¢ ostateczna.

4. Jezeli osoba, ktorej wojewddzki inspektor zakazat przeprowadzania samodzielne;j
kontroli ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw wyprowadzanych do

panstw trzecich decyzja, o ktorej mowa w ust. 1, zglosi zamiar przystapienia do egzaminu,
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o ktorym mowa w art. 51b pkt 3 lit. b, przed uplywem terminu okreslonego w ust. 3,

wojewodzki inspektor odmawia tej osobie na pismie dopuszczenia do tego egzaminu.

do:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

Art. 51g. 1. Eksporter wpisany do rejestru zaufanych eksporterow jest obowigzany

zapewnienia, ze samodzielna kontrola roslin, produktow roslinnych lub innych
przedmiotow, ktére przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda
poddawane kontroli urzedowej o zredukowanej czgstotliwosci, jest przeprowadzana
przez osoby spelniajagce wymagania okre§lone w art. 51b pkt 3;

wdrozenia procedury kontroli;

nieprzeznaczania do wysytki do panstwa trzeciego roslin, produktow roslinnych i
innych przedmiotoéw, ktore przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich
beda poddawane kontroli urzgdowej o zredukowanej czestotliwosci,
niespelniajacych wymagan importowych tego panstwa, porazonych przez agrofagi
objete wymaganiami importowymi tego panstwa lub takich, ktore nie sg praktycznie
wolne od innych agrofagow;

informowania wojewddzkiego inspektora zgodnie z procedurag kontroli o
podejrzeniu wystepowania w przesytkach roslin, produktow roslinnych 1 innych
przedmiotow, ktore przed wyprowadzeniem do okre§lonych panstw trzecich beda
poddawane kontroli urzedowej o zredukowanej czgstotliwosci, agrofagdw objetych
wymaganiami importowymi panstwa trzeciego, do ktorego przesytki te beda
wyprowadzane lub przez ktére beda przemieszczane, w celu potwierdzenia lub
wykluczenia tego podejrzenia;

umozliwienia przeprowadzania przez wojewodzkiego inspektora kontroli wdrozenia
procedury kontroli 1 wspotdziatania podczas tej kontroli;

prowadzenia dokumentacji, o ktérej mowa w art. 51d ust. 1 pkt 11 i udostgpniania
jej wojewodzkiemu inspektorowi na jego zadanie;

niezwlocznego powiadamiania wojewodzkiego inspektora o zmianie w zakresie
informacji, o ktorych mowa w art. S1c ust. 2 pkt 1-4.

2. Wojewodzki inspektor przeprowadza u eksporterow wpisanych do rejestru

zaufanych eksporterow kontrole wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1, co

najmniej raz w roku.

3. Wojewodzki inspektor w przypadku:
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1) stwierdzenia w wyniku kontroli, o ktérej mowa w ust. 2, ze wdrozona procedura
kontroli nie zapewnia bezpieczenstwa fitosanitarnego w odniesieniu do wszystkich
lub do czegsci ro$lin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotoéw objetych
procedurg kontroli,

2) otrzymania od organu panstwa trzeciego, do ktorego przesytki poddane kontroli
urzedowej o zredukowanej czestotliwosci zostaly wyprowadzone lub przez ktore
byly przemieszczane, informacji o niespelnieniu wymagan importowych tego
panstwa,

3) zmiany wymagan importowych panstwa, do ktérego sa wyprowadzone przesytki
poddawane kontroli urzgdowej o zredukowanej czestotliwosci

— wzywa eksportera wpisanego do rejestru zaufanych eksporteréw do uzupetnienia lub

poprawienia procedury kontroli w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia tego wezwania.

4. Wezwanie, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera pouczenie, ze nieuzupetnienie lub
niepoprawienie procedury kontroli spowoduje:

1) wykreslenie eksportera z rejestru zaufanych eksporteréw — jezeli to wezwanie
dotyczy wszystkich roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow objetych
procedurg kontroli albo

2) ograniczenie zakresu wpisu do tego rejestru — jezeli to wezwanie dotyczy czesci
ro$lin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw objetych procedurg kontroli.
5. Kontrole roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw, ktorych dotyczy

wezwanie do uzupehnienia lub poprawienia procedury kontroli, do czasu uzupehienia lub

poprawienia procedury kontroli przeprowadza wojewodzki inspektor.
6. Jezeli:

1) eksporter wpisany do rejestru zaufanych eksporterow nie uzupeini lub nie poprawi
procedury kontroli w terminie okre§lonym w ust. 3 lub

2) uzupehliona lub poprawiona procedura kontroli nie zapewnia bezpieczenstwa
fitosanitarnego w odniesieniu do wszystkich lub do czgsci roslin, produktow
ro$linnych lub innych przedmiotéw objetych procedura kontroli

— wojewddzki inspektor, w drodze decyzji, wykresla eksportera z rejestru zaufanych

eksporterow, a w przypadku gdy stwierdzone braki lub uchybienia dotycza czgsci roslin,

produktow roslinnych lub innych przedmiotow objetych procedura kontroli — ogranicza

zakres wpisu do rejestru zaufanych eksporterow.
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7. Jezeli wojewddzki inspektor w terminie 6 miesigcy od dnia uzupetnienia lub
poprawienia procedury kontroli ponownie otrzyma od organu panstwa trzeciego, do
ktérego zostaty wyprowadzone przesytki poddane kontroli urzgdowej o zredukowanej
czestotliwosci lub przez ktore te przesylki byly przemieszczane, informacji o
niespelnieniu wymagan importowych tego panstwa, w drodze decyz;i:

1) wykres$la eksportera z rejestru zaufanych eksporterow — jezeli informacje o
niespelnieniu wymagan importowych tego panstwa dotycza wszystkich ro$lin,
produktow roslinnych lub innych przedmiotow objetych procedura kontroli;

2) ogranicza zakres wpisu do rejestru zaufanych eksporteréw — jezeli informacje o
niespelnieniu wymagan importowych tego panstwa dotycza czesci roslin, produktow
ros§linnych lub innych przedmiotéw objetych procedura kontroli.

Art. 51h. 1. Eksporter wpisany do rejestru zaufanych eksporterow moze ztozy¢ do
wojewoddzkiego inspektora, ktory dokonal tego wpisu, wniosek o zmiane zakresu
dokonanego wpisu.

2. Jezeli zmiana, o ktoérej mowa w ust. 1, dotyczy ograniczenia zakresu wpisu do
rejestru zaufanych eksporteréw, wniosek o te zmiang zawiera:

1) numer, pod ktéorym wnioskodawca jest wpisany do urzgdowego rejestru podmiotéw
profesjonalnych;

2) nazwe botaniczng ro$lin lub nazwe produktow roslinnych lub nazwe innych
przedmiotow, ktore przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich nie
beda poddawane kontroli urzgdowej o zredukowanej czestotliwosci 1 okreslenie
panstwa trzeciego, do ktorego sa one wyprowadzane lub przez ktore sa
przemieszczane.

3. Do rozszerzenia zakresu wpisu do rejestru zaufanych eksporterow przepisy art.
51b pkt 3, art. 51c ust. 1-5 1 7 oraz art. 51d stosuje si¢ w zakresie, w jakim dotycza
rozszerzenia zakresu tego wpisu.

Art. 51i. 1. Wojewodzki inspektor wykresla eksportera z rejestru zaufanych
eksporterow:

1) nawniosek tego eksportera;

2) w przypadku stwierdzenia niewykonywania przez tego eksportera dziatalnosci w
zakresie eksportu roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow przy
zastosowaniu kontroli urzgdowej o zredukowanej czestotliwosci dluzej niz przez 3

lata;
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3) w przypadku wykreslenia tego eksportera z Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego albo zgonu osoby
niepodlegajacej wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej;

4) w przypadku stwierdzenia, ze informacje podane we wniosku o wpis do rejestru
zaufanych eksporterow byly niezgodne ze stanem faktycznym.

2. W przypadku stwierdzenia, po dokonaniu wpisu eksportera do rejestru zaufanych
eksporterow, btedow lub pomylek w informacjach podanych we wniosku o wpis do
rejestru zaufanych eksporteréw wojewddzki inspektor wzywa tego eksportera do ich
poprawienia w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 7 dni od dnia doreczenia
tego wezwania, z pouczeniem, ze niepoprawienie tych btedow lub tych pomytek skutkuje
wykresleniem tego eksportera z rejestru zaufanych eksporterow.

3. W przypadku niepoprawienia btgdow lub pomylek we wniosku o wpis do rejestru
zaufanych eksporterow w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, wojewddzki inspektor
wykresla eksportera z rejestru zaufanych eksporterow.

4. Wykreslenie podmiotu z rejestru zaufanych eksporterow w przypadkach, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 1 4 oraz ust. 3, jest dokonywane w drodze decyz;ji.

5. W przypadku stwierdzenia przez wojewodzkiego inspektora w wyniku kontroli,
o ktorej mowa w art. 51g ust. 2, niewdrozenia przez eksportera wpisanego do rejestru
zaufanych eksporterow procedury kontroli lub stwierdzenia nieprawidlowego jej
wdrozenia, lub stwierdzenia niewykonywania obowiazkow okreslonych w art. 51g ust. 1
wojewodzki inspektor, majac na uwadze stopien stwierdzonego niedopelnienia tych
obowigzkoéw 1 wymagania importowe panstwa trzeciego:

1) w drodze pisemnych zalecen pokontrolnych nakazuje usunigcie stwierdzonych
uchybien w wyznaczonym terminie, jednak nie krétszym niz 7 dni od dnia
doreczenia nakazu — jezeli te uchybienia nie stwarzaja zagrozenia naruszenia
wymagan importowych panstwa trzeciego albo

2) w drodze decyzji wykresla tego eksportera z rejestru zaufanych eksporteréw albo
ogranicza zakres wpisu do rejestru zaufanych eksporterow w odniesieniu do roslin,
produktow roslinnych Iub innych przedmiotéw, ktorych dotycza stwierdzone
uchybienia — jezeli te uchybienia stwarzajg zagrozenie naruszenia wymagan

importowych panstwa trzeciego.
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6. W przypadku gdy eksporter wpisany do rejestru zaufanych eksporterow nie usunie
stwierdzonych uchybien w wyznaczonym terminie, wojewodzki inspektor, jezeli
stwierdzone uchybienia dotycza:

1) wszystkich ro$lin, produktow roslinnych Iub innych przedmiotow objetych
procedurg kontroli — wykresla, w drodze decyzji, tego eksportera z rejestru
zaufanych eksporterow;

2)  czesci roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow objetych procedura
kontroli — ogranicza, w drodze decyzji, zakres wpisu do rejestru zaufanych
eksporterow w odniesieniu do tych roslin, produktow roslinnych lub innych
przedmiotow, ktorych dotyczg stwierdzone uchybienia.

7. W przypadku gdy eksporter wpisany do rejestru zaufanych eksporterow:

1) zostanie ukarany lub zostanie na niego natozona administracyjna kara pieni¢zna za
naruszenie przepisoOw, o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, lub przepiséw ustawy,
dotyczacych wysytki roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw do
panstw trzecich, stwarzajace zagrozenie rozprzestrzenienia si¢ agrofagdéw lub
naruszenia wymagan importowych panstwa trzeciego lub

2) zostanie dwukrotnie ukarany w terminie 6 miesigcy lub w tym terminie zostanie na
niego dwukrotnie nalozona administracyjna kara pieni¢zna za naruszenie przepisow,
o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, lub przepiséw ustawy, dotyczacych wysyitki roslin,
produktéw roslinnych lub innych przedmiotéw do panstw trzecich, inne niz
okreslone w pkt 1

— wojewaddzki inspektor wykresla, w drodze decyzji, tego eksportera z rejestru zaufanych

eksporterow.

8. Podmiot, ktory zostat wykreslony z rejestru zaufanych eksporterow na podstawie
ust. 1 pkt 4, ust. 3, ust. 5 pkt 2, ust. 6 pkt 1 lub ust. 7, moze ponownie wystapi¢ z
wnioskiem o wpis do rejestru zaufanych eksporterow nie wczesniej niz po uplywie 3 lat
od dnia, w ktorym decyzja o wykresleniu z rejestru zaufanych eksporterow stata sig¢
ostateczna.

9. Decyzje wydane w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i ust. 3, decyzje,
o ktorych mowa w ust. 5 pkt 2, ust. 6 1 7, 1 decyzje, o ktorych mowa w art. 51gust. 617,

podlegaja natychmiastowemu wykonaniu.
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10. Jezeli podmiot, ktory zostat wykreslony z rejestru zaufanych eksporterow, ztozy
wniosek o wpis do rejestru zaufanych eksporterow przed uptywem terminu okreslonego
w ust. 8, wniosek ten pozostawia si¢ bez rozpoznania.

11. Jezeli ze wzgledu na zmiang wymagan importowych panstwa trzeciego wysytka
do tego panstwa okreslonych ro$lin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow z
zastosowaniem kontroli urzedowej o zredukowanej czestotliwosci stanie si¢ niemozliwa,
wojewodzki inspektor, w przypadku gdy zmiana wymagan importowych panstwa
trzeciego dotyczy:

1) wszystkich roslin, produktoéw roslinnych lub innych przedmiotow, ktore przed
wyprowadzeniem do tego panstwa trzeciego sg poddawane kontroli urzedowej o
zredukowanej czgstotliwosci — wykresla eksporterow wpisanych do rejestru
zaufanych eksporteréw z rejestru zaufanych eksporteréw;

2) cze$ci roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw, ktore przed
wyprowadzeniem do tego panstwa trzeciego sa poddawane kontroli urzgdowej o
zredukowanej czgstotliwosci — ogranicza zakres wpiséw do rejestru zaufanych
eksporterow w odniesieniu do tych roslin, produktow roslinnych lub innych
przedmiotow, ktorych dotyczy zmiana tych wymagan.

12. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 11, wojewddzki inspektor informuje
eksporterow o wykresleniu z rejestru zaufanych eksporterow lub ograniczeniu zakresu
wpiséw do rejestru zaufanych eksporteréw na pismie w terminie 7 dni od dnia uzyskania
informacji o zmianie wymagan importowych panstwa trzeciego.”;

w art. 56 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku nieuiszczenia oplaty, o ktorej mowa w:

1) art. 53 pkt 5 — nie dopuszcza si¢ osoby, ktdra nie uiscita tej optaty, do egzaminu, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1;

2) art. 79 ust. 1 lub ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2017/625 — nie stosuje si¢ art. 56 ust. 5
rozporzadzenia 2017/625 w odniesieniu do wypelnienia przez wojewddzkiego
inspektora wspdlnego zdrowotnego dokumentu wejscia, o ktérym mowa w art. 50
ust. 3 rozporzadzenia 2017/625.”;

w art. 58:

a) wust. 1 cze$¢ wspolna otrzymuje brzmienie:

,»— podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 500 do 10 000 z1”,

b) wust. 2:
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po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

,»2a) nie wykonuje obowigzku zaopatrzenia ro$lin, produktow roslinnych lub
innych przedmiotdow wyprowadzanych do panstw trzecich lub
przemieszczanych przez panstwa trzecie w wymagane fitosanitarne
swiadectwo eksportowe lub fitosanitarne swiadectwo reeksportowe”,

uchyla si¢ pkt 3,

cze$¢ wspodlna otrzymuje brzmienie:

»— podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 500 do 500 000

29
7z,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

,»3. Podmiot, ktory:

nie wykonuje obowigzkow, nakazow lub zakazow:

a) okreslonych w przepisach Unii Europejskiej wydanych na podstawie art.
28 ust. 1 lub 6 lub art. 30 ust. 1 akapit drugi lub ust. 7, lub art. 37 ust. 4
rozporzadzenia 2016/2031 Iub w przepisach wydanych na podstawie art.
9 ust. 5, art. 11 ust. 11, art. 14 ust. 3 lub 7,

b) wynikajacych z decyzji, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 lub ust. 6 pkt
2,art. 11 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3, ust. 2, ust. 6 pkt 2 lub ust. 7, art. 13 ust. 6
lub ust. 9 pkt 2, art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 2 pkt 2 lub ust. 8 pkt 2 lub art. 35
ust. 2,

bedac do tego obowigzanym, nie informuje wojewddzkiego inspektora o

przeniesieniu posiadania ro$lin, produktow roslinnych, innych przedmiotdw,

gruntow lub obiektéw, ktorych dotyczg decyzje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2

pkt 2, art. 11 ust. 1 pkt 1, 2 lub 3 lub ust. 2 lub art. 20 ust. 2 pkt 2

— podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci od 500 do 50 000 zt.”,

w ust. 4 uchyla sie pkt 1,2,415,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

1)

»Aa. Podmiot, ktory:

wbrew zakazowi wprowadzonemu na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
2016/2031 lub w przepisach Unii Europejskiej wydanych na podstawie art. 30
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia 2016/2031, wprowadza, przemieszcza,

utrzymuje, rozmnaza lub uwalnia agrofagi kwarantannowe dla Unii lub
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agrofagi objete srodkami przyjetymi zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia
2016/2031,

2) wbrew zakazowi okre§lonemu w art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 2016/2031
wprowadza, przemieszcza, utrzymuje, rozmnaza lub uwalnia agrofagi
kwarantannowe dla strefy chronionej na obszarze tej strefy chronionej,

3) wykonuje dziatania, ktére moga by¢ wykonywane wytacznie w stacji
kwarantanny lub obiekcie zapewniajacym izolacje¢, w obiekcie, ktory nie zostat
wyznaczony jako stacja kwarantanny lub obiekt zapewniajacy izolacje,

4) prowadzi prace nad agrofagami bez zezwolenia na prowadzenie tych prac lub
prowadzi te prace niezgodnie z zakresem uzyskanego zezwolenia

— podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 1000 do 10 000 zt.”,

f)  wust. 5 wpkt 1 wyrazy ,,ust. 2—4” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2—4a”,

g) wust. 7 wyrazy ,,ust. 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1-3 1 4a”;

w art. 59 w ust. 1 w pkt 26 dodaje si¢ przecinek i dodaje si¢ pkt 27 w brzmieniu:

,»27) wykorzystuje drewniany material opakowaniowy, drewno lub inne przedmioty,

ktére nie zostaly oznakowane zgodnie z art. 96 ust. 1 rozporzadzenia 2016/2031, w

przypadkach, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/2031”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z

2021 r. poz. 213) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1))

2)

wart. 11:
a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
»3a. Wniosek o przyznanie wylacznego prawa, upowaznienie, o ktorym mowa
w ust. 3 pkt 1, 1 kwestionariusz techniczny sklada si¢ na formularzach
udostgpnionych na stronie internetowej administrowanej przez Centralny Osrodek.
3b. Wniosek o przyznanie wylagcznego prawa i zataczniki, o ktorych mowa w
ust. 3, mozna ztozy¢ za pomocg systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art.
11laust. 1.7,
b) wuchyla si¢ ust. 4;
po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:
LArt. 1la. 1. Dyrektor Centralnego Os$rodka buduje 1 utrzymuje system
teleinformatyczny umozliwiajacy zlozenie wniosku o przyznanie wylacznego prawa i
zatacznikoéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3, administruje tym systemem i udostepnia

go wnioskodawcy.
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2. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwia wprowadzanie,
przechowywanie, przetwarzanie i agregowanie informacji okreslonych w art. 11 ust. 2 i
3, w tym nastepujacych danych osobowych:

1) imienia i nazwiska albo nazwy hodowcy oraz jego adresu i miejsca zamieszkania
albo adresu siedziby;

2) imienia i nazwiska albo nazwy petnomocnika hodowcy oraz jego adresu i miejsca
zamieszkania albo adresu siedziby — w przypadku gdy wniosek o przyznanie
wylacznego prawa sktada petnomocnik hodowcy.

3. Wprowadzenie przez wnioskodawce Ilub osob¢ uprawniong do jego
reprezentowania informacji, o ktérych mowa w ust. 2, w systemie teleinformatycznym, o
ktérym mowa w ust. 1, nastepuje po uwierzytelnieniu w tym systemie w sposob okreslony
w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 15571 1717).”;

w art. 37 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) mnarusza wylaczne prawo do odmiany lub wspdlnotowe prawo do ochrony odmian
ro$lin przyznane zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz. Urz. WE L
227 72 01.09.1994, str. 1, z pdzn. zm.?) — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 3, t. 16, str. 390),”;

w art. 37a pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) mnie udziela w wymaganym terminie, na wniosek hodowcy, ktérego odmiana jest
chroniona wylagcznym prawem do odmiany lub wspdlnotowym prawem do ochrony
odmian roslin, o ktéorym mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27
lipca 1994 r. w sprawie wspodlnotowego systemu ochrony odmian ro$lin, albo na
wniosek organizacji hodowcéw, informacji, o ktérej mowa w art. 23b ust. 1, lub

udziela informacji fatszywej,”.

Art. 3. W ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz. 129)

wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1)

w art. 13 po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

2 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaly ogtoszone w Dz. Urz. WE L 258 z 28.10.1995, str. 3, Dz. Urz.

UE L 122 2 16.05.2003, str. 36, Dz. Urz. UE L 245 z 29.09.2003, str. 28, Dz. Urz. UE L 162 z 30.04.2004, str.
38 oraz Dz. Urz. UE L 8 z 11.01.2008, str. 2.
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»da. Wniosek o wpis odmiany do krajowego rejestru i zatgczniki, o ktorych mowa
w ust. 2 1 3, mozna ztozy¢ za pomocg systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w
art. 32b ust. 1.”;

w art. 20 dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,»9. Wniosek o przedluzenie okresu wpisu odmiany w krajowym rejestrze 1 kopie
dowodu uiszczenia oplaty za ztozenie tego wniosku, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, mozna
ztozy¢ za pomocg systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 32b ust. 1.”;

w art. 22 po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»da. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, i kopi¢ dowodu uiszczenia optaty za ztozenie
wniosku, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2, mozna zlozy¢ za pomocg systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 32b ust. 1.”;

w art. 30 po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

,»oa. Wniosek o wpis odmiany regionalnej albo odmiany amatorskiej do krajowego
rejestru 1 zalgczniki, o ktorych mowa w ust. 3 1 4, mozna ztozy¢ za pomoca systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 32b ust. 1.”;

w tytule II w dziale I po art. 32a dodaje si¢ art. 32b w brzmieniu:

»Art. 32b. 1. Dyrektor Centralnego Osrodka buduje 1 utrzymuje system
teleinformatyczny umozliwiajacy zlozenie wnioskow, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1,
art. 20 ust. 2, art. 22 ust. 2 i art. 30 ust. 1, 1 zalgcznikdw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
13, art. 20 ust. 5, art. 22 ust. 4 1 art. 30 ust. 3 1 4, administruje tym systemem 1 udostepnia
go wnioskodawcy.

2. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwia wprowadzanie,
przechowywanie, przetwarzanie 1 agregowanie informacji okre§lonych w art. 13 ust. 1-3,
art. 20 ust. 2 1 5, art. 22 ust. 3 1 4 oraz art. 30 ust. 2—4, w tym nastepujacych danych
osobowych — imienia i nazwiska oraz adresu i miejsce zamieszkania albo nazwy oraz
adresu i siedziby wnioskodawcy, z tym ze w przypadku gdy wnioskodawca jest osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, zamiast adresu 1 miejsca zamieszkania tej
osoby — miejsca 1 adresu wykonywania dziatalnosci, jezeli sg inne niz adres 1 miejsce
zamieszkania tej osoby.

3. Wprowadzenie przez wnioskodawce lub osobg uprawniong do jego
reprezentowania informacji, o ktérych mowa w ust. 2, w systemie teleinformatycznym, o

ktorym mowa w ust. 1, nastepuje po uwierzytelnieniu w tym systemie w sposob okreslony
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w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 15571 1717).”;

w art. 36:

a) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»A4a. Wniosek o dokonanie oceny polowej materialu siewnego sktada si¢ na
formularzu udostgpnionym na stronie internetowej administrowanej przez
wojewodzki inspektorat ochrony roélin i nasiennictwa.”,

b) po ust. 12 dodaje si¢ ust. 12a w brzmieniu:

,»12a. Wniosek o dokonanie oceny polowej materiatu siewnego, upowaznienie
zachowujacego odmiane do zlozenia wniosku w jego imieniu i zalgczniki, o ktorych
mowa w ust. 8, 10 i 11, mozna zlozy¢ za pomoca systemu teleinformatycznego, o
ktérym mowa w art. 36b ust. 1.”;

po art. 36a dodaje si¢ art. 36b w brzmieniu:

»Art. 36b. 1. Gléwny Inspektor buduje 1 utrzymuje system teleinformatyczny
umozliwiajacy zlozenie wnioskdw, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2, i zatagcznikow, o
ktérych mowa w art. 36 ust. 8, 10 1 11, administruje tym systemem i udostepnia go
wnioskodawcy.

2. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwia wprowadzanie,
przechowywanie, przetwarzanie i agregowanie informacji okreslonych w art. 36 ust. 7, 8,
10 1 11 1 informacji zawartych w upowaznieniu zachowujacego odmiane do zlozenia
wniosku w jego imieniu, w tym nastgpujacych danych osobowych — imienia i nazwiska
oraz adresu 1 miejsca zamieszkania albo nazwy oraz adresu i siedziby wnioskodawcy, z
tym ze w przypadku gdy wnioskodawcg jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg zamiast adresu 1 miejsca zamieszkania tej osoby — miejsca 1 adresu
wykonywania dziatalnosci, jezeli sg inne niz adres 1 miejsce zamieszkania tej osoby, oraz
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) prowadzacego obrot, jezeli zostat nadany.

3. Wprowadzenie przez wnioskodawce lub osob¢ uprawniong do jego
reprezentowania informacji, o ktérych mowa w ust. 2, w systemie teleinformatycznym, o
ktérym mowa w ust. 1, nastepuje po uwierzytelnieniu w tym systemie w sposob okreslony
w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne.”;

w art. 57 w ust. 3 uchyla si¢ zdanie drugie;

w art. 71 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu:
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»2a. Wniosek o dokonanie oceny polowej materiatlu szkotkarskiego kategorii
elitarny lub kategorii kwalifikowany sktada si¢ na formularzu udostgpnionym na stronie
internetowej administrowanej przez wojewddzki inspektorat ochrony ro$lin i
nasiennictwa.

2b. Wniosek o dokonanie oceny polowej materiatu szkotkarskiego kategorii elitarny
lub kategorii kwalifikowany 1 zataczniki, o ktérych mowa w ust. 4, mozna ztozy¢ za
pomoca systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 7la ust. 1.”;
po art. 71 dodaje si¢ art. 71a w brzmieniu:

SArt. 71a. 1. Glowny Inspektor buduje i utrzymuje system teleinformatyczny
umozliwiajacy ztozenie wniosku, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1, i zatagcznikow, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 4, administruje tym systemem i udost¢pnia go wnioskodawcy.

2. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwia wprowadzanie,
przechowywanie, przetwarzanie i agregowanie informacji okreslonych w art. 71 ust. 31 4
1 informacji zawartych w upowaznieniu zachowujacego odmian¢ do ztozenia wniosku w
jego imieniu, w tym nastepujacych danych osobowych — imienia i nazwiska oraz adresu i
miejsca zamieszkania albo nazwy oraz adresu i siedziby wnioskodawcy, z tym ze w
przypadku gdy wnioskodawca jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
zamiast adresu 1 miejsca zamieszkania tej osoby — miejsca i adresu wykonywania
dzialalnosci, jezeli sg inne niz adres i miejsce zamieszkania tej osoby, oraz numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) prowadzacego obrot, jezeli zostat nadany.

3. Wprowadzenie przez wnioskodawcg Iub osob¢ uprawniong do jego
reprezentowania informacji, o ktorych mowa w ust. 2, w systemie teleinformatycznym, o
ktorym mowa w ust. 1, nastepuje po uwierzytelnieniu w tym systemie w sposob okreslony
w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujacych zadania publiczne.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r. poz.

630) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

po art. 8 dodaje si¢ art. 8a w brzmieniu:

,»Art. 8a. 1. Przedtuzenie okresu waznosci zezwolenia na wprowadzanie $rodka
ochrony ros$lin do obrotu lub pozwolenia na handel réwnolegly w przypadku, o ktorym
mowa w art. 17 1 art. 43 ust. 6 rozporzadzenia nr 1107/2009, wymaga zgloszenia

ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa zamiaru uzyskania takiego przedtuzenia
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przez posiadacza zezwolenia na wprowadzanie $rodka ochrony roslin do obrotu lub

pozwolenia na handel réwnolegty.

2. Zamiar, o ktéorym mowa w ust. 1, zglasza si¢ ministrowi wtasciwemu do spraw
rolnictwa w terminie co najmniej 30 dni przed uptywem okresu waznos$ci zezwolenia na
wprowadzanie srodka ochrony roslin do obrotu lub pozwolenia na handel rownolegty.

3. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera:

1) nazwe, siedzibe¢ i adres posiadacza zezwolenia na wprowadzanie $rodka ochrony
ro$lin do obrotu albo imi¢, nazwisko oraz adres i miejsce zamieszkania albo nazwe
oraz adres i siedzib¢ posiadacza pozwolenia na handel rownolegly, z tym ze w
przypadku gdy tym posiadaczem jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza zamiast adresu i miejsca zamieszkania tej osoby — adres miejsca
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, jezeli jest inny niz adres i miejsce
zamieszkania;

2) wskazanie nazwy handlowej $rodka ochrony roslin i numeru oraz daty wydania
zezwolenia na wprowadzanie $rodka ochrony roslin do obrotu lub pozwolenia na
handel rownolegty;

3) uzasadnienie przedtuzenia okresu waznosci zezwolenia na wprowadzanie $rodka
ochrony ro$lin do obrotu lub pozwolenia na handel rownolegly;

4) date i podpis wnioskodawcy.

4. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa potwierdza na pisSmie utrwalonym w
postaci papierowej lub w postaci elektronicznej okres wazno$ci zezwolenia na
wprowadzanie $rodka ochrony ro$lin do obrotu lub pozwolenia na handel rownolegty 1
udostepnia na stronie internetowej administrowanej przez urzad obstugujacy ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa informacje o okresie wazno$ci zezwolenia na
wprowadzanie §rodka ochrony ros$lin do obrotu lub pozwolenia na handel rownolegty i o
okresie na zuzycie istniejacych zapasow srodka ochrony roslin.”;

w art. 9 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) podmiotu upowaznionego na podstawie art. 10 lub organu, o ktorym mowa w art. 75
ust. 1 lub 2 rozporzadzenia nr 1107/2009, o opracowanie oceny, o ktdrej mowa w
art. 11 ust. 2 lub art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, lub uwag, ktdre nalezy
uwzgledni¢ w tej ocenie, zwanych dalej ,,oceng lub uwagami”,”;

w art. 10:
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a) wust. 3 wpkt1 wlit. a po wyrazach ,,lub uwag” dodaje si¢ wyrazy ,, , a w przypadku

braku do$wiadczenia, ze beda nadzorowane przez osoby posiadajace odpowiednie

kwalifikacje”,

b) wust. 5w pkt 2 po wyrazach ,,Jub uwag” dodaje si¢ wyrazy ,, , a w przypadku oséb
nieposiadajacych doswiadczenia — kopie dokumentéw potwierdzajacych ich
wyksztatcenie”;

w art. 13:

a) uchyla si¢ ust. 12,
b) ust. 14 otrzymuje brzmienie:
»14. Zwrot kosztow podrdzy 1 zakwaterowania czlonkéw Komisji do spraw

Srodkéw Ochrony Roslin jest pokrywany z budzetu pafistwa z cze$ci, ktorej

dysponentem jest minister wtasciwy do spraw rolnictwa.”;
art. 23 otrzymuje brzmienie:

JArt. 23. Srodek ochrony roslin, ktéry zostat wprowadzony do obrotu przed
uplywem okresu waznos$ci zezwolenia na jego wprowadzanie do obrotu lub pozwolenia
na handel réwnolegly moze pozostawac¢ w obrocie i by¢ unieszkodliwiany, sktadowany i
stosowany do dnia uptywu okresu wazno$ci tego zezwolenia na wprowadzanie do obrotu
albo tego pozwolenia na handel rownolegly, chyba ze w zezwoleniu na wprowadzanie
srodka ochrony ro$lin do obrotu Iub pozwoleniu na handel réwnolegty, lub w decyzji w
sprawie cofnigcia tego zezwolenia na wprowadzanie do obrotu lub tego pozwolenia na
handel rownolegty okreslono inacze;j.”;

w art. 25:
a) wust 3:

— po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a 1 4b w brzmieniu:

»,4a) potwierdza¢ sprzedaz $rodkow ochrony ro$lin przeznaczonych do
fumigacji zawierajacych substancje czynne, ktore moga stwarzaé
szczegOlne zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla srodowiska,
ostatecznym nabywcom $rodkoéw ochrony roslin, faktura w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. z 2025 r. poz. 775, 894 i 896), zwang dalej ,,faktura”, zawierajaca
imi¢, nazwisko oraz adres 1 miejsce zamieszkania albo nazwe oraz adres 1
siedzibe ostatecznego nabywcy tych §rodkéw ochrony roslin 1 dane o ilosci

sprzedanych temu nabywcy $rodkéw ochrony roslin;
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4b) prowadzi¢ ewidencje ostatecznych nabywcow srodkow ochrony roslin, o

ktorych mowa w pkt 4a, zawierajaca nastgpujace informacje:

a) dane ostatecznego nabywcy srodkow ochrony roslin obejmujace:

imi¢ i nazwisko oraz numer za§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia
w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin metoda fumigacji
albo numer zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 10,
potwierdzajacego posiadanie uprawnien do nabycia tych srodkow
ochrony ros$lin i nazwe podmiotu albo wojewddzkiego inspektora,
ktory wydat to zaswiadczenie — jezeli ostatecznym nabywca
srodkéw ochrony roslin jest osoba fizyczna,

nazwe, siedzibe i adres oraz imi¢ i nazwisko osoby dokonujace;j
ich nabycia i numer zas§wiadczenia o ukonczeniu szkolenia w
zakresie stosowania §rodkow ochrony roslin metoda fumigacji
albo numer zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 10,
potwierdzajacego posiadanie uprawnien do nabycia tych srodkow
ochrony ros$lin i nazwe podmiotu albo wojewddzkiego inspektora,
ktéry wydat to zaswiadczenie — jezeli ostatecznym nabywca

srodkow ochrony roslin nie jest osoba fizyczna,

b) nazwg handlowa zbytych $rodkéw ochrony roslin i ich ilos¢,

c) date zbycia srodkdw ochrony roslin;”,

—  pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»>) W przypadku skladania oferty zbycia srodka ochrony roslin ostatecznemu

nabywcy w ramach umowy zawartej na odleglo§¢ w rozumieniu art. 2 pkt

1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1796), zwanej dalej ,,umowa na odleglos¢”:

a) umiesci¢ w ofercie zbycia tego Srodka ochrony roslin:

numer wpisu do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, 1 kopie
zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do tego rejestru,

informacj¢, ze nabycia §rodkow ochrony roslin moga dokonad
jedynie osoby petoletnie, ktore spelniajg warunki wymagane od

0sOb nabywajacych srodki ochrony roslin okreslone w art. 28,
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b) wymaga¢ podania przez osobe¢ dokonujaca nabycia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej srodkdéw ochrony roslin przeznaczonych dla
uzytkownikéw profesjonalnych:

— 1mienia i nazwiska,

— numeru zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie
srodkoéw ochrony roslin albo numeru zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 10, potwierdzajacego posiadanie uprawnien
do nabycia tych srodkéw ochrony roslin,

— nazwy podmiotu, ktéry wydat zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia w  zakresie §rodkéw ochrony roslin, albo
wojewodzkiego inspektora, ktory wydat zaswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 64 ust. 10,

— terminu wazno$ci zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w
zakresie $Srodkéw ochrony ro$lin albo zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 64 ust. 10.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 4b, jest prowadzona w celu
realizacji przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony Rosdlin 1 Nasiennictwa jej
ustawowych zadan, a informacji w niej zawartych nie wykorzystuje si¢ w innym
celu.

4b. Informacje zawarte w ewidencji, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 4b,
przechowuje si¢ przez 5 lat.”,
dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

,» /. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia,
wykaz substancji czynnych zawartych w §rodkach ochrony roslin przeznaczonych
do fumigacji, ktore mogg stwarza¢ szczegolne zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat
lub dla srodowiska, w odniesieniu do ktorych jest wymagane potwierdzenie fakturg
ich sprzedazy ostatecznym nabywcom s$rodkéw ochrony roslin 1 prowadzenie
ewidencji ostatecznych nabywcow tych srodkdw ochrony ro$lin, majac na wzgledzie
ograniczenie ryzyka dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla srodowiska wynikajacego ze
stosowania do fumigacji $rodkoOw ochrony roslin zawierajacych te substancje

czynne.”;

w art. 28:
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a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Srodki ochrony roslin przeznaczone dla uzytkownikéw profesjonalnych inne niz

srodki ochrony roslin, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, moga by¢ zbywane

osobom, ktore spetniajg nastepujace warunki:”,

b) w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) posiadajg pisemne upowaznienie do nabycia srodkoOw ochrony roslin udzielone

przez osobg spetniajaca warunki okreslone w pkt 1, 2, 3 lub 4.”;

po art. 28 dodaje si¢ art. 28a i art. 28b w brzmieniu:

LArt. 28a. Srodki ochrony rolin, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, moga by¢
zbywane osobom, ktére ukonczyty szkolenie w zakresie stosowania srodkéw ochrony
ros$lin metoda fumigacji w Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzone zaswiadczeniem o
ukonczeniu tego szkolenia. Wymagania tego nie stosuje wobec 0sob, o ktorych mowa w
art. 64 ust. 7, przez okres, o ktorym mowa w art. 64 ust. 8.

Art. 28b. 1. Osoba dokonujaca zbycia srodkow ochrony roslin przeznaczonych dla
uzytkownikéw profesjonalnych ostatecznemu nabywcy, z wylaczeniem zbycia tych
srodkdéw ochrony roslin w ramach umowy na odleglos¢, gdy to zbycie dotyczy:

1)  $rodkoéw ochrony roslin, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, jest obowigzana do
zadania okazania przez osob¢ dokonujacg nabycia tych srodkdw ochrony roslin:

a) zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie stosowania srodkéw ochrony
ros$lin metodg fumigacji albo za§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 10,
potwierdzajacego posiadanie uprawnien do nabycia tych $rodkow ochrony
ro$lin — chyba zZe sprawdzita w rejestrze, o ktorym mowa w art. 65a ust. 1, ze ta
osoba spelnia wymagania, o ktorych mowa w art. 28a,

b) dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ tej osoby;

2)  $rodkow ochrony roslin innych niz $rodki ochrony roslin, o ktéorych mowa w art. 25
ust. 3 pkt 4a, moze zada¢ w celu potwierdzenia, ze osoba dokonujgca nabycia tych
srodkow ochrony roslin posiada uprawnienia do ich nabycia, okazania przez t¢
osobe:

a) zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie sSrodkéw ochrony roslin albo
zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 10, potwierdzajacego posiadanie
uprawnien do nabycia tych §rodkéw ochrony roslin,

b) dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ tej osoby,
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¢) upowaznienia, o ktorym mowa w art. 28 pkt 5, i zaswiadczenia o ukonczeniu
szkolenia w zakresie $srodkow ochrony roslin albo zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 64 ust. 10, potwierdzajacego posiadanie uprawnien do nabycia
tych $rodkow ochrony roslin wydanego osobie, ktora udzielita tego
upowaznienia, albo kopii tych za§wiadczen.

2. Zabrania si¢ zbywania $rodkéw ochrony roslin przeznaczonych dla

uzytkownikéw profesjonalnych osobie, ktora:

1)

2)

3)
4)

nie posiada waznego zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie $rodkow
ochrony roslin, zas§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 10, albo upowaznienia,
o ktorym mowa w art. 28 pkt 5, potwierdzajacego posiadanie uprawnien do nabycia
tych srodkéw ochrony ro$lin lub

odmawia okazania zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie $rodkéw
ochrony roélin, zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 10, albo upowaznienia,
o ktérym mowa w art. 28 pkt 5, potwierdzajacego posiadanie uprawnien do nabycia
tych srodkéw ochrony roslin, lub

odmawia okazania dokumentu potwierdzajacego jej tozsamosc;

nie przekazuje informacji, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 5 lit. b, lub przekazuje
te informacje niezgodnie ze stanem faktycznym — w przypadku osoby dokonujacej
nabycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej s$rodkéw ochrony roslin
przeznaczonych dla uzytkownikéw profesjonalnych w ramach umowy na odlegtos¢.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do zbywania $srodkéw ochrony roslin podmiotom

nieb¢dacym nabywcami ostatecznymi tych srodkéw ochrony roslin.”;

w art. 31 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 3 1 4 w brzmieniu:

»3) zbywania $rodka ochrony roslin, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, i skladania

4)

oferty zbycia takiego srodka w ramach umowy na odleglto$¢;

doreczania zbytego Srodka ochrony roslin przeznaczonego dla uzytkownikow
profesjonalnych, w tym doreczania przez podmiot trzeci, do skrzynek pocztowych,
automatow do pocztowej obstugi klientow 1 pomieszczenh, w ktorych jest

prowadzona sprzedaz zywnoSci lub pasz.”;

po art. 31 dodaje si¢ art. 31a w brzmieniu:

»Art. 31a. Przepisu art. 31 pkt 3 nie stosuje si¢ do zbywania srodka ochrony ro$lin i

sktadania oferty zbycia $srodka ochrony ros§lin podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢

gospodarcza w zakresie:
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1) wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu lub ich konfekcjonowania;

2) uslugowego wykonywania zabiegdw z zastosowaniem $rodkoéw ochrony roslin
metoda fumigacji.”;

w art. 35:

a) uchyla si¢ ust. 2,

b) w ust. 4 wyrazy ,rozporzadzenia nr 547/2011” =zastgpuje si¢ wyrazami
,rozporzadzenia Komisji (UE) nr 547/2011 z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do wymogoéw w zakresie etykietowania srodkow ochrony roslin (Dz.
Urz. UE L 155 z 11.06.2011, str. 176), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr
547/2011””;

w art. 36 w ust. 4 we wprowadzeniu do wyliczenia skres$la si¢ wyrazy ,,w formie oprysku

lub fumigacji, a takze wykorzystywania do zaprawiania nasion,”;

w art. 38 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie ,,chwastobdjczych” dodaje si¢ wyrazy ,, , z

wylaczeniem srodkow ochrony roslin zwalczajacych rosliny pasozytnicze”;

w art. 41 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Zabieg z zastosowaniem przeznaczonych dla uzytkownikow profesjonalnych $rodkow

ochrony ro$lin innych niz §rodki ochrony roslin, o ktérych mowa w art. 41a ust. 1, moze

by¢ wykonywany przez osoby, ktore:”;

po art. 41 dodaje si¢ art. 41a w brzmieniu:

»Art. 41a. 1. Zabieg z zastosowaniem $rodkow ochrony roslin:

1) o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, moze by¢ wykonywany przez osoby, ktore
ukonczyly szkolenie w zakresie stosowania $rodkéw ochrony ro$lin metoda
fumigacji w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzone zaswiadczeniem o ukonczeniu
tego szkolenia, z tym Ze wymagania tego nie stosuje wobec osob, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 7, przez okres, o ktorym mowa w art. 64 ust. §;

2) przy uzyciu sprzgtu agrolotniczego moze by¢ wykonywany przez osoby, ktore:

a) ukonczyly szkolenie w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin przy
uzyciu sprzetu agrolotniczego w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzone
zaswiadczeniem o ukonczeniu tego szkolenia, z tym ze wymagania tego nie
stosuje wobec 0sob, o ktérych mowa w art. 64 ust. 4, przez okres, o ktorym
mowa w art. 64 ust. 5 1 osob, o ktorych mowa w art. 64 ust. 7, przez okres, o

ktérym mowa w art. 64 ust. 8§, lub
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b) ukonczyty szkolenie wymagane od uzytkownikow profesjonalnych stosujacych
srodki ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie bedacym strong umowy o
Europejskim  Obszarze  Gospodarczym, na  podstawie przepisow
obowigzujacych w tym panstwie, nie wezesniej niz przed uptywem 5 lat przed
zastosowaniem tych srodkéw, potwierdzone dokumentem o ukonczeniu tego
szkolenia lub przedstawity inny dokument wydany na podstawie przepiséw
obowigzujacych w tym panstwie potwierdzajacy uzyskanie uprawnien do
wykonywania zabiegow z zastosowaniem srodkow ochrony roslin przy uzyciu
sprzetu agrolotniczego;

3) przy uzyciu sprzetu montowanego na pojazdach szynowych lub innego sprzetu
stosowanego w kolejnictwie moze by¢ wykonywany przez osoby, ktore:

a) ukonczyly szkolenie w zakresie stosowania $rodkéw ochrony ros$lin przy
uzyciu sprzetu montowanego na pojazdach szynowych lub innego sprzetu
stosowanego w kolejnictwie w Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzone
zaswiadczeniem o ukonczeniu tego szkolenia, z tym ze wymagania tego nie
stosuje wobec 0sOb, o ktérych mowa w art. 64 ust. 4, przez okres, o ktorym
mowa w art. 64 ust. 5 i osob, o ktorych mowa w art. 64 ust. 7, przez okres, o
ktérym mowa w art. 64 ust. 8, lub

b) ukonczyty szkolenie wymagane od uzytkownikow profesjonalnych stosujacych
srodki ochrony roslin przy uzyciu sprzetu montowanego na pojazdach
szynowych lub innego sprz¢tu stosowanego w kolejnictwie w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie bgdacym strong umowy o
Europejskim  Obszarze  Gospodarczym, na  podstawie  przepisow
obowiazujacych w tym panstwie, nie wczesniej niz przed uptywem 5 lat przed
zastosowaniem tych $rodkow, potwierdzone dokumentem o ukonczeniu tego
szkolenia lub przedstawily inny dokument wydany na podstawie przepisow
obowigzujacych w tym panstwie potwierdzajacy uzyskanie uprawnien do
wykonywania zabiegdéw z zastosowaniem §rodkoOw ochrony roslin przy uzyciu
sprzgtu montowanego na pojazdach szynowych lub innego sprzgtu
stosowanego w kolejnictwie.”;

16) art. 46 otrzymuje brzmienie:
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SArt. 46. 1. Jezeli wojewodzki inspektor w toku kontroli stosowania $rodkéw
ochrony roslin stwierdzi na podstawie wynikow badan laboratoryjnych probek zywnosci
lub paszy, ze ta zywno$¢ lub ta pasza zawieraja pozostatosci srodkéw ochrony roslin w
iloci przekraczajacej najwyzszy dopuszczalny poziom pozostatosci w rozumieniu art. 3
ust. 2 lit. d rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23
lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostatosci
pestycydow w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajacego dyrektywe Rady 91/414/EWG, zwany dalej ,,najwyzszym
dopuszczalnym poziomem pozostatosci’:

1) zakazuje, w drodze decyzji, przeznaczania tej zywnosci lub tej paszy odpowiednio
do spozycia przez ludzi lub do karmienia zwierzat i wprowadzania tej zywno$ci lub
tej paszy do obrotu lub

2) stosuje procedur¢ powiadamiania zgodnie z systemem wczesnego ostrzegania o
niebezpiecznej zywnosci 1 paszach (Rapid Alert System for Food and Feed) w
rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 42 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2023 r. poz. 1448) — jezeli ta zywnos$¢ lub ta pasza
zostaty wprowadzone do obrotu.

2. Wojewodzki inspektor w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1:

1) okresla sposob i termin unieszkodliwienia zywnosci lub paszy albo

2) nakazuje poddanie zywnosci lub paszy ponownym badaniom laboratoryjnym na
obecno$¢ pozostatosci srodkow ochrony roslin w okreslonym terminie — jezeli
posiadacz tej zywnosci lub paszy ztozy wniosek o ponowne przeprowadzenie tych
badan w terminie wskazanym przez tego posiadacza.

3. Jezeli w wyniku badan laboratoryjnych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2, zostanie
stwierdzone, ze Zywno$¢ lub pasza poddana tym badaniom:

1) nie zawieraja pozostalo$ci $rodkéw ochrony roslin w ilosci przekraczajacej
najwyzszy dopuszczalny poziom pozostatosci — wojewddzki inspektor uchyla
decyzje, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1;

2) zawieraja pozostalo$ci srodkdw ochrony roslin w ilosci przekraczajacej najwyzszy
dopuszczalny poziom pozostatosci — wojewodzki inspektor, w drodze decyzji,

okresla sposob 1 termin unieszkodliwienia tej zywnosci lub tej paszy.
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4. Unieszkodliwienie zywnosci lub paszy, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 pkt
2, 1 przeprowadzenie badan laboratoryjnych, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, odbywa si¢
na koszt posiadacza zywnosci lub paszy.

5. Decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 2, podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu.”;

w art. 55:
a) wust. 2 liczbe ,,30” zastepuje si¢ liczbg ,,14”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Podmiot certyfikujagcy moze przyjac¢ zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 2,
po uptywie terminu, o ktérym mowa w tym przepisie, jezeli nie wptynie to na
mozliwo$¢ sprawdzenia spetnienia przez producenta ro$lin stosujgcego integrowang
produkcje ro$lin wymagan, o ktorych mowa w art. 57 ust. 2, i przeprowadzenie
kontroli, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1, jednak nie pozniej niz w dniu siewu albo
sadzenia roslin, a w przypadku roslin wieloletnich — rozpoczgcia wegetacji roslin.”,

c) wust. 3 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,,3a) numer REGON, o ile wnioskodawcy taki numer zostal nadany;”,

d) wust. 4 w pkt 2 skres$la si¢ wyrazy ,,lub kopi¢ zaswiadczenia”,
e) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. Wezwanie producenta roslin do usunigcia brakow w zgloszeniu, o ktorym
mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg terminu, o ktdrym mowa w ust. 9, do czasu usuni¢cia
tych brakéw albo uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 5.”,

f)  wust. 7:

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) numer PESEL, o ile wnioskodawcy taki numer zostat nadany;”,

— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) numer REGON, o ile wnioskodawcy taki numer zostat nadany;”,
g) wust. 9 liczbe ,,21” zastepuje si¢ liczbg ,,307;
w art. 56 dodaje si¢ ust. 15-18 w brzmieniu:

»15. W przypadku zmiany przez producenta roslin podmiotu certyfikujacego,
podmiot certyfikujacy, ktory dotychczas prowadzit kontrolg tego producenta roslin,
przekazuje podmiotowi certyfikujgcemu, ktory bedzie prowadzit kontrole tego
producenta roslin, dotyczace tego producenta roslin:

1) informacje:
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a) zawarte w:
— rejestrze, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6,
— wykazie, o ktorym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 2a,

b) o ktéorych mowa w art. 55 ust. 4 pkt 1;

2)  kopie utrwalone w postaci papierowej lub w postaci elektronicznej:

a) zgloszenia, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2,

b) zaswiadczenia albo dokumentéw, o ktorych mowa w art. 55 ust. 4 pkt 2,

c) zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 55 ust. 9;

3) informacjg, czy producent roslin nie zostal wykreslony z rejestru, o ktérym mowa w
art. 55 ust. 6;

4) protokoty czynno$ci kontrolnych, o ktéorych mowa w ust. 8, i inne dokumenty
dotyczace tych czynnosci.

16. Przekazanie informacji, kopii, protokotow i dokumentéw okreslonych w ust. 15
nastgpuje na wniosek podmiotu certyfikujacego, ktéry bedzie prowadzil kontrole
producenta roslin, w terminie 14 dni od dnia zloZenia tego wniosku.

17. Podmiot certyfikujacy, ktory bedzie prowadzil kontrole producenta ro$lin, i
podmiot certyfikujacy, ktory dotychczas prowadzit kontrolg tego producenta roslin,
niezwlocznie aktualizujg rejestr, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6.

18. Podmiot certyfikujacy, ktory bedzie prowadzil kontrole producenta roslin,
przekazuje temu producentowi zaswiadczenie o numerze wpisu do rejestru, o ktorym
mowa w art. 55 ust. 6, nie p6zniej niz w terminie 21 dni od dnia wpisania tego producenta
ro$lin do tego rejestru.”;

w art. 57 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,na wniosek producenta roslin”;

w art. 60 w ust. 1 pkt l1a otrzymuje brzmienie:

»la) przekazywa¢ wojewodzkiemu inspektorowi informacje o dokonaniu wpisu
producenta roslin do rejestru, o ktorym mowa w art. 55 ust. 6, zawierajace
informacje, o ktorych mowa w art. 55 ust. 4 pkt 1, oraz dane, o ktérych mowa w art.
55 ust. 7 pkt 1 14, w terminie do 10. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym dokonano tego wpisu;”;

w art. 64:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Szkolenia w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin obejmuja

szkolenia w zakresie stosowania §rodkow ochrony roélin:
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1) przy uzyciu sprzetu naziemnego, z wytgczeniem sprzgtu montowanego na
pojazdach szynowych i innego sprzetu stosowanego w kolejnictwie;
2) przy uzyciu sprzetu agrolotniczego;
3) metoda fumigacji,
4) przy uzyciu sprzetu naziemnego montowanego na pojazdach szynowych lub
innego sprzetu stosowanego w kolejnictwie.”,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Przepisu ust. 4 nie stosuje si¢ do szkolenia w zakresie stosowania srodkow

ochrony ro$lin metodg fumigacji.”,
c) dodaje si¢ ust. 10—13 w brzmieniu:

,10. Potwierdzeniem uzyskania uprawnien do nabycia §rodkow ochrony roslin
na podstawie ust. 4 lub 7, lub art. 28 pkt 4 jest zaswiadczenie wydawane przez
wojewodzkiego inspektora wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby,
ktéra uzyskala te uprawnienia, na wniosek tej osoby.

11. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 10, dolacza si¢ dokumenty
potwierdzajace uzyskanie uprawnien na podstawie ust. 4 lub 7, lub art. 28 pkt 4.

12. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 10, zawiera:

1) nastepujace dane osobowe osoby, ktorej zostato wydane:
a) imig¢ i nazwisko,
b) numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej obywatelstwa
polskiego — nazwe 1 numer dokumentu potwierdzajacego jej tozsamos¢;
2) termin wazno$ci zaswiadczenia i jego numer;
3) informacj¢ o uzyskanych uprawnieniach do nabycia srodkoéw ochrony roslin.

13. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 10, jest wazne przez okres, przez jaki
s3 wazne uprawnienia uzyskane na podstawie ust. 4 lub 7, lub art. 28 pkt 4, jednak
nie dtuzej niz przez 5 lat.”;

22) po art. 65 dodaje si¢ art. 65a w brzmieniu:
»Art. 65a. 1. Glowny Inspektor buduje 1 utrzymuje elektroniczny rejestr osob, ktore
uzyskaly za§wiadczenie:
1) o ukonczeniu szkolenia w zakresie:
a) doradztwa dotyczacego srodkow ochrony roslin,
b) stosowania srodkow ochrony roslin,

c) integrowanej produkcji roslin,
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o ktorym mowa w art. 64 ust. 10

— 1 administruje tym rejestrem.

2. Rejestr, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera nastgpujace dane dotyczace osoby, ktora

uzyskata zas§wiadczenie wymienione w tym przepisie:

1)
2)
3)
4)

5)

1))

2)

3)

imi¢ 1 nazwisko;

numer zaswiadczenia;

nazwe podmiotu lub wojewodzkiego inspektora, ktory wydat zaswiadczenie;

w przypadku osob, ktore uzyskaty zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie
doradztwa dotyczacego srodkéw ochrony roslin, w zakresie stosowania srodkéw
ochrony ro$lin lub w zakresie integrowanej produkcji roslin, informacje¢ o:

a) rodzaju ukonczonego szkolenia,

b) terminie waznos$ci tego zaswiadczenia;

w przypadku osob, ktore uzyskaly zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 10,
informacj¢ o:

a) uzyskanych uprawnieniach do nabycia §rodkow ochrony roslin,

b) terminie waznos$ci tego zaswiadczenia.

3. Glowny Inspektor zapewnia dostep do rejestru, o ktérym mowa w ust. 1:
podmiotom wpisanym do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie prowadzenia szkolen w zakresie doradztwa dotyczacego $§rodkow ochrony
roslin, w zakresie stosowania $srodkoOw ochrony roslin lub w zakresie integrowane;j
produkcji roslin, i podmiotom wpisanym do rejestru podmiotéw niebgdacych
przedsiebiorcami prowadzacych szkolenia w zakresie doradztwa dotyczacego
srodkow ochrony ros$lin, w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin lub w
zakresie integrowanej produkcji roslin — w celu umozliwienia wprowadzania do tego
rejestru danych dotyczacych osob, ktore ukonczyty szkolenie w zakresie srodkow
ochrony ro$lin potwierdzone za§wiadczeniem o ukonczeniu tego szkolenia;
wojewddzkim inspektorom — w celu umozliwienia wprowadzania do tego rejestru
danych dotyczacych osob, ktore uzyskaty zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 64
ust. 10;

podmiotom wpisanym do rejestru przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie wprowadzania $rodkow ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania
tych §rodkow — w celu sprawdzenia spelnienia przez osoby nabywajace Srodki

ochrony ro$lin wymagan okreslonych w art. 28 lub art. 28a.
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4. Po udostegpnieniu przez Gtownego Inspektora rejestru, o ktorym mowa ust. 1:

1) podmioty, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1, sg obowigzane niezwtocznie wprowadzic¢
do tego rejestru dane osoby, ktérej wydaja zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w
zakresie §rodkéw ochrony roslin;

2) wojewodzki inspektor jest obowigzany niezwtocznie wprowadzi¢ do tego rejestru
dane osoby, ktorej wydaje zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 64 ust. 10.

5. Informacje zawarte w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1, s3 wykorzystywane
wylacznie w celach okreslonych w ust. 3.

6. Dostep do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, jest uzyskiwany przez podmioty, o
ktorych mowa w ust. 3 pkt 1 1 3, po ich uwierzytelnieniu lub po uwierzytelnieniu osoby
uprawnionej do ich reprezentowania.

7. Uwierzytelnienie w rejestrze, o ktorym mowa w ust. 1, podmiotéw, o ktérych
mowa w ust. 3 pkt 1 1 3, lub osoby uprawnionej do ich reprezentowania nast¢puje:

1)  wsposob okreslony w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub

2) zapomocy loginu i kodu dostgpu do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1.”;

w art. 66:

a) wust. 1 wpkt2iw czgsci wspolnej po wyrazach ,.art. 41” dodaje si¢ wyrazy ,,lub
art. 41a”,

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Wojewodzki inspektor po wydaniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, 1 po
uchyleniu zakazu, o ktérym mowa w tym przepisie, aktualizuje rejestr, o ktorym
mowa w art. 65a ust. 1.”;

w art. 75 wust. 1 w:

a) pktS5 po wyrazach ,,art. 46 ust. 1 pkt 17 dodaje si¢ wyrazy ,,lub ust. 3 pkt 27,

b) pkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 613 w brzmieniu:

,0) dokonujac sprzedazy ostatecznemu nabywcy srodkow ochrony roslin §rodka
ochrony roslin, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, nie dokumentuje tej
sprzedazy fakturg lub nie umieszcza w tej fakturze danych, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 3 pkt 4a — podlega optacie sankcyjnej w wysokosci od 1000 do
50 000 zt;

7) dokonujgc zbycia ostatecznemu nabywcy $rodkow ochrony roslin $rodka

ochrony roslin, o ktérym mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, nie prowadzi ewidencji
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12)

13)
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ostatecznych nabywcoéw tych $rodkow ochrony ro$lin, nie umieszcza w
ewidencji ostatecznych nabywcéw tych srodkow ochrony roslin informacji, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4b, lub nie przechowuje ewidencji
ostatecznych nabywcow tych srodkéw ochrony ro$lin przez 5 lat — podlega
oplacie sankcyjnej w wysokosci od 1000 do 50 000 zt;

sktadajac ostatecznemu nabywcy srodkdw ochrony roslin oferte zbycia srodka
ochrony ro$lin przeznaczonego dla uzytkownika profesjonalnego w ramach
umowy na odleglos¢, nie umieszcza w tej ofercie numeru wpisu do rejestru, o
ktorym mowa w art. 25 ust. 1, lub kopii zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do
tego rejestru, lub informacji, o ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 5 lit. a tiret
drugie — podlega optacie sankcyjnej w wysokosci od 1000 do 10 000 zt;
sktadajac ostatecznemu nabywcy $rodkéw ochrony roslin na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ofert¢ zbycia $rodkow ochrony roslin
przeznaczonych dla uzytkownikow profesjonalnych w ramach umowy na
odlegtos¢, nie wymaga przekazania przez osobg¢ dokonujacg nabycia tych
srodkow ochrony roslin informacji i danych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3
pkt 5 lit. b — podlega optacie sankcyjnej w wysokosci od 1000 do 50 000 zi;
dokonuje zbycia ostatecznemu nabywcy srodkow ochrony roslin na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej $rodki ochrony ro$lin przeznaczone dla
uzytkownikéw profesjonalnych w ramach umowy na odlegtos$¢, nie wymagajac
podania przez osob¢ dokonujaca nabycia tych $rodkéw ochrony roslin
informacji 1 danych okreslonych w art. 25 ust. 3 pkt 5 lit. b — podlega optacie
sankcyjnej w wysokosci od 1000 do 50 000 zt;

sktada ostatecznemu nabywcy $rodkow ochrony roslin, innemu niz podmiot
okreslony w art. 31a ofert¢ zbycia Srodka ochrony roslin, o ktérym mowa w art.
25 ust. 3 pkt 4a, w ramach umowy na odleglo$¢ — podlega optacie sankcyjne;j
w wysokosci od 1000 do 100 000 zt;

dokonuje zbycia srodka ochrony roslin, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a,
podmiotowi innemu niz podmiot okreslony w art. 31a w ramach umowy na
odlegto$¢ — podlega optacie sankcyjnej w wysokosci od 10 000 do 100 000 zt;
dokonuje doreczenia zbytego $§rodka ochrony roslin przeznaczonego dla
uzytkownikoéw profesjonalnych, w tym dorgczenia przez podmiot trzeci, do

skrzynek pocztowych, automatéw do pocztowej obstugi klientow lub
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pomieszczen, w ktorych jest prowadzona sprzedaz zywnosci lub pasz — podlega
optacie sankcyjnej w wysokosci od 1000 do 50 000 zt.”;
25) wart. 75a:
a) uchylasi¢ ust. 11,
b) dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:

,»12. Kaucje przekazuje si¢ na rachunek bankowy:

1) okreslony w decyzji o natozeniu oplaty sankcyjnej w terminie, o ktdrym mowa
w ust. 4, albo

2) podmiotu, ktory jg wptacil, w terminie 14 dni od dnia wydania decyzji lub
orzeczenia uchylajacego decyzje o natozeniu optaty sankcyjnej.”;

26) wart. 76 w ust. 1:
a) w pkt 5 uchyla sig lit. d,
b) w pkt 6 po wyrazach ,,art. 28” dodaje si¢ wyrazy ,,lub art. 28a”,
c) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a i 6b w brzmieniu:

,,0a) dokonujac zbycia ostatecznemu nabywcy $rodka ochrony roslin, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a, nie zada okazania przez osob¢ dokonujacg nabycia
tego $rodka ochrony roélin:

a) zaswiadczenia potwierdzajacego spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w
art. 28a, lub nie sprawdza spetnienia przez t¢ osobg warunkow, o ktorych
mowa w art. 28a, w rejestrze, o ktérym mowa w art. 65a ust. 1, lub

b) dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ tej osoby, lub

6b) zbywa $rodek ochrony roslin przeznaczony dla uzytkownikéw profesjonalnych
osobie, ktéra odmawia okazania zaswiadczenia uprawniajacego do jego
nabycia, dokumentu potwierdzajacego jej tozsamos¢ lub upowaznienia, o
ktérym mowa w art. 28 pkt 5, lub”,

d) w pkt 30 po wyrazach ,,art. 41” dodaje si¢ wyrazy ,.lub art. 41a”,
e) w pkt 40 po wyrazach ,,art. 41 dodaje si¢ przecinek 1 dodaje si¢ wyrazy ,,art. 41a”.

Art. 5. W ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. z 2021
1. poz. 24) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 6 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
,»3. Produkty biobdjcze, na ktore wydano pozwolenie, zezwolenie na handel

rownolegly albo pozwolenie na obrot, sg udostepniane na rynku do stosowania:
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profesjonalnego — przez uzytkownika bedacego osobg fizyczna, ktéra stosuje
produkt biobodjczy w celach innych niz wlasne niezarobkowe potrzeby, w tym w
ramach dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej;

powszechnego — przez uzytkownika bedacego osoba fizyczng, ktdra stosuje produkt

biobdjczy w celach zwigzanych z wlasnymi niezarobkowymi potrzebami.”;

po art. 6 dodaje si¢ art. 6a w brzmieniu:

,»Art. 6a. 1. Produkty biobojcze przeznaczone do fumigacji, zawierajace substancje

czynne, ktore moga stwarza¢ szczeg6élne zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla

srodowiska, wymienione w wykazie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie

art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $§rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r.

poz. 630 oraz ...):

1)

2)

sa udostepniane na rynku do stosowania profesjonalnego wytacznie osobom, ktore:

a) ukonczyly szkolenie, o ktérym mowa w art. 64 ust. la pkt 3 ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o srodkach ochrony roélin,

b) posiadaja zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia, o ktérym mowa w art. 64 ust.
la pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin i okazg to
zaswiadczenie podczas zakupu tych produktow;

moga by¢ stosowane wytacznie przez osoby spetniajagce warunki okreslone w pkt 1.

2. Przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na udostepnianiu

na rynku produktow biobojczych okreslonych w ust. 1 jest obowigzany:

1)

2)

potwierdza¢ sprzedaz tych produktow biobdjczych faktura w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2025 1. poz.
775, 894 1 896) zawierajaca imi¢, nazwisko oraz adres 1 miejsce zamieszkania albo
nazwe¢ oraz adres 1 siedzib¢ nabywcy tych produktow biobdjczych, dane o ilosci
sprzedanych produktéw biobdjczych i numer ich partii;

prowadzi¢ ewidencj¢ nabywcow tych produktéw biobojczych zawierajaca:

a) nastepujace dane nabywcy produktow biobojczych:

— 1mi¢ 1 nazwisko oraz numer za§wiadczenia potwierdzajacego ukonczenie
przez tego nabywce szkolenia, o ktérym mowa w art. 64 ust. la pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin — jezeli tym
nabywcg jest osoba fizyczna,

— nazwg, siedzibe 1 adres, a w przypadku gdy nabycia tych produktow

biobojczych dokonuje na rzecz nabywcy inna osoba — imi¢ i nazwisko
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osoby dokonujacej zakupu produktu biobdjczego na rzecz tego nabywecy i
numer zaswiadczenia potwierdzajacego ukonczenie przez te osobe
szkolenia, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1a pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o $rodkach ochrony roslin — jezeli tym nabywca nie jest osoba
fizyczna,

b) nazwe produktu biobdjczego i numer pozwolenia, zezwolenia na handel

rownolegty albo pozwolenia na obrot,

c) ilos¢ produktu biobdjczego, numer jego partii i date produkcji,

d) date sprzedazy produktu biobdjczego.

3. Ewidencja, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 2, jest prowadzona w celu wykonywania
zadan ustawowych przez organy wymienione w art. 39. Informacje zawarte w ewidencji
przechowuje si¢ przez 5 lat.

4. Produkty biobdjcze okreslone w ust. 1 nie mogg by¢ udostgpniane na rynku w
ramach umowy zawartej na odlegto§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2024 r. poz. 1796).”;

3) po art. 45 dodaje si¢ art. 45a w brzmieniu:

,,Art. 45a. Kto:

1) udostepnia produkty biobdjcze okreslone w art. 6a ust. 1 z naruszeniem warunkéw
okreslonych w tym przepisie, lub

2) nie potwierdza sprzedazy produktow biobojczych okreslonych w art. 6a ust. 1
fakturg zawierajaca informacje i dane okreSlone w art. 6a ust. 2 pkt 1 lub nie
prowadzi ewidencji nabywcow produktéw biobojczych zgodnie z art. 6a ust. 2 lub

3, lub
3) udostepnia na rynku produkty biobdjcze okreslone w art. 6a ust. 1 w ramach umowy

zawartej na odlegto§¢ w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o

prawach konsumenta

— podlega karze grzywny w wysokosci do 30 000 zt.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin 1
Nasiennictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 1992) w art. 32:
1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. Organy Krajowej Administracji Skarbowej wspotpracuja z Inspekcja i dokonuja

wymiany informacji, w tym danych objetych tajemnica skarbowa, oraz udostepniajg
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nieodptatnie te informacje w zakresie niezbednym do wykonywania zadan Inspekcji, w

tym do:

1)
2)

przeprowadzania kontroli i wydawania decyzji;
przeprowadzania oceny ryzyka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia

2017/625.;

w ust. 6 w pkt 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 3 i 4 w brzmieniu:

,»3) nazwe, ilos¢, termin 1 miejsce wprowadzania ro$lin, produktéw roslinnych lub

4)

innych przedmiotow z panstw trzecich lub miejsce ich sktadowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze inne informacje i1 dane niezbedne do
wykonywania zadan Inspekcji zwigzanych z ochrong ro$lin przed agrofagami lub z
nadzorem nad obrotem materiatem siewnym,;

nazwe lub opis nawozoéw lub §rodkow wspomagajacych uprawe roslin, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2024 r.
poz. 105), lub nazwe lub kategori¢ funkcji produktéw nawozowych UE, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5
czerwca 2019 r. ustanawiajacym przepisy dotyczace udostgpniania na rynku
produktéw nawozowych UE, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 1
(WE) 1107/2009 oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) 2003/2003 (Dz. Urz. UE
L 170 2 25.06.2019, str. 1, z pézn. zm.”) oraz termin i miejsce ich wprowadzania z
panstw trzecich lub miejsce ich skladowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze inne informacje i1 dane niezb¢dne do wykonywania zadan Inspekcji
zwigzanych z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow, S$rodkow
wspomagajacych uprawe roslin 1 produktow nawozowych UE, o ktéorych mowa w

ustawie z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach 1 nawozeniu.”;

po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:

,»0a. Informacje, o ktorych mowa w ust. 5, moga by¢ przekazywane za pomoca

srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca

2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513) lub na

9 Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 302 z22.11.2019, str. 129, Dz. Urz.

UE L 48 z 11.02.2021, str. 6, Dz. Urz. UE L 356 z 08.10.2021, str. 8, Dz. Urz. UE L 427 z 30.11.2021, str.
120, 1301 140, Dz. Urz. UE L 83 z 10.03.2022, str. 66, Dz. Urz. UE L 161 z 16.06.2022, str. 121, Dz. Urz. UE
L 183 z08.07.2022, str. 2, Dz. Urz. UE L 236 z 13.09.2022, str. 5, Dz. Urz. UE L 59 z 24.02.2023, str. 1, Dz.
Urz. UE 2024/1682 z 13.06.2024, Dz. Urz. UE 2024/2770 z 28.10.2024, Dz. Urz. UE 2024/2786 z31.10.2024
oraz Dz. Urz. UE 2024/2787 z31.10. 2024.
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informatycznym no$niku danych w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z

2024 r. poz. 15571 1717), zapisane w edytowalnej postaci elektronicznej.”.

Art. 7. 1. Do spraw objetych postgpowaniami wszczetymi na podstawie art. 58 ust. 1, ust.
2pkt 112, ust. 31ust. 4pktl, 2,415 ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonymi przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 58 ust. 1, ust. 2 pkt 11 2, ust.
3 pkt 1 i ust. 4a pkt 14 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg.

2. Do czynow okreslonych w art. 58 ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1 popelnionych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Decyzje wydane na podstawie art. 58 ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja
moc przez okres, na jaki zostaly wydane. Do uchylenia lub zmiany tych decyzji oraz do
wznowienia postegpowania w sprawach objetych tymi decyzjami stosuje si¢ art. 58 ust. 2 pkt 3
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

4. Decyzje wydane na podstawie na podstawie art. 58 ust. 4 pkt 1, 2, 4 1 5 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc przez okres, na jaki zostaly wydane. Do uchylenia lub
zmiany tych decyzji oraz do wznowienia postgpowania w sprawach objetych tymi decyzjami

stosuje si¢ art. 58 ust. 4 pkt 1, 2,4 1 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 8. Do spraw objetych postepowaniami wszczgtymi na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1
ustawy zmienianej w art. 4 1 niezakonczonymi przed dniem wejs$cia w Zycie niniejszej ustawy
stosuje si¢ przepisy art. 46 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2—5 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, z tym ze przez ptody rolne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym, rozumie si¢ zywno$¢ lub paszg, o ktérych

mowa w art. 46 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 9. Do spraw objetych postepowaniami wszczgtymi na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 4 1 niezakonczonymi przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy art. 66 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 10. Do wnioskéw o wydanie certyfikatu po§wiadczajgcego stosowanie integrowane;
produkcji roslin ztozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 11. Do dnia 30 marca 2027 r. zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 64 ust. 4 pkt 1

ustawy zmienianej w art. 4, potwierdzajg posiadanie uprawnien do nabycia srodkéw ochrony

roslin przeznaczonych dla uzytkownikoéw profesjonalnych innych niz srodki ochrony roslin, o
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ktorych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 4a ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg.

Art. 12. Do spraw objetych postepowaniami wszczetymi na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 5
ustawy zmienianej w art. 4 i niezakonczonymi przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy

stosuje si¢ przepis art. 75 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 13. Do czynow okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 5 lit. d ustawy zmienianej w art. 4
popetnionych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy

dotychczasowe.

Art. 14. 1. Przepisy:

1) art. 11 ust. 3b ustawy zmienianej w art. 2 stosuje si¢ od dnia okreslonego w obwieszczeniu

wydanym na podstawie ust. 2;

2) art. 13 ust. 5a, art. 20 ust. 9, art. 22 ust. 5a i art. 30 ust. 5a ustawy zmienianej w art. 3

stosuje si¢ od dnia okreslonego w obwieszczeniu wydanym na podstawie ust. 3;

3) art. 36 ust. 12a ustawy zmienianej w art. 3 stosuje si¢ od dnia okre§lonego w

obwieszczeniu wydanym na podstawie ust. 4;

4) art. 71 ust. 2b ustawy zmienianej w art. 3 stosuje si¢ od dnia okreslonego w obwieszczeniu

wydanym na podstawie ust. 5;

5) art. 28bust. 1 pkt 1 lit. a i art. 76 ust. 1 pkt 6a lit. a ustawy zmienianej w art. 4 w zakresie

sprawdzenia spetniania wymagan, o ktérych mowa w art. 28a ustawy zmienianej w art. 4,

w rejestrze, o ktorym mowa w art. 65a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4, oraz art. 65a ust.

4 1 art. 66 ust. 3 ustawy zmieniane] w art. 4, stosuje si¢ od dnia okreslonego w

obwieszczeniu wydanym na podstawie ust. 6.

2. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa ogtosi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” dat¢ udostepnienia przez Dyrektora
Centralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych systemu teleinformatycznego, o
ktérym mowa w art. 11a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 2.

3. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa oglosi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” dat¢ udostepnienia przez Dyrektora
Centralnego Os$rodka Badania Odmian Ros$lin Uprawnych systemu teleinformatycznego, o
ktéorym mowa w art. 32b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3.

4. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa ogtosi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku

Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” date udostepnienia przez Gtownego
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Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w
art. 36b ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3.

5. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa ogtosi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” date¢ udost¢pnienia przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w
art. 71a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3.

6. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa ogtosi, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” dat¢ udost¢pnienia przez Gtoéwnego
Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w

art. 65a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 4.

Art. 15. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art.

1 pkt 617, art. 4 1 art. 5, ktore wchodza w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
Projektowana ustawa wprowadza zmiany w:

1) ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U.
72023 r. poz. 301), zwanej dalej ,,ustawa o agrofagach”;

2) ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U.
z 2021 r. poz. 213);

3) ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie (Dz. U. z 2021 r. poz. 129),
zwanej dalej ,,ustawg o nasiennictwie”;

4) ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r. poz.
630);

5) ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobojczych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 24);

6) ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin

1 Nasiennictwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 1992).

Proponowane zmiany wynikaja z do$wiadczen zebranych podczas dotychczasowego

obowigzywania ww. ustaw.

Projektowana ustawa uwzglednia przy tym propozycje zmian zgtoszone przez Ministerstwo
Finanséw, Ministerstwo Zdrowia, Glowny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa,
Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych 1 Polskie Centrum Akredytacji. Projektowana ustawa

realizuje takze zalecenia Najwyzszej I1zby Kontroli.

Proponowane zmiany sg przede wszystkim ukierunkowane na wprowadzenie utatwien dla
podmiotow (dotyczy to zwlaszcza takich rozwigzan jak uproszczenia przy eksporcie 1 imporcie

towarow objetych regulacjami fitosanitarnymi).

Proponowane regulacje stanowig takze odpowiedz na przypadki zatru¢, w tym $miertelnych
wsrod dzieci, w wyniku niewtasciwego, niezgodnego z przeznaczeniem zastosowania srodkow
ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji. W tym zakresie projektowane regulacje maja na
celu doprecyzowanie przepisow dotyczacych obrotu srodkami ochrony roslin i produktami
biobdjczymi przeznaczonymi do fumigacji, tak aby te preparaty nie trafialy do osob
nieposiadajacych wymaganych kwalifikacji do ich stosowania.

Projektowane regulacje byty procedowane w ramach projektu ustawy o zmianie ustawy o

ochronie ro$lin przed agrofagami oraz niektorych innych ustaw (UCS51), ktéra decyzja



Komitetu Statego Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2025 r. zostata podzielona na dwa odrgbne

projekty, tj. projekt:
1) obejmujacy przepisy stuzace stosowaniu przepisOw unijnych;
2) obejmujacy rozwigzania krajowe.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin przed agrofagami oraz niektorych
innych ustaw obejmuje rozwigzania krajowe.
W projektowanej ustawie proponuje si¢ nastepujace rozwigzania.

1. Zmiany w ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy ma charakter porzadkowy 1 jest
zwigzana ze zmiang przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie $rodkéw ochronnych przeciwko
agrofagom roslin, zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
228/2013, (UE) nr 652/2014 1 (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajacego dyrektywy Rady
69/464/EWG, 7T4/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i
2007/33/WE (Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4, z pdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem 2016/2031”, do ktérych odwotuje si¢ art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o
agrofagach, tj. ze zmiang brzmienia art. 10 rozporzadzenia 2016/2031.

W zwiagzku z uchyleniem akapitu drugiego w art. 10 rozporzadzenia 2016/2031 (w
brzmieniu ,,To urzgdowe potwierdzenie opiera si¢ na diagnozie laboratorium urzedowego,
wyznaczonego przez wilasciwy organ zgodnie z warunkami i wymogami okreslonymi w
prawodawstwie Unii dotyczacym kontroli urzedowych”) przepisami art. 165 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w
sprawie kontroli urzedowych 1 innych czynnosci urzgdowych przeprowadzanych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego 1 paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia
1 dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i rodkéw ochrony roslin, zmieniajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009,
(WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 1 2008/120/WE, oraz uchylajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady
89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE
oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz.

2



UE L 95 z 07.04.2017, str. 1, z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2017/625”,
dotychczasowa tre$¢ akapitu trzeciego w art. 10 rozporzadzenia 2016/2031 stala si¢ akapitem
drugim. Omawiana zmiana przepisOw Unii Europejskiej wymaga zatem wprowadzenia
odpowiednich zmian w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o agrofagach. Zmiana ta nie powoduje

skutkow merytorycznych.

W art. 1 w pkt 2 1 3 projektowanej ustawy proponuje si¢ przeniesienie kompetencji w
zakresie wyznaczania punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej, w ktérych
przeprowadza si¢ graniczng kontrolg fitosanitarng importowanych towarow (tj. kontrole
obecnosci agrofagdw — patogendéw 1 szkodnikow — szczegdlnie szkodliwych dla ro$lin), z
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa.

Zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2017/625 kontrole identyfikacyjne
1 kontrole bezposrednie w ramach kontroli granicznej okreslonych towaré6w wprowadzanych
do Unii Europejskiej z panstw trzecich mogg by¢ przeprowadzane w punktach kontroli innych
niz punkty kontroli granicznej. Jednocze$nie art. 53 ust. 2 rozporzadzenia 2017/625 wskazuje
przepisy dotyczace wyznaczania, wycofywania wyznaczenia i zawieszania wyznaczenia
punktéw kontroli granicznej, ktore stosuje si¢ takze do punktow kontroli innych niz punkty
kontroli granicznej. Punkty kontroli inne niz punkty kontroli granicznej powinny ponadto
spetnia¢  wymagania dotyczace m.in. wykwalifikowanych pracownikéw, odpowiedniej
infrastruktury 1 wyposazenia technicznego okreslone w art. 64 ust. 3 rozporzadzenia 2016/2031
1 w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2019/1014 z dnia 12 czerwca 2019 r.
ustanawiajagcym szczegOlowe przepisy w zakresie minimalnych wymogoéw dotyczacych
punktow kontroli granicznej, w tym osrodkoéw inspekcyjnych, oraz formatu, kategorii 1 skrétow
stosowanych w wykazach punktéw kontroli granicznej i punktow kontroli (Dz. Urz. UE L 165
z21.06.2019, str. 10).

W zwiagzku z powyzszym w art. 33 ust. 3 ustawy o agrofagach przewidziano, ze punkty
kontroli inne niz punkty kontroli granicznej be¢dzie wyznaczal, w drodze rozporzadzenia,
minister wlasciwy do spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
finanséw publicznych oraz ministrem wtasciwym do spraw transportu, analogicznie do tego,
jak sa wyznaczane punkty kontroli graniczne;.

Praktyka wskazuje jednak, ze punkty kontroli inne niz punkty kontroli granicznej bgda
mialy tymczasowy charakter 1 ich wyznaczanie ministra wlasciwego do spraw rolnictwa w

drodze rozporzadzenia nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Wyznaczenie takiego punktu byloby
3



zbyt dlugotrwale, co wprowadzatoby nieuzasadnione utrudnienia w imporcie lub wrecz
uniemozliwiato import okreslonych towardw.

Punkty kontroli inne niz punkty kontroli granicznej moga by¢ wykorzystywane np. w
odniesieniu do kontroli ro$lin bonsai poddawanych przed wprowadzeniem do Unii
Europejskiej kwarantannie na podstawie przepisow rozporzadzenia wykonawczego Komisji
(UE) 2020/1217 z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie odstepstwa od rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2019/2072 dotyczacego wprowadzania do Unii naturalnie lub sztucznie
skarlonych roslin przeznaczonych do sadzenia Chamaecyparis Spach, Juniperus L. i niektérych
gatunkéw Pinus L., pochodzacych z Japonii, oraz w sprawie uchylenia decyzji 2002/887/WE
(Dz. Urz. UE L 277 z 26.08.2020, str. 6). Kontrola dokumentacyjna takich roslin powinna
zosta¢ przeprowadzona w punkcie kontroli granicznej, natomiast kontrola identyfikacyjna oraz
kontrola bezposrednia (tj. kontrola zdrowotno$ci) — w miejscu przeprowadzania kwarantanny.

Tym samym wlasciwszym rozwigzaniem dla wyznaczania punktow kontroli innych niz
punkty kontroli granicznej jest decyzja administracyjna wtasciwego wojewodzkiego inspektora
ochrony ro$lin i nasiennictwa. Uprosci to i przyspieszy wyznaczanie takich punktéw kontroli.

W zwiazku z powyzszym w projektowanej ustawie proponuje si¢:

1) uchylenie ust. 3 w art. 33 ustawy o agrofagach zawierajacego upowaznienie dla
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa (w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finansow publicznych oraz ministrem wilasciwym do spraw transportu) do
wyznaczenia, w drodze rozporzadzenia, punktow kontroli innych niz punkty kontroli
granicznej;

2) wprowadzenie zmian w art. 33 ustawy o agrofagach w ust. 1, 4 1 5-9 polegajacych
na zawe¢zeniu zakresu ich regulacji wylacznie do punktow kontroli granicznej;

3) dodanie w ustawie o agrofagach art. 33a—33c przyznajacych wojewddzkiemu
inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa kompetencje w zakresie wyznaczania
punktow kontroli innych niz punkty kontroli granicznej, wycofania tego wyznaczenia,
zawieszenia tego wyznaczenia 1 nakazania wstrzymania dziatalnosci tych punktow oraz
odwotania tego zawieszenia, a takze okreslajacych tryb postepowania wojewddzkiego
inspektora ochrony roslin i nasiennictwa przy realizacji powyzszych zadan. Przewiduje
si¢ przy tym, ze jako punkt kontroli inny niz punkt kontroli granicznej moze zostaé
wyznaczony zaréwno obiekt Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, jak 1
obiekt podmiotu innego niz Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa (np.

importera).



W przypadku wyznaczania punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej jest
konieczne takze okreslenie zakresu danych ujetych we wniosku o wyznaczenie takiego punktu.
W celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych przewidziano, ze w przypadku gdy
wnioskodaweca jest wpisany do urzgdowego rejestru podmiotéw profesjonalnych we wniosku
zamiast informacji bgdacych juz w posiadaniu urzedu, bedzie podawa¢ numer, pod ktorym

zostal wpisany do tego rejestru.

W projekcie przewidziano takze uprawnienie dla wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
1 nasiennictwa do przeprowadzania kontroli urzedowej w celu sprawdzenia, czy wyznaczony
punkt kontroli inny niz punkt kontroli granicznej nadal spelnienia wymogi, o ktorych mowa w
art. 64 ust. 3 rozporzadzenia 2016/2031 1 w rozporzadzeniu 2019/1014. Ma to na celu
zapewnienie prawidlowego przebiegu granicznych kontroli fitosanitarnych w takim punkcie.

Ponadto w przepisie art. 33 ust. 1 ustawy o agrofagach doprecyzowano, ze wtasciwym do
przeprowadzenia kontroli spetnienia minimalnych wymogoéw dotyczacych punktéw kontroli
granicznej, o ktérych mowa w art. 64 rozporzadzenia 2017/625, jest wojewodzki inspektor
wlasciwy ze wzgledu na lokalizacje tych punktow. Wyznaczenie punktu kontroli granicznej w
drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw rolnictwa wykonujacego upowaznienie
zawarte w art. 33 ust. 2 ustawy o agrofagach wymaga bowiem uprzedniego potwierdzenia, ze
punkt kontroli granicznej spetnia te wymagania.

W  proponowanych przepisach zastosowano terminologi¢ zgodna z przepisami
rozporzadzenia 2017/625 — przepisy art. 62 rozporzadzenia 2017/625 stanowig o ,,wycofaniu
wyznaczenia punktéw kontroli granicznej”. Z tego powodu w proponowanych przepisach w
odniesieniu do wyznaczenia punktow kontroli granicznej i punktow kontroli innych niz punkty
kontroli granicznej konsekwentnie zastosowano terminy ,,wycofuje” lub ,,wycofanie”.

W art. 1 w pkt 4 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie regulacji dotyczacych
kontroli granicznej drewnianych materiatdw opakowaniowych (opakowan drewnianych i
drewna wykorzystywanego do unieruchamiania towaréw w trakcie ich transportu).

Zasady migdzynarodowego obrotu drewnianymi materiatami opakowaniowymi okresla
Migdzynarodowy Standard dla Srodkéw Fitosanitarnych numer 15 ,Wytyczne dla
unormowania drewnianych materialow opakowaniowych w handlu migdzynarodowym”
(International Standards for Phytosanitary Measures 15 ,,Regulation of wood packaging
material in international trade” — ISPM-15), przyjety na podstawie Miedzynarodowe]
Konwencji Ochrony Roslin, sporzagdzonej w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r. (Dz. U. z 2001 r.

poz. 151, z p6zn. zm.).



Standard ten zaklada m.in., ze drewno, z ktérego sg wykonywane drewniane materiaty
opakowaniowe powinno by¢ poddawane obrdbce termicznej, podczas ktorej jest osiggana
temperatura rdzenia wynoszgca minimum 56°C przez co najmniej 30 minut. Dopuszcza on
takze stosowanie innych metod, takich jak fumigacja bromkiem metylu (co jest
niedopuszczalne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej) lub fluorkiem sulfurylu, a
takze ogrzewanie dielektryczne. Spetnienie tych wymogoéw potwierdza si¢ umieszczeniem na
drewnianych materiatach opakowaniowych specjalnego znaku zawierajacego m.in. numer
zakladu wykonujacego zabieg.

Standard ISPM—15 ma celu zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wraz z drewnianymi
materiatami opakowaniowymi szkodnikéw i1 patogendéw zagrazajacych drzewostanom lesnym.

Zmiany proponowane w ustawie o agrofagach polegajace na dodaniu w rozdziale 5 art. 37a
i art. 37b stanowig w duzej mierze przeniesienie dotychczasowych regulacji zawartych w art.
79 1 art. 80 ustawy o agrofagach, tj. w rozdziale 13 ustawy ,,Przepisy epizodyczne, przej$ciowe,
dostosowujace 1 koncowe”. Rozwigzanie takie (uregulowanie zasad kontroli drewnianych
materialdéw opakowaniowych w przepisach epizodycznych, przejsciowych, dostosowujacych i
koncowych) byto zwigzane z czasowym utrzymaniem w mocy przez przepis art. 109 ust. 1
rozporzadzenia 2016/2031, zmieniony nastepnie przez przepis art. 165 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia 2017/625, przepisow dyrektywy Rady 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w
sprawie srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty organizméw szkodliwych
dla roslin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspolnocie (Dz.
Urz. WE L 169 z 10.07.2000, str. 1, z p6ézn. zm.), dotyczacych granicznej kontroli
fitosanitarne;.

W zwiazku z utratg mocy przez przepisy art. 79 1 art. 80 ustawy o agrofagach (stosownie
do art. 77 ustawy o agrofagach, ktory stanowi, ze: ,,do dnia 14 grudnia 2022 r. do granicznej
kontroli fitosanitarnej stosuje si¢ przepisy art. 78—80 w zakresie, w jakim sprawy dotyczace
granicznej kontroli fitosanitarnej nie zostaly okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 1 pkt 1) oraz przyjeciem rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/2125 z dnia
10 pazdziernika 2019 r. uzupehiajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/625 w odniesieniu do przepisow dotyczacych przeprowadzania okre§lonych
kontroli urzgdowych drewnianych materialdéw opakowaniowych, powiadamiania o niektorych
przesytkach oraz §rodkéw stosowanych w przypadkach niezgodnosci (Dz. Urz. UE L 321 z
12.12.2019, str. 99) proponuje si¢ uregulowanie spraw zwigzanych z kontrolg drewnianych

materiatéw opakowaniowych w ustawie o agrofagach.
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Zgodnie z ust. 1 art. 43 rozporzadzenia 2016/2031:
,1. Drewniany material opakowaniowy, niezaleznie od tego, czy jest faktycznie
wykorzystywany w transporcie wszelkiego rodzaju przedmiotéw, wprowadza si¢ na terytorium

Unii tylko wowczas, gdy spetnia wszystkie nastgpujace wymogi:

a) zostal poddany jednemu lub wigkszej liczbie zatwierdzonych zabiegoéw oraz
spelnia majace zastosowanie wymogi okreSlone w zalaczniku 1 do
Migdzynarodowego Standardu dla Srodkéw Fitosanitarnych nr 15 — przepisy w
sprawie drewnianego materialu opakowaniowego w handlu miedzynarodowym
(ISPM 15);

b) jest oznakowany znakiem, o ktorym mowa w zatgczniku 2 do ISPM15,

poswiadczajacym, ze zostal poddany zabiegom, o ktorych mowa w lit. a).

Niniejszy ust¢p nie ma zastosowania do drewnianego materiatu opakowaniowego, ktory
podlega wylaczeniom przewidzianym w ISPM 15.”.

Wigze si¢ to z duzym ryzykiem przeniesienia wraz z drewnianymi materiatami
opakowaniowymi pochodzacymi z panstw trzecich szkodnikow i patogenoéw drzew, jak np.
kwarantannowego nicienia Bursaphelenchus xylophillus.

Spetienie tego wymogu powinno by¢ kontrolowane przy wwozie drewnianych materialow
opakowaniowych z panstw trzecich na terytorium Unii Europejskie;j.

Jednak ze wzgledu na charakter tadunku (duze gabaryty — np. maszyn, delikatno$¢ towaru
lub konieczno$¢ zapewnienia statych warunkéw temperatury, wilgotnosci lub atmosfery w
trakcie transportu) nie zawsze istnieje mozliwo$¢ dokonania na przejs$ciu granicznym kontroli
drewnianych materiatdw opakowaniowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku
niektorych tadunkéw jest wymagane stosowanie specjalistycznych drewnianych materialow
opakowaniowych wykluczajacych ich przetadunek w nieprzygotowanych do tego miejscach.
W zwiazku z tym uznano, ze nalezy dopusci¢ mozliwos$¢ kontroli drewnianych materialow
opakowaniowych w miejscu przeznaczenia przesytki lub w innym miejscu wskazanym przez
odbiorce przesytki i zaakceptowanym przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa. Jest to zgodne z przepisami ust. 1 1 3 art. 44 rozporzadzenia 2017/625, ktore
stanowig, ze:

,»1. W celu zapewnienia zgodnosci z przepisami, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, wlasciwe
organy regularnie, w oparciu o ocen¢ ryzyka oraz z wtasciwg czestotliwoscia, przeprowadzajg

kontrole urzedowe zwierzat i towarow wprowadzanych na terytorium Unii, do ktorych nie majg



zastosowania art. 47 1 art. 48 (przepisy te nie maja zastosowania do drewnianych materiatow
opakowaniowych).

[...]

3. Kontrole urzedowe przewidziane w ust. 1 przeprowadza si¢ w odpowiednim miejscu na

obszarze celnym Unii, w tym:

a) w punkcie wprowadzenia na terytorium Unii;

b) w punkcie kontroli graniczne;j;

¢) w punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii;

d) w magazynach i1 obiektach podmiotu odpowiedzialnego za przesyike;

€) W miejscu przeznaczenia.”.

Proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone do $cisle okreslonych
przypadkéw 1 nie moze stwarza¢ zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagdw podlegajacych
obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje si¢, aby wojewodzki inspektor ochrony ro$lin 1
nasiennictwa mogt wyrazi¢ zgod¢ na przeprowadzenie kontroli drewnianych materiatow
opakowaniowych w miejscu innym niz miejsce wprowadzenia tych materiatéw na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) drewniane materialy opakowaniowe nie wykazuja objawOw porazenia przez
agrofagi (z uwagi na to, ze w niektorych przypadkach wojewddzki inspektor ochrony
roslin 1 nasiennictwa nie bedzie miat mozliwosci przeprowadzenia ogledzin drewnianych
materiatow opakowaniowych — np. przy wysytce wyrobow medycznych wymagajacych
Scistego rezimu temperaturowego i higienicznego — ocena spelnienia tego wymogu bedzie
uzalezniona od mozliwosci jej przeprowadzenia);

2) transport drewnianych materiatow opakowaniowych do miejsca przeprowadzenia
kontroli nie stwarza zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagows;

3) miejsce, w ktorym drewniane materialy opakowaniowe zostang poddane kontroli,
spetnia warunki zapewniajace prawidtowe przeprowadzenie tych kontroli oraz izolacje
drewnianych materialow opakowaniowych do czasu uzyskania ich wyniku w sposéb
uniemozliwiajacy rozprzestrzenienie si¢ agrofagow;

4) sposob wskazany przez podmiot wnioskujacy o zgode, w jaki drewniane materialy
opakowaniowe moga zosta¢, na jego koszt, zniszczone lub poddane jednorazowemu
zabiegowi zwalczajacemu agrofagi (w projekcie ustawy uzyto terminu ,,zabieg”, ktory

jest zdefiniowany w art. 22 pkt 22 ustawy o agrofagach, przy czym zabieg ten musi by¢
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jednorazowy — zapewnienie skutecznego zwalczenia agrofagéw nie moze wymagad
powtarzania zabiegu, z uwagi na rosngce w takim przypadku ryzyko fitosanitarne) w
przypadku, gdy kontrola wykaze, ze drewniane materiaty opakowaniowe nie speiniajg
wymagan ustawy obowigzujacych przy wwozie do Unii Europejskiej, zapewnia skuteczne
zniszczenie agrofagow;

5) podmiot zainteresowany uzyskaniem zgody na przeprowadzenie kontroli
drewnianych materiatdw opakowaniowych we wskazanym przez niego miejscu w okresie
2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku nie naruszyt przepisOw ustawy dotyczacych
granicznej kontroli fitosanitarnej, co daje rekojmi¢ przeprowadzenia kontroli materiatow
opakowaniowych w sposob niestwarzajacy ryzyka rozprzestrzenienia si¢ agrofagows;

6) organ Krajowej Administracji Skarbowej sprawujacy dozor celny nad towarami
przewozonymi z wykorzystaniem drewnianych materiatow opakowaniowych nie wyrazi
w terminie 7 dni, a w przypadku towaroéw tatwo psujacych si¢ — niezwlocznie, negatywne;j

opinii odnos$nie do przeprowadzenia kontroli w miejscu proponowanym przez podmiot.

A zatem, jezeli wojewddzki inspektor zaobserwuje objawy porazenia drewnianych
materiatéw opakowaniowych przez agrofagi, nie beda one mogty ze wzgledu na potencjalne
zagrozenie fitosanitarne zosta¢ wprowadzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zniszczenie drewnianych materiatéw opakowaniowych lub poddanie ich jednorazowemu
zabiegowi w razie negatywnego wyniku ich kontroli moze zosta¢ zlecone przez odbiorce
przesytki innemu podmiotowi. W takim przypadku bedzie jednak konieczne przedstawienie
przez odbiorcg¢ przesylki o$wiadczenia tego podmiotu o dysponowaniu warunkami
organizacyjno-technicznymi niezb¢dnymi do dokonania zniszczenia drewnianych materialow
opakowaniowych lub poddania ich jednorazowemu zabiegowi.

Ponadto wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa przed wydaniem zgody
powinien uzyskaé pozytywna opini¢ wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa
wlasciwego dla miejsca przeprowadzenia kontroli drewnianych materiatow opakowaniowych,
jezeli wlasciwy dla tego miejsca jest wojewodzki inspektor inny niz wydajacy te decyzje.

W przypadku gdy drewniane materialty opakowaniowe bytyby wprowadzane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez terytorium innego panstwa cztonkowskiego, wydanie zgody
przez wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa powinno by¢ poprzedzone
uzyskaniem pozytywne] opinii wlasciwego organu tego panstwa czlonkowskiego oraz
Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa koordynujacego prace wojewodzkich

inspektoréw ochrony roslin i nasiennictwa.



Zgoda taka powinna by¢ takze poprzedzona zasiggnigciem opinii organéw Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie zapewnienia wtasciwego nadzoru celnego nad towarami
przewozonymi w drewnianych materiatach opakowaniowych. Nie jest to wprawdzie nowe
zadanie dla organé6w Krajowej Administracji Skarbowej, ktére wigzaloby si¢ z wykonywaniem
przez nie czynnosci kontrolnych lub podobnych czynnosci urzedowych, lecz wymaga
wskazania, czy przeprowadzenie kontroli drewnianych materiatow opakowaniowych w
proponowanym przez odbiorce przesylki miejscu nie bedzie kolidowalo z realizacja
obowigzkow tych organéw zwigzanych z nadzorem celnym nad przesyika.

Proponuje sig¢, aby decyzja o zgodzie na przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej
drewnianych materiatow opakowaniowych poza miejscem ich wprowadzenia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt, ze decyzja bedzie odpowiada¢ woli strony, a oczekiwanie na uprawomocnienie
si¢ takiej decyzji przed jej wykonaniem generowatoby po stronie podmiotu dodatkowe koszty
zwigzane z niezaplanowanym postojem S$rodkdéw transportu oraz mogtoby skutkowaé
zniszczeniem importowanych towardow (w przypadku towarow tatwo psujacych sie).

Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy o agrofagach ,,kontrola dokumentacji wprowadzanych z
panstw trzecich roslin, o ktorych mowa w art. 73 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/2031,
oraz drewnianego materiatu opakowaniowego, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia
2016/2031, moze by¢ przeprowadzana przez naczelnika urzedu celno-skarbowego” i dlatego w
projektowanej ustawie bylo konieczne uregulowanie sposobu postepowania w sytuacji, gdy
kontrol¢ drewnianych materiatow opakowaniowych przeprowadza naczelnik urz¢du celno-
-skarbowego. W takim przypadku proponuje si¢, aby wniosek o przeprowadzenie kontroli
opakowan drewnianych poza miejscem ich wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej byt sktadany do wojewodzkiego inspektora ochrony roslin 1 nasiennictwa za
posrednictwem naczelnika urzedu celno-skarbowego, a ten naczelnik bedzie zalacza¢ do tego
wniosku opini¢ o braku:

1) mozliwos$ci  przeprowadzenia  kontroli  tych  drewnianych  materiatow
opakowaniowych w miejscu ich wprowadzenia z panstw trzecich z uwagi na specyfike
przewozonych towaréw lub mozliwo$¢ ich uszkodzenia;

2) objawoéw  porazenia przez agrofagi tych drewnianych  materialow
opakowaniowych — w przypadku gdy jest mozliwe przeprowadzenie ich ogledzin.

Kontrole takich drewnianych materiatow opakowaniowych bedzie przeprowadzat w takim

przypadku wtasciwy miejscowo wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa.
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Ponadto w art. 37b ustawy o agrofagach proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
zniszczenia lub poddania zabiegom zwalczajacym agrofagi drewnianych materiatow
opakowaniowych, ktore nie zostaly oznakowane zgodnie ze standardem ISPM 15, jezeli
wykonanie tych czynnos$ci na przej$ciu granicznym jest niemozliwe ze wzgledu na charakter
fadunku i nie stwarza to zagrozenia fitosanitarnego. Analogicznie do zmian wprowadzanych w
art. 37a ustawy o agrofagach proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone do
scisle okreslonych przypadkow i1 nie moze stwarza¢ zagrozenia rozprzestrzenienia si¢
agrofagéw podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje si¢, aby wojewddzki
inspektor ochrony ro$lin 1 nasiennictwa mogt wyrazi¢ zgod¢ na zniszczenie drewnianych
materiatow opakowaniowych lub poddanie ich zabiegom fitosanitarnym w miejscu innym niz

miegjsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) drewniane materialty opakowaniowe nie wykazuja objawOw porazenia przez
agrofagi;

2) transport drewnianych materiatdéw opakowaniowych do miejsca ich zniszczenia
lub poddania zabiegowi zwalczajagcemu agrofagi nie stwarza zagrozenia
rozprzestrzenienia si¢ agrofagow;

3) miejsce, w ktorych drewniane materiaty opakowaniowe beda przechowywane do
czasu ich zniszczenia lub poddania zabiegowi zwalczajacemu agrofagi, zapewnia ich
izolacje w sposdb uniemozliwiajacy rozprzestrzenienie si¢ agrofagdw;

4) sposob wskazany przez podmiot wnioskujacy o zgode, w jaki drewniane materiaty
opakowaniowe zostang, na jego koszt, zniszczone lub poddane zabiegowi zwalczajacemu
agrofagi, zapewnia skuteczne zniszczenie agrofagow;

5) podmiot wnioskujacy o zgode w okresie 2 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku
nie naruszyt przepisOw ustawy dotyczacych granicznej kontroli fitosanitarnej;

6) organ Krajowej Administracji Skarbowej sprawujacy dozor celny nad towarami
przewozonymi w drewnianych materiatach opakowaniowych nie wyrazi w terminie 7 dni,
a w przypadku towarow tatwo psujacych si¢ — niezwlocznie, negatywnej opinii odnosnie
do ich zniszczenia lub poddania zabiegowi zwalczajacemu agrofagi w miejscu

proponowanym przez podmiot.

Ponadto wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa przed wydaniem zgody
powinien uwzgledni¢ opini¢ wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i1 nasiennictwa

wiasciwego dla miejsca, w ktorym drewniane materialy opakowaniowe bedg zniszczone lub
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poddane zabiegowi zwalczajacemu agrofagi, jezeli wlasciwy dla tego miejsca jest wojewodzki
inspektor ochrony ro$lin i nasiennictwa inny niz udzielajacy zgode.

Decyzja o nakazaniu zniszczenia lub poddania drewnianych materiatow opakowaniowych
zabiegom fitosanitarnym moze zosta¢ podj¢ta po zasiggnieciu opinii organow Krajowej
Administracji Skarbowej w zakresie zapewnienia wtasciwego nadzoru celnego nad towarami
przewozonymi w drewnianych materiatach opakowaniowych. Nie bedzie to nowe zadanie dla
organéw Krajowej Administracji Skarbowej, ktoére wigzatoby si¢ z przeprowadzeniem przez
nie czynnosci kontrolnych lub podobnych czynnosci urzedowych, lecz bedzie wymagaé
wskazania, czy przeprowadzenie zniszczenia drewnianych materiatow opakowaniowych albo
poddanie ich zabiegom fitosanitarnym w proponowanym przez odbiorce przesytki miejscu nie
bedzie kolidowato z realizacja obowigzkow tych organow zwigzanych z nadzorem celnym nad
przesyika.

Proponuje si¢, aby decyzja w sprawie zgody na zniszczenie lub poddanie jednorazowemu
zabiegowi zwalczajagcemu agrofagi drewnianych materialdéw opakowaniowych poza punktem
kontroli granicznej podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Taka decyzja bedzie bowiem
odpowiada¢ woli strony, a oczekiwanie na jej uprawomocnienie generowatoby dodatkowe
koszty po stronie podmiotu zwigzane z niezaplanowanym postojem S$rodkow transportu i
mogtoby spowodowac zniszczenie towardw (w przypadku towardw tatwo psujacych sig).

W proponowanych przepisach art. 37a ust. 6 1 art. 37b ust. 6 ustawy o agrofagach zostaty
zatem okreslone przestanki, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby wyda¢ zgode odpowiednio na:

1) przeprowadzenie kontroli dokumentacji, kontroli identyfikacyjnej lub kontroli
bezposredniej drewnianych materialdéw opakowaniowych we wskazanym przez odbiorce
punkcie dopuszczenia do obrotu w Unii, magazynach lub obiektach, lub w miejscu
przeznaczenia, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 lit. c—e rozporzadzenia 2017/625;

2) zniszczenie lub poddanie drewnianych materiatow opakowaniowych, do ktorych
nie sa dolaczone wymagane dokumenty lub ktére nie sa prawidlowo oznakowane,
jednorazowemu zabiegowi zwalczajacemu agrofagi.

Jednoczes$nie przepisy art. 37a ust. 1 oraz art. 37b ust. 1 okreslajg sytuacje, w jakiej taka
zgoda moze zosta¢ wyrazona — tj. jezeli przeprowadzenie wskazanych wyzej czynnos$ci jest
niemozliwe w miejscu wprowadzenia drewnianych materiatéw opakowaniowych z panstw
trzecich z uwagi na specyfike przewozonych towaréw lub gdyby moglo to spowodowac
uszkodzenie przewozonych towaréow. W razie zlozenia wniosku o zgode na wykonanie

wskazanych wyzej czynno$ci przy niespelnieniu tego warunku, zgodnie z art. 61a § 1 Kodeksu

12



postepowania administracyjnego (kpa) wojewodzki inspektor ochrony roslin 1 nasiennictwa
wyda postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania.

W art. 1 w pkt 5 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmian w przepisach
okreslajacych termin przekazania wojewodzkiemu inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa
przez podmioty wpisane do rejestru eksporterow informacji o zamiarze uprawy, wytwarzania,
pakowania, sortowania, sktadowania lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w danym roku
ro$lin, produktoéw roslinnych lub innych przedmiotow (niektdre z panstw trzecich — np. Chiny
— uzalezniajg mozliwo$¢ wysytki towaréw od wpisania podmiotdw prowadzacych eksport do
rejestru prowadzonego przez krajowg organizacj¢ ochrony roslin — w przypadku Polski przez
Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin Nasiennictwa). Przekazanie tej informacji jest zatem
warunkiem eksportu. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o agrofagach taka informacja powinna
zosta¢ przekazana do dnia 30 kwietnia danego roku, co wynika z cyklu wegetacyjnego roslin.
Praktyka pokazuje jednak, ze mozliwe jest uzgodnienie z panstwami trzecimi wymagan
importowych pozwalajacych na pdzniejsze przekazanie takiej informacji. W proponowanych
przepisach art. 50 ust. 1a i 1b ustawy o agrofagach proponuje si¢ zatem, aby w takim przypadku
Glowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa informowal na stronie internetowe;j
administrowanej przez Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa o terminie
przekazania ww. informacji.

Proponowane rozwigzanie utatwi eksport polskich ptodéw rolnych do panstw trzecich.

W art. 1 w pkt 6 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie instytucji ,,zaufanego
eksportera”. Proponowane zmiany sa efektem zrealizowania przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Ro$lin 1 Nasiennictwa projektu pt. ,,Zwigkszenie konkurencyjnos$ci polskich towarow
roslinnych na rynkach migdzynarodowych poprzez podniesienie ich jakosci i bezpieczenstwa
fitosanitarnego” (FITOEXPORT), wspotfinasowanego przez Narodowe Centrum Badan i
Rozwoju w ramach programu badan naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG.
Jednym z zadan, ktére byly przedmiotem prac w ramach ww. projektu, byto opracowanie
zalozen innowacyjnego systemu certyfikacji eksportowej] 1 wydawania $wiadectw
fitosanitarnych dla towarow przeznaczonych do wywozu poza Uni¢ Europejska. Podjecie
takich prac wynikato z dotychczasowych doswiadczen i oceny inspektorow Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa oraz zgtaszanych przez podmioty postulatow co do
potrzeby opracowania 1 wdrozenia uproszczonych procedur kontroli gwarantujgcych
bezpieczenstwo fitosanitarne przesytek, ale jednoczesnie takich, ktorych podstawe stanowitaby

analiza ryzyka fitosanitarnego i historia podmiotu, co przelozytoby si¢ na efektywniejsza
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obstuge eksportu. System uwzgledniatby opcje zredukowanej czestotliwosci fizycznych
kontroli przesytek dla upowaznionych (,,zaufanych”) podmiotow, ktore spetnialby ustalone
wymagania (warunki) i znajdowatyby si¢ pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa. Jednocze$nie proponowane rozwigzanie jest wzorowane na zasadach
przewidzianych w przepisach w odniesieniu do dziatan kontrolnych realizowanych przez inne
urzedy, tj. Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuldow Rolno-Spozywczych (procedura

uproszczona) i Krajowa Administracj¢ Skarbowg (status upowaznionego przedsigbiorcy).

Kwestie obrotu miedzynarodowego materiatem ro$linnym 1 innymi towarami
stwarzajacymi zagrozenie fitosanitarne reguluje Miedzynarodowa Konwencja Ochrony Roslin,
sporzadzona w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r.

Zgodnie z Migdzynarodowa Konwencja Ochrony Roslin potwierdzeniem spelniania przez
eksportowane towary wymagan fitosanitarnych panstwa przeznaczenia jest $wiadectwo
fitosanitarne. Zgodnie z art. V ust. 2 lit. b ww. Konwencji:

,2. Kazda z Umawiajacych sie Stron podejmie dziatania w celu wydawania Swiadectw

fitosanitarnych zgodnych z nastgpujacymi postanowieniami:

a) Kontrola i inne powigzane czynno$ci prowadzace do wydania $wiadectw
fitosanitarnych zostang przeprowadzone wylacznie przez wladze panstwowej organizacji
ochrony roélin. Swiadectwa fitosanitarne wydawane beda przez technicznie
wykwalifikowanych urzednikow panstwowych, upowaznionych przez panhstwowg
organizacj¢ ochrony roslin do dziatania w jej imieniu i1 pod jej kontrolg, przy takim
zakresie wiedzy 1 dostgpnych informacji, aby wiladze Umawiajacych si¢ Stron
importujgcych mogty uznaé takie $wiadectwa za dokumenty wiarygodne. Swiadectwa

fitosanitarne.”.

Tym samym w §wietle prawa miedzynarodowego nie jest mozliwe scedowanie na podmioty
prywatne wydawania $wiadectw fitosanitarnych ani kontroli stuzacych ich wydaniu, jezeli
wymagania fitosanitarne panstwa przeznaczenia zawieraja obowigzek przeprowadzenia takiej
kontroli. W zwigzku z powyzszym w projekcie ustawy proponuje si¢ zredukowanie
czestotliwosci kontroli prowadzonych przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa celem wydania $wiadectwa fitosanitarnego jedynie do przypadku, gdy
wymagania panstwa przeznaczenia towarOw nie uzalezniaja wydania $wiadectwa
fitosanitarnego od przeprowadzenia kontroli lub badan laboratoryjnych potwierdzanych

nastepnie w rubryce ,,deklaracja dodatkowa” $wiadectwa fitosanitarnego. W takim bowiem
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przypadku $wiadectwo fitosanitarne jest wydawane na podstawie oceny organoleptycznej
przesytek, ktorej czestotliwos¢ mozna uzalezni¢ od analizy ryzyka.

Proponuje si¢, aby przestanka do ograniczenia czestotliwosci kontroli przeprowadzanych
przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa bylo wdrozenie przez
eksportera procedury samodzielnej kontroli roslin, produktéw roslinnych Iub innych
przedmiotow wyprowadzanych do okreslonych panstw trzecich wykonywanej przez
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow, a takze przestrzeganie przez tego eksportera
przepisdw z zakresu ochrony roslin przed agrofagami. Proponowane rozwiagzanie, ktdrego
podstawe stanowi analiza ryzyka, nie narusza prawa mi¢dzynarodowego.

Proponuje si¢, aby kontrola o zredukowanej czestotliwosci obejmowata oceng wizualng nie
mniej niz:

1) co 10 wysytanej przesyltki — jezeli eksporter jest wpisany do rejestru zaufanych
eksporterow dtuzej niz rok;
2) co 20 wysytanej przesytki — jezeli eksporter jest wpisany do rejestru zaufanych

eksporterow dtuzej niz rok.

Proponowana czgstotliwo$¢ kontroli uzalezniona od okresu wspotpracy eksportera z
wojewodzkim inspektorem ochrony roslin i nasiennictwa bedzie wlasciwa dla zapewnienia
bezpieczenstwa fitosanitarnego eksportu.

Proponuje si¢, aby do rejestru zaufanych eksporterow mogt zosta¢ wpisany eksporter,

ktory:

1) przez co najmniej 2 lata jest wpisany do urzedowego rejestru podmiotéw
profesjonalnych prowadzonego przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa (wojewddzki inspektor ochrony ros$lin 1 nasiennictwa bedzie znal wigc
histori¢ dzialalnosci eksportera) — do tego terminu nie bedzie jednak zaliczany okres
wpisu do urzgdowego rejestru podmiotdw profesjonalnych prowadzonego zgodnie z art.
65 rozporzadzenia 2016/2031 przez wlasciwy organ innego panstwa cztonkowskiego;

2) w okresie, o ktorym mowa w pkt 1:

a) co roku sktadal do wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa
wniosek o wydanie fitosanitarnego $wiadectwa eksportowego lub fitosanitarnego
$wiadectwa reeksportowego dla co najmniej 10 przesylek (daje to gwarancje

znajomosci przepisOw 1 wymagan i procedur eksportowych),
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b) nie byl karany i nie zostata na niego natozona administracyjna kara pieni¢zna
za naruszenie przepisow, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy o agrofagach, lub
przepisow ustawy o agrofagach (daje to rekojmie wlasciwego postepowania przy

eksporcie);

3) wdrozyt zatwierdzong przez wojewoddzkiego inspektora ochrony roslin i1
nasiennictwa procedur¢ samodzielnej kontroli roslin, produktow roslinnych lub innych
przedmiotow wyprowadzonych do okre$lonych panstw trzecich (daje to gwarancje
spetlnienia odpowiednio wysokich standardow fitosanitarnych przy eksporcie);

4) zapewnia, ze ocena wizualna ro$lin, produktéw roslinnych Ilub innych
przedmiotow wyprowadzonych do panstw trzecich bedzie przeprowadzana przez osoby

ktore:

a) posiadaja wyksztatcenie zapewniajace wiedz¢ niezbedna do wlasciwego
przeprowadzania tych kontroli lub

b) zdaly egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy niezbgdnej do wlasciwego
przeprowadzania tych kontroli (daje to gwarancje, ze ocen¢ wizualng
eksportowanych towardéw beda prowadzity osoby posiadajace wystarczajaca wiedze
do wlasciwego przeprowadzenia tej oceny); w celu ulatwienia podmiotom
korzystania z instytucji ,,zaufanego eksportera” proponuje si¢, aby ten egzamin nie

podlegat optacie.

Proponuje si¢ przy tym okreslenie w projektowanej ustawie zakresu danych osobowych,
jakie bedzie zawierato zaswiadczenie potwierdzajace zdanie ww. egzaminu.

Na poziomie przepisOw wykonawczych zostanie uregulowane wyksztalcenie 1 zakres
wiedzy, jakie powinny posiada¢ osoby, ktére beda wykonywaly samodzielng kontrole
wysytanych towarow. Umozliwi to dostosowanie ww. wymagan do zmieniajacych sie
kierunkow ksztatcenia.

Projektowane przepisy okreslaja przy tym zakres informacji, jaki powinna zawierad
procedura kontroli, tak aby dawata ona wtasciwag gwarancje bezpieczenstwa fitosanitarnego
przy wysytce.

W dodawanym art. 51c ust. 10 ustawy o agrofagach proponuje si¢, aby Gtowny Inspektor
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa udostgpnial na stronie internetowej administrowanej przez
Glowny Inspektorat Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa wykaz zaufanych eksporterow roslin,

produktow roslinnych lub innych przedmiotow oraz panstw trzecich, do ktérych sg one
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wyprowadzane, objetych zakresem wpisow do rejestru zaufanych eksporterow roslin. Utatwi
to koordynowanie dziatan wojewodzkich inspektoréw ochrony roslin 1 nasiennictwa przez
wskazywanie, dla ktorych roslin, produktéw roslinnych i innych przedmiotéw przeprowadzono
juz analiz¢ mozliwosci objecia ich przy wysylce do okreslonych panstw trzecich kontrola o
zredukowanej czestotliwosci.

W proponowanych przepisach art. 51g ust. 6 1 7 oraz art. 511 ust. 4, ust. 5 pkt 2, ust. 6 pkt
1 1 ust. 7 przyjeto, ze wykreslenia eksportera z wykazu zaufanych eksporterow w przypadkach
okreslonych w tych przepisach bedzie dokonywane w drodze decyzji. Rozwigzanie to ma na
celu zapewnienie podmiotowi prawa do odwotania si¢ od decyzji organu, ktéra powoduje utrate
przez ten podmiot uprawnien. Jednoczesnie w dodawanym art. 511 ust. 11 zaproponowano, aby
w sytuacji, w ktorej wykreslenie eksportera z rejestru zaufanych eksporterow jest dokonywane
w wyniku zmiany przepisOw importowych panstwa trzeciego, ktore wykluczaja mozliwos¢
stosowania w eksporcie do tego panstwa rozwigzan zwigzanych z rejestrem zaufanych
eksporterow, wykreslenie to byto czynno$cig materialno-techniczng. W takiej bowiem sytuacji
dzialanie organu jest konsekwencja zmiany przepisOw panstwa trzeciego.

Instytucja ,,zaufanego eksportera” bedzie miata zastosowanie przy eksporcie m.in.:
1) jabtek do:

a) Mongolii (w 2022 r. wydano 726 $wiadectw fitosanitarnych dla 13 825,9 ton
jablek),

b) Norwegii (w 2022 r. wydano 400 swiadectw fitosanitarnych dla 5388,6 ton
jablek),

c) panstw Zatoki Perskiej (Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt i Katar — w

2022 r. wydano 435 swiadectw fitosanitarnych dla 10 493,8 ton jablek),

d) Serbii (w 2022 r. wydano 236 $wiadectw fitosanitarnych dla 4153,2 ton
jablek);

e) do Egiptu (w 2022 r. wydano 5357 $wiadectw fitosanitarnych dla 104 323,8
ton jablek);

2) Swiezych ogorkow, kapusty, cebuli do Ukrainy (w 2022 r. wydano 312 $§wiadectw
fitosanitarnych dla 2262,5 ton §wiezych ogérkow, 1147 $wiadectw fitosanitarnych — dla

19 322,3 ton kapusty, 3125 $wiadectw fitosanitarnych dla 55 786,2 ton cebuli);
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3) pieczarek do panstw trzecich (w 2022 r. wydano 47 §wiadectw fitosanitarnych dla

595,5 ton pieczarek — do Izraela, Kazachstanu, Motdawii, Serbii, Ukrainy 1 Uzbekistanu).

W art. 1 w pkt 7 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmian, zgodnie z
ktérymi wojewoddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku nieuiszczenia
oplaty, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 lub ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2017/625 (optata za
przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej), odmoéwi wypetnienia dokumentu CHED
w sposob konczacy graniczng kontrole fitosanitarng. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i
Nasiennictwa sygnalizowata bowiem problemy ze $ciggalno$cia ww. optat, zwlaszcza od

podmiotow zagranicznych.

W art. 1 w pkt 8 1 9 projektowanej ustawy proponuje si¢ zmiany w zakresie przepisow
dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych i przepiséw karnych.

Administracyjne kary pieni¢zne s3 naktadane w drodze decyzji administracyjnych przez
wojewodzkich inspektorow ochrony ros$lin 1 nasiennictwa, ktorzy na podstawie dwuletniego
stosowania tych przepisow wskazuja na potrzebe ich modyfikacji. Katalog czynnos$ci i
zaniechan podlegajacych administracyjnym karom pienieznym wskazanych w art. 58. ustawy
o agrofagach obejmuje potencjalne czynnosci i zaniechania, ktére podczas prac legislacyjnych
nad nowelizowang ustawa o agrofagach trudno bylo doktadnie przewidzie¢ i uwzglednic,
zwlaszcza, ze przyjmowane wtedy rozwigzania prawne wczesniej nie funkcjonowaty. W
zwigzku z powyzszym w niektorych przypadkach ustalone wysokosci kar sg nieadekwatne do
wagi 1 okoliczno$ci naruszen. Ponadto niektore naruszenia przepisow dotyczacych ochrony
ro$lin przed agrofagami nie sg zagrozone w przepisach nowelizowanej ustawy o agrofagach
ani karami pieni¢znymi, ani sankcjami karnymi, a to powoduje trudnosci w egzekwowaniu ich
przestrzegania, gdyz wydanie zalecen pokontrolnych przez inspektorow Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa jest w wielu przypadkach niewystarczajace.

W zwiazku z powyzszym jest zasadne wprowadzenie zmian w obowigzujacych przepisach
zawartych w rozdziatach 10 i 11 ustawy o agrofagach, tak aby wysokos¢ kar byta adekwatna
do popelionego czynu, a jednoczesnie zostat osiagniety cel, ze wzgledu na ktory dana kara
zostata natozona.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ zmiang nastepujacych przepisow:

1) w art. 58 ust. 1 ustawy o agrofagach zostaly wymienione czyny, za popelnienie
ktorych przewidziana zostata kara w wysokosci 10 000 zt. Katalog czynéw wskazanych

w tym artykule jest bardzo szeroki, ich waga r6zna, a w niektérych przypadkach wysokosé
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kary jest nieadekwatna do wagi popetnionego czynu. W zwiazku z powyzszym proponuje
si¢, aby naktadana kara miescita si¢ w przedziale od 500 zt do 10 000 zl. Zasadne jest
pozostawienie gornej granicy kary zaréwno ze wzgledow spotecznych, gospodarczych,
jak 1 dla ochrony finanséw publicznych. Natomiast przyjecie dolnej granicy wysokosci
kary pozwoli organowi w sposob bardziej sprawiedliwy ustali¢ jej wysokos¢ tak, aby
zachowac¢ rownowage migdzy stopniem naruszenia przepisOw a orzeczong karg, w tym
przy uwzglednieniu zasad przyjetych w art. 58 ust. 7 ustawy o agrofagach. Zmiana ta
wymaga zmiany brzmienia cze$ci wspolnej w ust. 1 1 w ust. 7 w art. 58 ustawy o
agrofagach (dodanie odwotania do ust. 1 w art. 58 ustawy o agrofagach);

2) dodanie pkt 2a w art. 58 ust. 2 ustawy o agrofagach sankcji za wywoéz do panstwa
trzeciego towaré6w wymagajacych zaopatrzenia w fitosanitarne §wiadectwo eksportowe
lub fitosanitarne $wiadectwo reeksportowe bez zaopatrzenia ich w ten dokument.
Proponuje si¢ za to naruszenie kare analogiczng do kary za nieumieszczenie paszportu
ro$lin na jednostce handlowej towardw przed ich przemieszczaniem;

3) wart. 58 ust. 2 pkt 3 nowelizowanej ustawy ustalono sankcj¢ w wysokosci od 500
zt do 5000 zt za przesytke, m.in. za wyprowadzanie poza terytorium Unii Europejskiej
towaré6w z wykorzystaniem drewnianych materialow opakowaniowych (DMO),
nieoznakowanych zgodnie ze standardem ISPM 15. Stosowanie tego przepisu w praktyce
okazato si¢ bardzo trudne z uwagi na fakt, z2 DMO towarzyszy roéznego rodzaju
transportowanym towarom, z ktorych wiekszo$¢ nie podlega kontroli fitosanitarne;j.
Przesytka przewozona z wykorzystaniem DMO nie musi tez by¢ zaopatrzona w zaden
dokument poswiadczajacy, ze DMO spelnia wymogi standardu ISPM 15 1 jest
prawidtowo oznakowane. Postepowania administracyjne w tych sprawach sg prowadzone
co do zasady na podstawie informacji przekazanej przez stuzbe fitosanitarng panstwa
przeznaczenia przesytki. W przypadku gdy podczas prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego kontrolowany podmiot oswiadczy, ze towar zostat wyslany w DMO
prawidtowo oznakowanym 1 przedtozy dodatkowo fakture zakupu DMO od podmiotu
posiadajacego upowaznienie do stosowania ww. oznakowania, nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie, czy towar byt transportowany w oznakowanym DMO, czy tez
nie. Réwniez uzyskanie dodatkowych wyjasnien wlasciwego urzedu panstwa, ktore
wystawito notyfikacje, jest niemozliwe lub utrudnione, a uzyskane informacje lub
dowody sa czgsto niewystarczajace lub niejednoznaczne. W zwigzku z powyzszym jest

stosowany art. 8la § 1 kpa, zgodnie z ktérym ,jezeli przedmiotem postgpowania
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administracyjnego jest natozenie na stron¢ obowigzku, a w tym zakresie pozostaja
niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te s rozstrzygane
na korzys$¢ strony”. W takich przypadkach poniesione naklady sa niewspdtmierne do
osiggnigtego celu. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze dotychczasowe zastrzezenia w
zakresie braku oznakowania dotyczyly przesylek transportowanych na kilku lub
kilkunastu sztukach DMO. Czesto podmioty, ktorych dotyczyly te zastrzezenia, nie
wiedzialy, ze istnieje obowigzek transportowania eksportowanych towaréw na
oznakowanym DMO i gdy si¢ o nim dowiedziaty, niezwlocznie dostosowywaly si¢ do
wymagan w ww. zakresie. Potwierdzily to wyniki kolejnych kontroli przeprowadzonych
u tych podmiotéw. Majac na uwadze powyzsze, zasadna jest zmiana kwalifikacji tego
czynu i zastgpienie administracyjnej kary pieni¢znej kara grzywny. W sytuacji naruszenia
przez podmiot ww. przepisu kara grzywny bedzie wystarczajaca do osiggniecia celu, dla
ktérego zostala wymierzona, tj. zaprzestania naruszania przepisOw przez podmiot.
Zmiana ta wymaga uchylenia pkt 3 w art. 58 ust. 2 ustawy o agrofagach i dodania pkt 27
w art. 59 ust. 1, w ktorym zostanie ujg¢ta kara grzywny za naruszenie zagrozone karg
przewidziang w dotychczasowym przepisie art. 58 ust. 2 pkt 3 ustawy o agrofagach;

4) w art. 58 w ust. 2 ustawy o agrofagach zostalty wymienione czyny, za popetnienie
ktérych ustalono kar¢ od 500 zi do 5000 zt za kazda przesytke, ktérej dotyczy
nieprawidlowos$¢. Dotychczasowe do§wiadczenie w stosowaniu tego przepisu wskazuje
jednak, ze ta kara powinna by¢ naliczana w inny sposob, tak aby jej wysokos¢ nie byta
determinowana liczba przesytek, ale faktem niedopelnienia obowiazku okreslonego w
przepisach. Zauwaza si¢, ze w trakcie prac legislacyjnych nad ww. przepisem wysokos$¢
kary 1 okreSlenie jej za kazda przesytk¢ byly ustalane glownie w odniesieniu do
podmiotow, ktore intencjonalnie, regularnie tamaly przepisy w zakresu ochrony roslin
przed agrofagami, a warto§¢ dokonywanych przez nie transakcji byla relatywnie wysoka,
nieadekwatna do wysokosci kary ustalonej w przepisach ustawy z dnia 18 grudnia 2003
r. 0 ochronie roslin (Dz. U. z 2019 r. poz. 972, z pdzn. zm.). Okazalo si¢ jednak, ze
ustalona wysoko$¢ kary, tj. od 500 zt do 5000 zt za kazda przesylke, objeta rowniez
podmioty, ktore sprzedaja rosliny w ramach umowy zawieranej na odlegltos¢ i nie
dotaczaja do nich paszportéw roslin. W wielu przypadkach byty to transakcje opiewajace
na niewielkie kwoty, ale z uwagi na to, ze ich liczba byta relatywnie duza, to przy
okresleniu najnizszego wymiaru kary za kazdg z tych przesylek (500 zt), wyliczona kara

byta wysoka i w niektorych przypadkach nieadekwatna do rodzaju i charakteru naruszenia
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prawa. W przypadku niektorych naruszen zagrozenie fitosanitarne byto przy tym
minimalne, np. w przypadku roslin in vitro, do ktorych nie jest przypisany zaden agrofag
kwarantannowy. Dlatego tez jest zasadne okreslenie sankcji za sam fakt niedopelnienia
obowigzku okreslonego w przepisach, ale bez odrgbnego naliczania tej kary za kazda
przesytke. Majac jednak na uwadze zdarzajace si¢ przypadki intencjonalnego,
regularnego naruszenia przepisOw w tym zakresie, jest konieczne jednoczesne
podniesienie gornej granicy tej sankcji i ustalenie jej w wysokosci od 500 zt do 500 000
zt, co pozwoli na ustalenie kary adekwatnej do popetnionego naruszenia. Wymaga to
zmiany brzmienia cz¢$ci wspolnej ust. 2 w art. 58 ustawy o agrofagach,;

5) niezglaszanie przez podmioty, u ktorych wykryto agrofaga kwarantannowego lub
w odniesieniu do ktorych zostaly wydane decyzje dotyczace zwalczania takich agrofagow
(np. Clavibacter sepedonicus), wojewodzkiemu inspektorowi ochrony ro$lin i
nasiennictwa faktu przeniesienia posiadania roslin lub gruntéw, ktorych dotyczy decyzja,
1 nieprzekazywanie takiej informacji kolejnym posiadaczom takich gruntow czy ro$lin
powoduje, ze nowi posiadacze zazwyczaj nie wiedza o wykryciu agrofaga
kwarantannowego dla Unii i nalozonej kwarantannie. Obowigzek informowania
wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa o przeniesieniu posiadania
ro$lin lub gruntdéw wynika z art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 6 pkt 1 oraz art. 20 ust. 8 pkt 1 ustawy
o agrofagach. Brakuje jednak sankcji za naruszenie tego przepisu. Proponuje si¢ w tym
przypadku sankcje analogiczng do sankcji za nieprzestrzeganie obowigzkow okre§lonych
w decyzji wydanej] w zwiazku z wykryciem ww. agrofagow. Wymaga to zmiany
brzmienia ust. 3 w art. 58 ustawy o agrofagach;

6) w art. 58 ust. 4 pkt 1, 2, 4 1 5 ustawy o agrofagach ustalono sankcje w wysokosci
1000 zt za wprowadzanie, przemieszczanie, utrzymywanie, rozmnazanie lub uwalnianie
agrofagow kwarantannowych dla Unii lub agrofagéw kwarantannowych dla strefy
chronionej, za wykonywanie dziatan, ktére moga by¢ wykonywane wytacznie w stacji
kwarantanny lub w obiekcie zapewniajacym izolacjg¢, w innych obiektach lub za
prowadzenie prac nad agrofagami bez zezwolenia na prowadzenie tych prac.
Dos$wiadczenie wskazuje, ze za popelnienie ww. czyndw jest zasadne ustalenie kary od
1000 zt do 10 000 zt, gdyz kara w wysokosci 1000 zt jest nieadekwatna do zagrozenia
fitosanitarnego, do ktorego moga doprowadzi¢ ww. czyny. Zmiana ta wymaga uchylenia
pkt 1, 2, 4, 1 5 w art. 58 ust. 4 ustawy o agrofagach, dodania ust. 4a w art. 58

(zawierajacego dotychczasowg tres¢ pkt 1, 2, 4, 1 5 art. 58 ust. 4 ustawy o agrofagach),
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zmiany brzmienia pkt 1 w ust. 5 art. 58 (przez dodanie odwotania do dodawanego ust. 4a
w art. 58 ustawy o agrofagach) i zmiany brzmienia ust. 7 (dodanie odwotania do ust. 4a

w art. 58 ustawy o agrofagach).

2. Zmiany w ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin

Obowigzek podjecia przez panstwa czlonkowskie UE wiasciwych $rodkow
zapewniajacych, ze w odniesieniu do naruszenia wspolnotowego wytacznego prawa do
ochrony odmian ro$lin beda stosowane przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie porownywalnych praw krajowych wynika wprost z art. 107 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian
roslin (Dz. Urz. WE L 227 z 01.09.1994, str. 1, z p6zn. zm. — Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 16, str. 390, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin ustanawia system
ochrony prawnej odmian ro$lin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy karne zostaly
okreslone w art. 37 1 art. 37a tej ustawy. Zgodnie z art. 37 naruszenie wytacznego prawa do
odmiany lub oznaczenie nazwa odmiany chronionej wylacznym prawem materiatu siewnego
lub materiatu ze zbioru innej lub nieznanej odmiany jest zagrozone kara grzywny, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Natomiast inne naruszenie
przepisOw ww. ustawy okreslone w art. 37a jest zagrozone karg grzywny. Wymienione sankcje
karne odnosza si¢ do naruszenia wylacznego prawa hodowcy do odmiany na poziomie
krajowym. W przepisach ww. ustawy nie wskazano natomiast, ze takie same sankcje karne
majg zastosowanie do naruszenia wspdlnotowego wytacznego prawa do odmiany przyznanego
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie
wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin. Przepisy art. 107 tego rozporzadzenia
zobowigzuja natomiast panstwa cztonkowskie UE do sankcjonowania w prawodawstwie
krajowym naruszenia wspolnotowego wytacznego prawa do odmiany.

W zaproponowanej w art. 2 projektowanej ustawy zmianie przepisOw ustawy z dnia 26
czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin w art. 37 pkt 1 i art. 37a pkt 4 wskazano, ze
naruszenie wspolnotowego wylacznego prawa do odmiany objgte jest takimi samymi
sankcjami karnymi jak naruszenie wylacznego prawa do odmiany na poziomie krajowym.

Zgodnie z art. 27 ust. 2. ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin,

jezeli hodowca odmiany chronionej wytagcznym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej uzyska
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wspolnotowe wytgczne prawo do tej odmiany, to w okresie wykonywania tego prawa nie moze
wykonywa¢ wylacznego prawa uzyskanego w Rzeczypospolitej Polskiej. Po uzyskaniu
wylacznego prawa do odmiany na poziomie wspdlnotowym przez polskiego hodowce
wspolnotowe wylaczne prawo do odmiany jest jedyna forma ochrony tego prawa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wprowadzone zmiany utatwig egzekwowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
praw wlasnosci intelektualnej do odmian przyznanych na poziomie wspolnotowym.

Ponadto zostaly wprowadzone przepisy dotyczace mozliwosci sktadania wniosku o
przyznanie wylacznego prawa do odmiany drogg elektroniczng przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego.

Wprowadzanie mozliwosci skladania wnioskow droga elektroniczng wymagato
wprowadzenia przepisoOw regulujacych system teleinformatyczny, ktory zostanie zbudowany i
bedzie utrzymywany przez dyrektora Centralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin

Uprawnych.

3. Zmiany w ustawie z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
W toku konsultacji publicznych projektowanej ustawy Polska Izba Nasienna zwrdcita si¢
m.in. z prosba o rozszerzenie zakresu proponowanej nowelizacji o zmian¢ ustawy o
nasiennictwie.
Zmiany w art. 3 projektowanej ustawy maja na celu wprowadzenie utatwien dla

zainteresowanych podmiotdéw przez:

1) wprowadzenie mozliwo$ci sktadania wniosku o wpis odmiany do krajowego
rejestru 1 wniosku o dokonanie oceny polowej droga elektroniczng przy wykorzystaniu

systemu teleinformatycznego;

2) zniesienie ograniczenia 10 % udziatu sktadnikow — gatunké6w innych niz te objete

ww. ustawg w mieszance materiatu siewnego.

Zapewnienie mozliwosci skladania wnioskow drogg elektroniczng wymagato
wprowadzenia przepisow regulujacych system teleinformatyczny, za ktory ma odpowiadac
dyrektor Centralnego Osrodka Badania Odmian Ros$lin  Uprawnych, 1 system

teleinformatyczny, za ktéry ma odpowiada¢ Gtowny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

4. Zmiany w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin
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W art. 4 pkt 1 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie art. 8a dotyczacego
przedluzania waznosci zezwolenia na wprowadzanie §rodka ochrony roslin do obrotu lub
pozwolenia na handel réwnolegly. Proponowana zmiana ma na celu zmniejszenie obcigzen
administracyjnych dla posiadaczy zezwolen i pozwolen przez rezygnacj¢ z obowigzku
sktadania wnioskéw zakresie zmiany wazno$ci zezwolenia lub pozwolenia na rzecz systemu
notyfikacji takiego zamiaru. Projektowana zmiana jest korzystna zaréwno dla posiadaczy
zezwolen 1 pozwolen, jak réwniez dla organu odpowiedzialnego za rejestracje Srodkow
ochrony roslin. Nalezy zaznaczy¢, ze wnioski o przedluzanie waznosci zezwolef lub pozwolen
wynikajg bezposrednio ze zmian okresow zatwierdzenia substancji czynnych i maja charakter
wyltacznie administracyjny. Tym samym, bioragc pod uwage, ze ich rozpatrywanie ma
wylacznie techniczny charakter, a ich liczba w skali roku jest znaczna, wprowadzenie systemu
notyfikacji przetozy si¢ na usprawnienie procesu obstugi sktadanych wnioskow i umozliwi
rozpatrywanie wnioskow dotyczacych zmian w zakresie zezwolen i pozwolen, ktore sg istotne
zardwno dla ich posiadaczy, jak i1 dla uzytkownikéw $rodkéw ochrony roslin.

W art. 4 pkt 2 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie wyboru przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa podmiotu upowaznionego, ktéry dokona oceny lub sporzadzi
uwagi. Proponowana zmiana ma na celu usprawnienie procesu rejestracji srodkdw ochrony
ro$lin przez rdwnomierne obcigzenie pracg tych podmiotow.

W art. 4 pkt 3 lit. a projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci
opracowywania oceny lub uwag w procesie rejestracji sSrodkow ochrony roslin pod nadzorem
0sob posiadajacych zarowno wyksztatcenie, jak 1 do§wiadczenie, przez osoby, ktore posiadaja
tylko odpowiednie wyksztalcenie, a nie maja doSwiadczenia w tym zakresie. Zmiana ta ma na
celu umozliwienie zwigkszenia liczby osob, ktére beda opracowywaly oceny lub uwagi.
Obecnie obowigzujace rozwigzanie nie zapewnia pozyskania wystarczajacej liczby osob, ktore
moga wykonywac¢ oceny lub sporzadza¢ uwagi w zakresie dokumentacji $srodkow ochrony
ro$lin 1 substancji czynnych, jak réwniez nie sprzyja wyksztalceniu kolejnego pokolenia
ekspertoéw wykonujacych takie oceny. Przygotowywanie ocen substancji czynnych i srodkow
ochrony ro$lin pod kierunkiem do$§wiadczonych ekspertow w opracowywaniu takich ocen
przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie, ale niemajacych wymaganego
doswiadczenia, jest stosowane w innych panstwach cztonkowskich UE. Taka procedura jest
zasadna z uwagi na ztozono$¢ oceny dokumentacji substancji czynnych 1 §rodkéw ochrony
roslin. Praca pod nadzorem osoby posiadajacej doswiadczenie w opracowywaniu ocen srodkow

ochrony ro$lin daje gwarancj¢ dobrego przygotowania niedo$wiadczonych osob do
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wykonywania samodzielnych ocen po uptywie okresu przygotowawczego. W Polce wystepuje
tendencja polegajaca na zmniejszeniu si¢ liczby czynnych zawodowo osob wykonujacych
oceny i sporzadzajacych raporty. Proponowana zmiana ma na celu odwrocenie tego trendu.
Zmiana proponowana w art. 4 pkt 3 lit. b projektowanej ustawy wynika z konieczno$ci zmiany
wymagan w odniesieniu do osoéb, ktére nie posiadajg doswiadczenia, wprowadzanych w art. 4
pkt 3 lit. a projektowanej ustawy.

W art. 4 pkt 4 lit. a projektowanej ustawy proponuje si¢ zniesienie wyplacania wynagrodzen
za udziat w pracach Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Roslin (Komisja) dzialajacej jako
organ opiniodawczo-doradczy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nalezy zaznaczy¢, ze
obecnie system rejestracji sSrodkoOw ochrony roslin jest zharmonizowany w UE. Wniosek w
sprawie dopuszczenia do obrotu §rodka ochrony ro$lin jest rozpatrywany przez jedno panstwo
cztonkowskie, a wykonana ocena jest nastgpnie udostepniana pozostatym panstwom w celu
zapoznania si¢ z nig i zgloszenia ewentualnych uwag i zastrzezen. Po zakonczonej ocenie raport
rejestracyjny $rodka ochrony roslin jest udostepniany wszystkim panstwom czionkowskim.
Dodatkowo w Polsce od 2022 r. raporty rejestracyjne dopuszczanych do obrotu i stosowania
srodkdéw ochrony roslin wykonane przez Polske jako panstwo sprawozdawce sa zamieszczane
na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tym samym proces rejestracji
jest w pelni transparenty 1 prowadzony na podstawie zasad, ktére sa spojne i jednolite w catej
UE. Zasady te nie pozwalaja na wprowadzanie dodatkowych, niewynikajacych z
przeprowadzonej oceny wpisow do zezwolen dla srodkow ochrony ros§lin. W procesie
zatwierdzania substancji czynnej przez Komisj¢ Europejska wykonana ocena jest dodatkowo
udostepniana przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (European Food Safety
Authority — EFSA) w ramach konsultacji publicznych.

Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 2023 r. o srodkach ochrony ro$lin do zadan Komisji nalezy
opiniowanie, na wniosek ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, spraw dotyczacych
substancji czynnych i srodkéw ochrony roslin w zakresie przygotowanych ocen. W przesztosci,
przed wprowadzeniem zharmonizowanego systemu rejestracji, obowigzywaty przepisy, w
ramach ktorych panstwa cztonkowskie rozpatrywaly sprawy z zakresu rejestracji bez
udostepniania wyniku oceny innym panstwom. Wowczas opiniowanie spraw przez Komisje
byto zasadne. Natomiast obecnie, z uwagi na aktualny system prowadzenia rejestracji srodkoéw
ochrony roslin oraz zatwierdzania substancji czynnych, jak réwniez bardzo rozbudowany i
szczegotowy zakres ocenianej dokumentacji srodkow, kierowanie spraw w tym zakresie do

zaopiniowania przez Komisj¢ zostato znacznie ograniczone i nie jest zasadne. Podobnie nie jest
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niezbedne zwolywanie posiedzen Komisji w kazdym miesigcu. Za udziat w pracach Komisji
jest wyptacane wynagrodzenie i zwrot kosztéw dojazdu na posiedzenie, a tym samym
konsekwencja przyjecia projektowanej zmiany beda réwniez oszczgdno$ci dla budzetu
panstwa. Wynagrodzenie cztonkoéw Komisji jest ustalane corocznie i wynosi 0,5 przecietnego
miesi¢gcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw (obecnie 3883,81 zt na osobe). Na tej
podstawie mozna oszacowac, ze laczny koszt wynagrodzen za 2024 r. wyniesie pond 370 tys.
zt, a w kolejnych latach bedzie ulegal zwigkszeniu, bioragc pod uwage zwigkszenie
miesi¢cznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw. Zmiana proponowana w art. 4 pkt 4
lit. a projektowanej ustawy wigze si¢ z konieczno$cig wprowadzenia zmian w art. 4 pkt 4 lit. b
projektowanej ustawy.

W art. 4 pkt 5 projektowanej ustawy proponuje si¢ wprowadzenie nowego brzmienia art.
23, w ktérym koryguje si¢ przepisy dotyczace okresdw na sprzedaz i zuzycie istniejacych
zapasow Srodkoéw ochrony roslin w razie uptywu waznosci zezwolenia na wprowadzanie do
obrotu tych srodkoéw zgodnie z wymaganiami UE.

Od dnia 1 stycznia 2024 r. w zezwoleniach na wprowadzanie §rodka ochrony roslin do
obrotu i w decyzjach przedtuzajacych wazno$¢ zezwolen znajdujacych si¢ w obrocie jest
podawana jedna data okreslajaca jednoczesnie termin wazno$ci zezwolenia na wprowadzanie
do obrotu $rodka ochrony roélin i termin na zuzycie istniejacych zapaséw, tj. sprzedaz i
dystrybucj¢ $rodka wprowadzonego do obrotu, a takze unieszkodliwianie, przechowywanie i
stosowanie srodka. O planowanym wprowadzeniu zmiany w ww. zakresie producenci srodkow
ochrony roslin byli informowani w 2023 r. Jest ona takze zgodna z praktyka stosowang w
innych panstwach cztonkowskich. Tym samym z uwagi na wprowadzenie do stosowania w
praktyce jednolitej daty okreslajacej jednoczesnie waznos¢ zezwolenia, jak 1 termin na zuzycie
istniejacych zapasow, okreslanie dodatkowych okresow przejSciowych w odniesieniu do
wejscia w zycie tej regulacji jest niezasadne.

W art. 4 pkt 6-10, 14, 15, 21-23, pkt 24 lit. b 1 pkt 26 projektowanej ustawy proponuje si¢
wprowadzenie regulacji, ktore maja zapobiega¢ przypadkom zatru¢, w tym $miertelnych, w
wyniku zastosowania niewtasciwie, tj. niezgodnie z przeznaczeniem, srodkow ochrony roslin
przeznaczonych do fumigacji.

W listopadzie 2024 r. doszto w Polsce do zgonow, w tym dzieci, ktore byly nastepstwem
zatru¢ w wyniku niewlasciwie zastosowanych srodkéw ochrony roslin zawierajacych fosforek

glinu, stuzacych do fumigacji.
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Fosforek glinu 1 fosforek magnezu pod wptywem wilgoci uwalniajg fosforowodor (PH3),
bezbarwny 1 bardzo toksyczny gaz o zapachu przypominajagcym gnijacg rybe lub czosnek.
Dziatanie toksyczne PH3 na skutek narazenia inhalacyjnego pojawia si¢ jednak czgsto przy
stezeniu gazu ponizej poziomu pozwalajacego na wyczucie zapachu. Po wchlonigciu gtowny
mechanizm dziatania PH3 polega na blokowaniu oksydazy cytochromowej, co zatrzymuje
proces oddychania komorkowego i w konsekwencji doprowadza do zahamowania wytwarzania
energii.

W zwiazku z powyzszym, aby zapobiec podobnym zdarzeniom w przysztosci,
zaproponowano zmiany w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony roslin, majace
na celu umozliwienie skutecznego egzekwowania obecnie obowigzujacych rozwigzan.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujacymi regulacjami ww. §rodki ochrony
roslin powinny by¢ kupowane i stosowane wylacznie przez osoby, ktére ukonczyty szkolenie
w zakresie wykonywania zabiegéw fumigacji (z wyltaczeniem osob, ktére posiadaja
kwalifikacje okreslone w ww. ustawie). Ponadto $rodki ochrony ros$lin muszg by¢ stosowane
w sposob okreslony na ich etykiecie, do czego obliguja ich uzytkownika obowigzujace
przepisy. Dotychczasowe regulacje okazaly si¢ jednak niewystarczajaco skuteczne w
egzekwowaniu tych zasad i1 przeciwdzialaniu zatruciom ww. §rodkami.

Zgodnie bowiem z informacjg przekazang przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i
Nasiennictwa:

»W zwiazku z ostatnimi tragicznymi przypadkami $miertelnych zatru¢ srodkami ochrony
ro$lin przeznaczonymi do fumigacji, Gtéwny Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa polecit
dodatkowo wojewodzkim inspektoratom ochrony ro$lin i nasiennictwa (WIORIiN)
zintensyfikowanie dziatan kontrolnych 1 wydal stosowne wytyczne w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, WIORIN w ciggu 2 tygodni od 12 listopada 2024 r.
przeprowadzily:

e 377 kontroli dystrybutorow $rodkéw ochrony ro$lin do fumigacji oraz
e 285 kontroli nabywcow $rodkow ochrony roslin do fumigac;ji,

tj. facznie 662 kontrole.

Celem przeprowadzonych kontroli bylo ujawnienie nieprawidlowosci w sprzedazy
internetowej 1 w punktach dystrybucji stacjonarnej srodkdw ochrony roslin do fumigacji, a w
szczegblnosci pozyskanie danych nabywcdw tych preparatow, w celu sprawdzenia czy byli oni

uprawnieni do ich zakupu.
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W wyniku kontroli nabywcoéw ujawniono, po raz kolejny, ponad 40 % nieprawidtowosci
(gtownie w zakresie braku uprawnien do zakupu srodkéw ochrony roslin z fosforkiem glinu),
ktore ukarano mandatami karnymi.”.

W zwiagzku z powyzszym w projektowanej ustawie zaproponowano nastgpujace
rozwigzania.

W art. 25 w ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin zaproponowano
dodanie pkt 4a i 4b. W pkt 4a naktada si¢ na sprzedawce obowigzek dokumentowania
sprzedazy najbardziej niebezpiecznych §rodkow ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji
fakturg zawierajacg dane nabywcy, adres i dane dotyczace ilosci zakupionego produktu.
Umieszczenie tych danych na fakturze bedzie zawsze wymagane przy zakupie ww. srodkow
ochrony ro$lin. W przypadku sprzedazy tych $rodkéw nie bedzie miato zatem zastosowania
wylaczenie przewidziane w art. 106e ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz. U. z 2025 r. poz. 775, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze faktura moze nie
zawiera¢ ,,w przypadku gdy kwota nalezno$ci ogotem nie przekracza kwoty 450 zt albo kwoty
100 euro, jezeli kwota ta okreslona jest w euro — danych okre§lonych w ust. 1 pkt 3, tj. imion i
nazwisk lub nazw podatnika i nabywcy towarow lub uslug oraz ich adreséw dotyczacych
nabywcy 1 danych okreslonych w ust. 1 pkt 8, tj. miary i ilo$ci (liczby) dostarczonych towarow
lub zakresu wykonanych ustug, w ust. 1 pkt 9, tj. ceny jednostkowej towaru lub ustugi bez
kwoty podatku (ceny jednostkowej netto) i w ust. 1 pkt 11-14, tj. wartosci dostarczonych
towarow lub wykonanych ustug objetych transakcja, bez kwoty podatku (wartos¢ sprzedazy
netto); stawke podatku albo stawke podatku od wartosci dodanej w przypadku korzystania z
procedur szczegdlnych, o ktorych mowa w dziale XII w rozdziatach 6a, 7 1 9; sume¢ warto$ci
sprzedazy netto, z podziatem na sprzedaz objeta poszczegdlnymi stawkami podatku 1 sprzedaz
zwolniong od podatku; kwote podatku od sumy wartosci sprzedazy netto, z podziatem na kwoty
dotyczace poszczegdlnych stawek podatku, pod warunkiem ze zawiera dane pozwalajace
okresli¢ dla poszczegoélnych stawek podatku kwote podatku”. Najwigksze ryzyko zakupu
srodka do fumigacji przez osobg¢ nieuprawniong dotyczy bowiem zakupu niewielkich ilosci —
na wlasne potrzeby — tych srodkow.

W art. 25 w ust. 3 w pkt 4b naktada si¢ na dystrybutora srodkéw ochrony roslin obowiagzek
prowadzenia ewidencji 0s6b nabywajacych $rodki ochrony ros$lin przeznaczone do fumigacji,
zawierajacych substancje czynne, ktore moga stwarza¢ szczeg6Olne zagrozenie dla zdrowia

cztowieka lub dla srodowiska.
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Przepisy te majg na celu zapewnienie mozliwosci ustalenia os6b dokonujacych zakupu
najbardziej niebezpiecznych fumigantow. Pozwoli to na weryfikacje, czy te osoby majg
odpowiednie kwalifikacje potwierdzone wymaganymi dokumentami, a takze na reagowanie w
razie stwierdzenia nieprawidlowos$ci w stosowaniu lub zagrozenia niezgodnego z prawem
zastosowania ww. $srodkow. W tym przypadku obowigzek dokumentowania zakupu ww.
srodkow fakturg nie jest wystarczajacy, gdyz przy ich zakupie przez podmiot inny niz osoba
fizyczna dane zawarte na fakturze nie pozwola zidentyfikowaé osoby dokonujacej zakupu.
Ponadto sprzedawca nie ma mozliwos$ci werytikacji, czy osoba dokonujaca zakupu fumigantow
jest uprawniona do reprezentowania podmiotu wskazywanego do umieszczenia na fakturze.

W art. 25 w ust. 3 zaproponowano rowniez zmian¢ pkt 5 regulujacego obowigzki
przedsiebiorcy zajmujacego si¢ dystrybucja srodkow ochrony roslin. Proponuje si¢, aby w
przypadku sktadania oferty umowy zawartej na odleglos¢ dotyczacej zbycia srodka ochrony

ro$lin przeznaczonego dla uzytkownika profesjonalnego:

1) umieszczanie przez sprzedajacego w ofercie zbycia takiego srodka ochrony roslin
numeru wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie wprowadzania §rodkow
ochrony ro$lin do obrotu lub konfekcjonowania tych §rodkoéw i kopii zaswiadczenia o
dokonaniu takiego wpisu (np. jako plik w formacie pdf lub jpg) bylo obligatoryjne.
Pozwoli to kupujacym $rodki ochrony roslin na weryfikacj¢, czy sprzedajacy jest
podmiotem dziatajacym legalnie;

2) dodanie w tym punkcie lit. b, zgodnie z ktorg ten przedsigbiorca bedzie miat
obowigzek uzyskac od osoby dokonujacej nabycia srodkéw ochrony roslin nastepujacych

danych 1 informacji:

a) imienia 1 nazwiska,

b) numeru zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie srodkow ochrony
roslin albo numer zaswiadczenia, o ktorym mowa w nowym art. 64 ust. 10
zmienianej ustawy — tj. dokumentow potwierdzajacych posiadanie uprawnien do
zakupu srodkoéw ochrony roslin,

¢) nazwy podmiotu, ktory wydat zaswiadczenie, o ktorym mowa w lit. b,

d) terminu waznosci za§wiadczenia, o ktérym mowa w lit. b.

Mechanizm ten ma zapewni¢, ze w przypadku sprzedazy internetowej (na odlegtos¢) bedzie

mozliwa weryfikacja posiadania przez nabywajacego wymaganych prawem kompetencji.
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Obecnie weryfikacja taka jest czg¢sto pomijana, co powoduje, ze $rodki ochrony roslin
nabywaja osoby, ktore nie znajg zasad bezpiecznego ich stosowania.

Przepis ust. 3 pkt 5 lit. b nie bedzie mial zastosowania w przypadku zbywania §rodkow
ochrony ro$lin do innych panstw cztonkowskich i panstw trzecich —norma bedzie stosowana
do nabywania srodkow ochrony roslin przez Internet przez odbiorcéw krajowych. Inne panstwa
cztonkowskie 1 panstwa trzecie mogg stosowac¢ w takich przypadkach inne wymagania.

Zaproponowano przy tym przepisy, zgodnie z ktorymi ewidencja oséb dokonujacych
zakupu szczegoblnie niebezpiecznych §rodkow ochrony roslin bedzie prowadzona na potrzeby
Panstwowej Inspekcji Ochrony Ros$lin 1 Nasiennictwa, informacje w niej zawarte nie moga by¢
wykorzystane w innym celu (np. marketingowym) i beda przechowywane przez 5 lat.
Zapewnia to ochrong danych osobowych 0s6b wpisanych do tej ewidencji.

W dodawanym ust. 7 w art. 25 zawarto upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wykazu substancji czynnych $rodkow
ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji, ktore moga stwarza¢ szczegdlne zagrozenia dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub dla §rodowiska. Rozwigzanie takie zapewni odpowiedni zakres
elastyczno$ci proponowanych rozwigzan i reagowanie na nowe zagrozenia. Jezeli do
stosowania w $rodkach ochrony roslin zostang dopuszczone nowe substancje czynne
stwarzajgce potencjalnie istotne zagrozenie, zostang one niezwlocznie ujete w rozporzadzeniu
wydawanym na podstawie ww. upowaznienia.

W dodawanym art. 28a zaproponowano, aby $rodki ochrony roslin przeznaczone do
fumigacji zawierajace substancje czynne, ktore moga stwarza¢ szczeg6lne zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub dla $rodowiska, mogly by¢ sprzedawane tylko osobie, ktora
ukonczyta szkolenie w zakresie stosowania $rodkow ochrony ros$lin metoda fumigacji w
Rzeczypospolitej Polskiej, potwierdzone zaswiadczeniem o ukonczeniu tego szkolenia.

Przepis ten ma na celu wykluczenie ryzyka, ze te Srodki nabeda osoby nieprzeszkolone w
zakresie bezpiecznego stosowania fumigantéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze z uwagi na
specyfike stosowania ww. srodkow, mechanizm ich dziatania oraz niezbedne srodki ochrony
indywidualnej osoby dokonujacej ich aplikacji 1 0s6b postronnych, uzyskanie wiedzy z zakresu
bezpieczenstwa wykonywania zabiegdéw tymi srodkami wymaga ukonczenia specjalistycznego
szkolenia.

Powyzszego rozwigzania nie bedzie si¢ jednak stosowa¢ wobec 0sob, o ktorych mowa w

art. 64 ust. 7, przez okres, o ktorym mowa w art. 64 ust. 8, tj.:
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1) pracownikow naukowych szkot wyzszych lub instytutow badawczych, jezeli do
zakresu obowigzkow tych pracownikow naukowych nalezy prowadzenie zajgc
dydaktycznych, badan naukowych lub prac rozwojowych z zakresu rolnictwa,

ogrodnictwa lub le$nictwa;
2) oso6b prowadzacych szkolenia w tym zakresie.

Osoby takie z racji wykonywanej dziatalno$ci posiadaja bowiem wiedze niezbgdng do
bezpiecznego stosowania takich srodkow.

Konsekwencja tej zmiany jest proponowana zmiana brzmienia wprowadzenia do
wyliczenia w art. 28, ktora ma charakter techniczny.

Jednoczes$nie zaproponowano w dodawanym pkt 5 w art. 28, aby zakupu srodkoéw ochrony
ro$lin mogla dokonywac osoba posiadajaca pisemne upowaznienie udzielone przez osobe
posiadajaca wymagane prawem kompetencje. Utatwi to prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej w
okresie spietrzenia prac polowych (konieczno$¢ zakupu $rodka ochrony roslin w trakcie
wykonywania zabiegu nie bedzie wymagala przerwania tego zabiegu przez osobe, ktora go
wykonuje).

W dodawanym art. 28b nalozono na osobe¢ dokonujaca zbycia srodkéw ochrony roslin
przeznaczonych do fumigacji stwarzajacych szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat
lub dla srodowiska obowigzek zadania okazania przez osobe dokonujaca nabycia tych srodkow

ochrony roslin:
1) zaswiadczenia potwierdzajacego spetnienie warunkoéw w zakresie kompetencji 1
2) dowodu tozsamosci.

Przepis ten, analogicznie do wczesniejszego rozwigzania, ma na celu wykluczenie ryzyka,
ze szczegoOlnie niebezpieczne S$rodki ochrony roslin bedg nabywane przez osoby
nieprzeszkolone w zakresie ich bezpiecznego stosowania.

W przypadku pozostatych $§rodkéw ochrony roslin przeznaczonych dla uzytkownikow
profesjonalnych osoba dokonujaca ich zbycia bedzie rowniez uprawniona do zadania okazania
ww. dokumentow (lub upowaznienia udzielonego przez osobe posiadajaca kompetencje do
zakupu takich srodkow ochrony roslin). Ograniczy to ryzyko postugiwania si¢ falszywym
zaswiadczeniem o ukonczeniu szkolenia i zakupu $rodkéw ochrony ro$lin przez osoby
nieuprawnione, w tym niepelnoletnie.

Zapewnieniu spdjnosci projektowanych regulacji stuzg przepisy dodawanego art. 28b ust.

2, w ktorych zabrania si¢ zbywania §rodkow ochrony roslin osobie, ktora:
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1) nie posiada waznego dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do zakupu

okreslonych srodkow ochrony roslin lub
2) odmawia okazania dokumentu, o ktorym mowa w pkt 1, lub
3) odmawia okazania dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, lub

4) nie przekazuje informacji, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3 pkt 5 lit. b, lub
przekazuje te informacje niezgodne ze stanem faktycznym — w przypadku sprzedazy

srodkdw ochrony ros$lin na podstawie umowy na odlegto$¢ odbiorcy krajowemu.
W art. 31 dodano przepisy, zgodnie z ktorymi zabrania si¢:

1) zbywania $rodkéw ochrony ro$lin przeznaczonych do fumigacji zawierajacych
substancje czynne, ktore mogg stwarza¢ szczegdlne zagrozenie dla zdrowia cztowieka lub

dla srodowiska, przez zawarcie umowy na odleglos¢;

2) doreczania zbytych $rodkow ochrony roslin przeznaczonych dla uzytkownikow
profesjonalnych do skrzynek pocztowych, automatow do pocztowej obstugi klientow i do
pomieszczen, w ktorych jest prowadzona sprzedaz zywnosci lub pasz (bezposrednio lub

przez podmiot trzeci, np. firme¢ kurierska).

Przy sprzedazy internetowej najbardziej niebezpiecznych fumigantdw nie jest bowiem

mozliwa pewna identyfikacja kupujacego. Z kolei doreczanie $rodkow ochrony ro$lin

przeznaczonych dla uzytkownikow profesjonalnych do skrzynek pocztowych, automatéw do

pocztowej obstugi klientéw 1 do pomieszczen, w ktorych jest prowadzona sprzedaz zywnosci

lub pasz, moze stwarza¢ zagrozenia dla osob postronnych w razie rozszczelnienia lub

uszkodzenia opakowania $rodka ochrony roslin. Srodki ochrony ro$lin niewtasciwie

przechowywane — w zbyt wysokiej lub niskiej temperaturze — moga takze traci¢ lub zmienia¢

swoje wlasciwosci.

Przewidziano jednak wytaczenia od zakazu sprzedazy internetowej w przypadku zbywania

srodkow ochrony roslin podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie:

1) wprowadzania $rodkéw ochrony roslin do obrotu lub konfekcjonowania tych

srodkow,

2) fumigacji
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— tak, aby nie ogranicza¢ nadmiernie mozliwosci prowadzenia ww. dziatalnosci. W
przypadku obrotu §rodkami ochrony roslin migdzy podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
gospodarczg taki obrot jest bowiem wystarczajaco udokumentowany.

Celem opisanych zmian jest uniemozliwienie dostgpu do najbardziej toksycznych
fumigantow osobom bez wymaganych szkolen 1 uprawnien oraz przeciwdziatanie
przypadkowym zatruciom, np. podczas ich transportu.

W art. 4 pkt 14 i 15 projektowanej ustawy w nowelizowanym art. 41 i dodawanym art. 41a
proponuje si¢ doprecyzowac, ze zabiegi przy uzyciu §rodkow ochrony roslin przeznaczonych
do fumigacji zawierajacych substancje czynne, ktore moga stwarzac szczeg6dlne zagrozenie dla
zdrowia cztowieka lub dla srodowiska, mogg by¢ wykonywane wytacznie przez osoby, ktore
ukonczyly szkolenie w zakresie stosowania $rodkéw ochrony roslin metoda fumigacji w
Rzeczypospolitej Polskiej potwierdzone zaswiadczeniem o ukonczeniu tego szkolenia, z

wylaczeniem osob wymienionych w art. 64 ust. 7, tj.:

1) pracownikéw naukowych szkot wyzszych lub instytutéw badawczych, jezeli do
zakresu obowigzkow tych pracownikoéw naukowych nalezy prowadzenie zajgé
dydaktycznych, badan naukowych lub prac rozwojowych z zakresu rolnictwa,

ogrodnictwa lub le$nictwa;
2) os6b prowadzacych szkolenia w tym zakresie.

Inne rodzaje szkolen nie gwarantujga bowiem uzyskania wiedzy niezbednej do wiasciwego
stosowania takich srodkow.

Podobnie zabieg stosowania $rodkéw ochrony ros$lin, ktéry wymaga od stosujacego
specjalistycznej wiedzy, moze by¢ przeprowadzany przy uzyciu sprzetu agrolotniczego i

sprzetu montowanego na pojazdach szynowych przez osoby, ktore ukonczyty:

1) szkolenie w zakresie stosowania §rodkéw ochrony roslin takim sprzgtem w

Rzeczypospolitej Polskiej lub

2) szkolenie wymagane od uzytkownikow profesjonalnych stosujacych s$rodki
ochrony roslin takim sprzetem w innym panstwie cztonkowskim lub panstwie EOG 1
posiadaja dokument potwierdzajacy ukonczenie tego szkolenia nie wczesniej niz przed

uptywem 5 lat przed zastosowaniem tych srodkow.
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Stosowanie $rodkéw ochrony roslin przy uzyciu sprzetu agrolotniczego i kolejowego
wymaga bowiem specjalistycznej wiedzy, ktérej nie obejmujg szkolenia przeznaczone dla
rolnikéw.

Celem zapewnienia spojnosci z ww. zmianami w art. 64 dodano ust. 1a okreslajacy rodzaje

szkolen z zakresu stosowania srodkéw ochrony roslin, tj.:

1) przy uzyciu sprzgtu naziemnego, z wylgczeniem sprzgtu montowanego na

pojazdach szynowych i innego sprzetu stosowanego w kolejnictwie;
2) przy uzyciu sprz¢tu agrolotniczego;
3) metoda fumigacji;

4) przy uzyciu sprzetu naziemnego montowanego na pojazdach szynowych lub

innego sprzetu stosowanego w kolejnictwie.

Do tej pory rodzaje szkolen w zakresie stosowania srodkow ochrony roslin byly okreslone
w przepisach wykonawczych. Zmiana ta jest niezbedna do wprowadzenia zmian w art. 28, art.
28a, art. 41 1 art. 41a.

Ponadto zaproponowano, aby osoby korzystajace z réznego rodzaju wytaczen z obowigzku
uzyskania za$wiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie $rodkow ochrony roslin
uzyskiwaty zaswiadczenie wydawane przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i
nasiennictwa, potwierdzajace posiadanie tych uprawnien. Dla sprzedawcy $rodkéw ochrony
roslin sprawdzenie uprawnien do korzystania z wytaczen (np. dokumentow wydanych w
innych panstwach cztonkowskich) moze by¢ bowiem trudne do zrealizowania.

W dodawanym art. 65a przewidziano utworzenie elektronicznego rejestru osob, ktore
uzyskaly uprawnienia do zakupu $rodkow ochrony roslin, ktory zostanie zbudowany 1 bedzie
utrzymywany przez Gtownego Inspektora Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Ww. rejestr bedzie
zawiera¢ imi¢ 1 nazwisko, numer zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie srodkow
ochrony roslin lub zaswiadczenia o posiadaniu uprawnien do zakupu $rodkow ochrony roslin,
o ktorym mowa w dodawanym przepisie art. 64 ust. 10, i nazw¢ podmiotu lub wojewddzkiego
inspektora, ktory wydat dane zaswiadczenie. Bedzie rowniez zawiera¢ rodzaj ukonczonego
szkolenia, termin jego waznosci 1 informacje o uzyskanych uprawnieniach do zakupu srodkow
ochrony roslin. Pozwoli to sprzedawcy srodkéw ochrony roslin na szybka i pewna weryfikacje,
czy osoba dokonujaca zakupu takich srodkow posiada kwalifikacje wymagane do ich zakupu.

Dostep do ww. rejestru beda mialy podmioty prowadzace szkolenia 1 wykonujace

dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania srodkdw ochrony roslin do obrotu, a takze wojewodzcy
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inspektorzy ochrony ro$lin i nasiennictwa. Dostep do tego rejestru bedzie wymagat
uwierzytelnienia. Zapewni to to ochron¢ danych zawartych w tym rejestrze.

Konsekwencja wprowadzanych zmian sg zmiany przepisow okreslajacych sankcje za
naruszenie Ww. przepisow.

W art. 75 przewidziano kary pieni¢zne, rdznicujagc ich wysoko$¢ w zaleznosci od rodzaju,
skali 1 dotkliwos$ci danego naruszenia prawa. Biorac pod uwage, ze proponowane sankcje maja
na celu zapobiezenie sytuacjom, ktore doprowadzity do $mierci dzieci, sa one adekwatne i

proporcjonalne. Wprowadzono takze zmiany wynikowe w przepisach art. 66 i art. 76.

W art. 4 pkt 11 lit. a projektowanej ustawy proponuje si¢ uchylenie ust. 2 w art. 35. Zmiana
ta ma charakter porzadkowy 1 jest zwigzana z wcze$niejszym uchyleniem w art. 47 pkt 11
ustawy z dnia z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
przepisu art. 40 ust. 2 ww. ustawy, ktory zawierat upowaznienie dla ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, warunkéw stosowania Srodkow
ochrony ros$lin w odlegto$ci mniejszej od zbiornikdéw 1 ciekéw wodnych niz szeroko$¢ strefy
buforowej, o ktorej mowa w zalaczniku I1I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 547/2011 z dnia
8 czerwca 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogdéw w zakresie etykietowania srodkdw ochrony
ro$lin (Dz. Urz. UE L 155 z 11.06.2011, str. 176), wskazanej w etykietach tych §rodkow.
Uchylenie ww. upowaznienia spowodowalo, ze art. 35 ust. 2 pozostaje obecnie martwy.

Proponowana zmiana nie niesie zatem skutkow merytorycznych.

Konsekwencja tej zmiany jest zmiana proponowana w art. 11 lit. b projektowanej ustawy
(wprowadzenie skrotu dla przywotlywanego rozporzadzenia Komisji (UE) nr 547/2011 z dnia
8 czerwca 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do wymogow w zakresie etykietowania srodkéw ochrony
ro$lin (Dz. Urz. UE L 155 z 11.06.2011, str. 176)).

W art. 4 pkt 12 projektowanej ustawy proponuje si¢ rozszerzenie zakazu stosowania
srodkow ochrony roslin przez uzytkownikow nieprofesjonalnych w odniesieniu do wszystkich
form uzytkowych $rodkow ochrony roslin, ktore zostaty sklasyfikowane jako stwarzajace
szczegblne zagrozenie. Projektowana zmiana ma charakter porzadkowy.

Zmiana proponowana w art. 4 pkt 13 projektowanej ustawy ma na celu umozliwienie
wykonywania zabiegdw srodkami ochrony roslin przy uzyciu sprzetu lotniczego do zwalczania

roslin pasozytniczych.
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Zmiana ta ma na celu umozliwienie zwalczania jemioty w lasach.

0d 2018 . jest obserwowany wysoki poziom uszkodzen gtownie drzewostanéw sosnowych
1 jodlowych wynikajacy z wystgpowania jemioty. Trudno wskazaé jednoznacznie czynniki,
ktére temu sprzyjaja, a jeszcze trudniej znalez¢ sposob na zahamowanie tempa
rozprzestrzeniania jemioty.

Powierzchnia drzewostandw uszkodzonych przez jemiote wyniosta w 2022 r. ok. 130 tys.
ha, ale powierzchnia wystepowania jemioty jako zrodta dalszych infekcji jest jeszcze wigksza.
Najwicksze szkody obserwowane sg w Regionalnej Dyrekceji Lasow Panstwowych (RDLP) w
Poznaniu (ok. 23 tys. ha) i we Wroctawiu (ok. 21 tys. ha). Bardzo znaczacy — prawie
siedmiokrotny wzrost uszkodzen spowodowanych jemiotg odnotowano w 2022 r. na terenie
RDLP w Olsztynie (z 9,5 ha do 67,5 ha), tj. obszarze, ktory dotychczas uchodzit za niemalze
wolny od tego potpasozyta.

Porazenie jemiotg duzego obszaru moze skutkowac zagrozeniem dla trwatosci 1 stabilno$ci
lasu. Skala zamierania drzew przelozy si¢ tez na zaburzenie tadu przestrzenno-czasowego i
bedzie si¢ wigza¢ z koniecznos$ciag wnioskowania o aneksowanie obowigzujacych Plandéw
Urzadzenia Lasu.

Z uwagi na powyzsze istnieje pilna potrzeba opracowania wysoce selektywnych
preparatow, ktorych aplikacja bytaby mozliwa z powietrza. Badania naukowe wskazuja, ze
istniejg naturalni wrogowie jemioly — organizmy, ktére potencjalnie mogtyby zostaé
wykorzystane do jej zwalczania (np. grzyby Septoria visci, Septoria krystynae, Sphaeropsis
visci, Gibberidea visci, Botryosphaerostroma visci). Produkt zawierajacy te mikroorganizmy
bylby zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1107/2009 sklasyfikowany jako herbicyd, ale
aplikacja srodkow chwastobdjczych zgodnie z obecnym brzmieniem art. 38 ust. 2 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin jest zabroniona. Dlatego tez proponuje si¢, aby
wylaczy¢ zakaz stosowania herbicydow przy uzyciu sprzetu lotniczego w odniesieniu do
preparatéw przeznaczonych do zwalczania roslin pasozytniczych.

Zmiany proponowane w art. 4 pkt 16 projektowanej ustawy realizujg wnioski Najwyzszej
Izby Kontroli z kontroli ,,System bezpieczenstwa obrotu S$rodkami ochrony roslin”
LL0O.430.004.2019.

Zmieniane przepisy dotycza dziatan administracyjnych podejmowanych przez
wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku stwierdzenia w wyniku
kontroli urzedowej przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci

srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych pochodzacych z produkcji pierwotne;.
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Przepis art. 46 w dotychczasowym brzmieniu wymaga, aby przed wydaniem
administracyjnej okreslajgcej sposob postepowania z ptodami rolnymi poddanymi kontroli
urzedowej wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa dokonat analizy wpltywu
stwierdzonych pozostatosci $rodkow ochrony roslin na zdrowie ludzi. Rozwigzanie takie
nalezy jednak uznac za nieuzasadnione, poniewaz analiza taka jest dokonywana przez Komisje
Europejska podczas ustalania najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostatosci danego
srodka ochrony roslin, a — zgodnie z prawem zywnosciowym — zywno$¢, w odniesieniu do
ktorej stwierdzono przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci
srodkow ochrony roslin, nie moze by¢ wprowadzana do obrotu z przeznaczeniem do spozycia
przez ludzi.

Dotychczasowe rozwigzanie ogranicza zatem mozliwo$¢ podejmowania dziatan w celu
niedopuszczania do obrotu ptodow rolnych (zywnos$ci i paszy), w przypadku ktorych
Panstwowa Inspekcja Ochrony Ros$lin i1 Nasiennictwa w ramach kontroli urz¢dowych
stwierdzila przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci srodkow
ochrony roslin.

W zwiazku z powyzszym, w celu uniknigcia wskazanych wyzej ograniczen, projektowany
przepis odnosi si¢ wprost do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostatosci pestycydow w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajacego dyrektywe Rady 91/414/EWG.

Ponadto w art. 46 ust. 1 pkt 1 proponuje si¢ zastgpienie wyrazu ,,zagospodarowania”
wyrazem ,unieszkodliwienia”, poniewaz plody rolne zawierajace pozostatosci Srodkow
ochrony ro$lin, ktéorych poziom uniemozliwia ich bezpieczne zagospodarowanie, moga
wymagac¢ unieszkodliwienia (zniszczenia).

Wprowadzana zmiana umozliwi wojewddzkiemu inspektorowi ochrony ro$lin i
nasiennictwa podejmowanie znacznie efektywniejszych dzialan wptywajacych na

bezpieczenstwo konsumentow.

Proponowany przepis przewiduje takze mozliwos¢ ponownego poddania badaniom
laboratoryjnym zywnosci lub paszy, dla ktorych stwierdzono przekroczenia najwyzszych
dopuszczalnych poziomow pozostatosci srodkéw ochrony roslin po okresie przechowywania.
W trakcie przechowywania pozostalosci $srodkow ochrony roslin mogg by¢ bowiem
metabolizowane 1 ulega¢ zanikowi. Badanie takie powinno by¢ jednak wykonywane na koszt

przedsigbiorcy.
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Zakres zmiany stanowi wigc uproszczenie procedury administracyjnej, co powinno
korzystnie wptyna¢ na funkcjonowanie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa,
poprawi¢ ochrone konsumentdéw i §rodowiska, jak rowniez zabezpieczy¢ przedsigbiorcoOw
przed potencjalnymi stratami wynikajacymi z konieczno$ci wycofywania z obrotu produktow

zywnos$ciowych zawierajacych pozostatosci srodkow ochrony roslin.

Jednoczesnie w przepisie przejsciowym proponuje si¢, aby do spraw wszczetych na
podstawie art. 46 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $§rodkach ochrony ro$lin i niezakonczonych
przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy byly stosowane przepisy art. 46 w
brzmieniu nadanym tg ustawa. Rozwigzanie to ma na celu jak najszybsze zastosowanie
przepisoOw zwigkszajacych efektywno$¢ reagowania przez Panstwowa Inspekcje Ochrony
Roslin i Nasiennictwa na nieprawidtowosci.

Konsekwencja tej zmiany jest zmiana proponowana w art. 4 pkt 24 lit. a projektowane;j
ustawy polegajaca na aktualizacji odwotania do zmienianych przepisow.

Zmiany proponowane w art. 4 pkt 17-20 projektowanej ustawy dotyczg systemu
integrowanej produkcji roslin.

Integrowana produkcja roslin jest nowoczesnym system jakosci zywnoSci,
wykorzystujacym w sposob zréwnowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie,
ochronie roslin 1 nawozeniu oraz zwracajacym szczeg6lng uwage na ochron¢ $rodowiska 1
zdrowie ludzi.

Uczestnictwo w systemie integrowanej produkcji roslin pozwala na otrzymanie zdrowej
zywnos$ci pochodzenia ro$linnego, w ktdrej nie zanotowano przekroczen dopuszczalnych
poziomdéw pozostatosci $rodkéw ochrony roslin, metali ciezkich, azotanéw 1 innych
pierwiastkobw oraz substancji szkodliwych. Potwierdzeniem wysokiej jakosci plonoéw
pochodzacych z systemu integrowanej produkcji roslin jest certyfikat i zastrzezony znak
integrowanej produkcji roslin.

Zgodnie z art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. z 2024 r. poz. 1741, z p6Zzn. zm.) uczestnictwo w
systemie integrowanej produkcji roslin zostato objete wsparciem w ramach ekoschematu.

Zmiana proponowana w art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony
ros$lin ma na celu umozliwienie producentom rolnym zgloszenie zamiaru uczestnictwa w
systemie integrowanej produkcji roslin nie poézniej niz w terminie 14 dni, a nie jak do tej pory
30 dni przed siewem lub sadzeniem ros$lin. Dotychczasowe do$§wiadczenia zwigzane z

funkcjonowaniem przepisow ww. ustawy wskazuja bowiem, ze obecne przepisy s3 zbyt
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restrykcyjne — niektérzy rolnicy decyduja si¢ na przystgpienie do systemu w terminie
pozniejszym niz 30 dni przed siewem lub sadzeniem roslin. W obecnym stanie prawnym w
takich przypadkach podmioty certyfikujace odmawiaja objecia rolnikow certyfikacja.
Umozliwienie producentom rolnym ztozenia zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej
produkcji roslin jest zmiang dzialajacg na korzy$¢ podmiotow i nie wymaga przepisow
przejsciowych.

Jednoczeénie proponuje si¢ dodanie ust. 2a w art. 55, zgodnie z ktérym podmiot
certyfikujacy moze przyja¢ zgloszenie zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin po
uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, jezeli nie wptynie to na mozliwo$¢ prowadzenia
kontroli producentow ro$lin stosujacych integrowang produkcje roslin. Zmienno$¢ i
nieprzewidywalno$¢ warunkéw pogodowych powoduje bowiem, ze producentowi rolnemu
moze by¢ trudno zaplanowac precyzyjnie termin siewu, od ktorego jest liczony termin
przekazania zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin. Przyjecie zgtoszenia
nie moze natomiast nastapi¢ pdzniej niz w dniu siewu albo sadzenia ro$lin albo — w przypadku
roslin wieloletnich — rozpoczecia wegetacji roslin. Odtad producent rolny powinien postepowaé
juz zgodnie z metodyka integrowanej produkcji roslin.

W art. 55 ust. 3 proponuje si¢ dodanie obowigzku zamieszczania w zgloszeniu zamiaru
stosowania integrowanej produkcji roslin numeru REGON — numer ten podmioty certyfikujace
przekazuja Prezesowi Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa na podstawie
obecnego brzmienia art. 60 ust. 2 pkt 2. Konsekwencjg tej zmiany jest zmiana w art. 55 ust. 7.

W art. 55 ust. 4 pkt 2 proponuje si¢ skorygowanie oczywistej pomylki pisarskie;j.

Zgodnie z art. 55 ust. 5 ,,jezeli zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 2 (zamiaru stosowania
integrowanej produkcji roslin), nie zawiera informacji, o ktérych mowa w ust. 3 lub 4, podmiot
certyfikujagcy wzywa producenta roslin do usunigcia brakéw w wyznaczonym terminie. W
przypadku nieusuni¢cia brakéw w wyznaczonym terminie, podmiot certyfikujacy informuje na
pismie producenta roslin o odmowie przyjecia zgloszenia.”. Jednocze$nie jednak zgodnie z art.
55 ust. 9 ,,podmiot certyfikujacy wydaje producentowi roslin, ktory zgtosit zamiar stosowania
integrowanej produkcji roslin, zaswiadczenie o numerze wpisu do rejestru, o ktorym mowa w
ust. 6 (rejestr producentow roslin, ktorzy zglosili zamiar stosowania integrowanej produkcji
ro$lin), nie p6zniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania tego zgtoszenia.”. Proponuje si¢
doprecyzowac, ze wezwanie producenta rolnego do uzupeinienia brakoéw w zgloszeniu zamiaru
stosowana integrowanej produkcji roslin wstrzymuje bieg terminu na wydanie przez podmiot

certyfikujacy zaswiadczenia o numerze wpisu do rejestru producentdow roslin, ktorzy zgtlosili
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zamiar stosowania integrowanej produkcji roslin. Termin na uzupetnienie brakow wyznaczony
przez podmiot certyfikujgcy moze by¢ bowiem dtuzszy niz 21 dni.

Zmiana proponowana w art. 55 ust. 7 pkt 3 nowelizowanej ustawy ma na celu zapewnienie
spojnosci tego aktu prawnego.

W art. 55 ust. 9 proponuje si¢ zmiang¢ terminu, w ktorym podmioty certyfikujace przekazuja
producentowi rolnemu zaswiadczenie o numerze wpisu do rejestru, z 21 dni na 30 dni. Zmiana
ta jest podyktowana dynamicznym rozwojem systemu integrowanej produkcji roslin i duza
liczba producentow zglaszajacych si¢ do tego systemu, co wigze si¢ z objgciem tego systemu
wsparciem w ramach ekoschematu ustanowionego w Planie Strategicznym dla Wspolnej
Polityki Rolnej. O ile w 2023 r. do ekoschematu dedykowanego integrowanej produkcji roslin
przystapito 6178 rolnikéw (137 277 ha — zrealizowane ptatnosci), to w 2024 r. — 13 360
rolnikow (417 923 ha).

W art. 56 w dodawanych ust. 15-18 proponuje si¢ uregulowanie kwestii zmiany przez
producenta rolnego podmiotu certyfikujacego. Do dokonania takiej zmiany przez producenta
rolnego jest konieczne przekazanie przez podmiot certyfikujacy, ktory dotychczas nadzorowat
producenta rolnego, nowemu podmiotowi certyfikujacemu dokumentéw niezbednych do
prowadzenia certyfikacji.

Zmiana proponowana w art. 57 ust. 1 ma charakter techniczny — zgodnie z normga
akredytacyjng PN-EN ISO/IEC 17065 proces certyfikacji rozpoczyna si¢ ztozeniem przez
producenta rolnego wniosku o certyfikacj¢ do podmiotu certyfikujacego — w przypadku
integrowanej produkcji roslin jest to zgtoszenie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2. Tymczasem
z art. 57 ust. 1 w obecnym brzmieniu wynika, Ze niezaleznie od zgloszenia zamiaru stosowania
integrowanej produkcji roslin producent rolny powinien ztozy¢ takze odrebny wniosek o
wydanie certyfikatu. Jest to nie tylko niepotrzebne obcigzenie, ale takze jest to niezgodne z
normg PN-EN ISO/IEC 17065. Zgtoszenie zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin
jest réwnoznaczne z oczekiwaniem na otrzymanie certyfikatu potwierdzajacego jej
prowadzenie.

Zmiana wprowadzana w art. 60 w ust. 1 w pkt la ma na celu usprawnienie dzialania
podmiotow certyfikujacych, co jest istotne przy zwickszajacej si¢ liczbie producentow rolnych
przystepujacych do systemu integrowanej produkcji roslin. Proponuje si¢, aby podmioty
certyfikujace przekazywaly wojewodzkiemu inspektorowi ochrony roslin 1 nasiennictwa

informacje o dokonaniu wpisu producenta roslin do rejestru, o ktdrym mowa w art. 55 ust. 6,
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w terminie do 10. dnia miesigca, nast¢gpujacego miesigcu, w ktorym dokonano tego wpisu (a
nie jak dotad — w terminie 14 dni). Zmniejszy to liczbg przekazywanych dokumentow.

Zmiany proponowane w art. 4 pkt 25 projektowanej ustawy nowelizuja przepisy dotyczace
zwrotu kaucji pobieranej przez organy celno-skarbowe od o0so6b z panstw trzecich
naruszajacych przepisy dotyczace przywozu srodkow ochrony roslin.

Przepis art. 75a ust. 11 dopuszcza mozliwo$¢ zwrotu pobranej kaucji tylko po uiszczeniu
nalozonej decyzja optaty sankcyjnej, ktora jest rozumiana jako kara pieni¢zna.

Przepis ten nie daje mozliwosci zaliczenia pobranej kaucji na poczet kary ustalonej decyzja
o nalozeniu optaty sankcyjnej. Wrecz przeciwnie — jego literalne brzmienie nakazuje zwrot
kaucji w terminie 7 dni od dnia uiszczenia kary.

Stosowanie wprost ww. przepisu, a co za tym idzie brak mozliwosci zaliczenia kaucji na
poczet nieuiszczonej oplaty sankcyjnej, moze spowodowaé wystepowanie negatywnych

konsekwencji po stronie zobowigzanego, takich jak:

1) konieczno$¢ wszczgcia postepowania egzekucyjnego w stosunku do podmiotu
zagranicznego;

2) konieczno$¢ wuiszczenia kary mimo posiadania przez organ podatkowy
zabezpieczenia wykonania tego zobowigzania w postaci pobranej kaucji;

3) niezrealizowanie zwrotu kaucji w ustawowym terminie 7 dni od dnia uiszczenia
optaty sankcyjnej z uwagi na brak systemowego powiadomienia o dokonaniu wptlaty

oplaty sankcyjnej.

Dlatego proponuje si¢ uchylenie ust. 11 w art. 75 i dodanie ust. 12.
Propozycja ta bazuje na analogicznych rozwiazaniach juz przyjetych w nastgpujacych

przepisach:

1) art. 140ad ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. 722024 r. poz. 1251, z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze:

»Art. 140ad. 4. Kaucje¢ przekazuje sig:

1) na rachunek bankowy okreslony w decyzji o nalozeniu kary, w terminie, o
ktérym mowa w art. 140 ac ust. 2, albo

2) na rachunek bankowy podmiotu, ktory ja wptacit, w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji lub orzeczenia uchylajacego decyzje o natozeniu kary

pienieznej.”;
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2) art. 94 ust. 7 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1539, z p6zn. zm.), ktory stanowi, ze:

»Art. 94, 7. Kaucje przekazuje si¢:

1) na rachunek bankowy, o ktorym mowa w ust. 2 — w terminie 7 dni od dnia, w
ktorym decyzja o natlozeniu kary stata si¢ wykonalna;

2) na rachunek bankowy podmiotu, ktéry ja wptacit — w terminie 7 dni od dnia
doreczenia decyzji o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji o natozeniu kary
pienieznej albo dorgczenia orzeczenia sadu administracyjnego o uchyleniu lub

stwierdzeniu niewaznosci takiej decyzji.”.

Aktualne brzmienie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin
naktada obowigzek zwrotu kaucji zobowigzanemu dopiero po uiszczeniu optaty sankcyjnej,
bez mozliwosci jej uprzedniego zaliczenia na poczet tej optaty, co jest ekonomicznie
nieuzasadnione. Proponowane zmiany maja zatem na celu zapewnienie prawidlowego i
efektywnego przebiegu procesu dochodzenia naleznosci wynikajacych z decyzji naktadajacych
optate sankcyjng realizowanych przez wyznaczong jednostke Krajowej Administracji

Skarbowe;.
5. Zmiany w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobojczych

Zmiany wprowadzane w art. 5 projektowanej ustawy maja na celu zapobiezenie zatruciom
produktami biobdjczymi, przeznaczonymi do fumigacji. Propozycje te zgtosito Ministerstwo
Zdrowia 1 maja one na celu spdjne 1 jednolite uregulowanie obrotu srodkami ochrony roslin 1
preparatami biobdjczymi przeznaczonymi do fumigacji zwierajacymi te same substancje
czynne.

Zakres proponowanych rozwigzan obejmuje takze sankcje na naruszenie wprowadzanych
przepisow.

Penalizacja naruszen przepisow dotyczacych obrotu produktami biobojczymi
przeznaczonymi do fumigacji jest konieczna ze wzgledu na powazne zagrozenie, jakie moze
wynika¢ z ich niewlasciwego stosowania.

Produkty te zawierajg substancje czynne, takie jak fosforek glinu lub magnezu, ktore pod
wplywem wilgoci uwalniajg silnie toksyczny fosforowodor. Nieprawidtowe uzycie tych
produktéw przez osoby bez odpowiedniego przeszkolenia moze prowadzi¢ do bezposredniego

zagrozenia zycia 1 zdrowia — zarowno uzytkownikéw, jak 1 os6b postronnych.
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Brak odpowiedniego nadzoru i niekontrolowany obrét tymi produktami moga prowadzié¢
do ich niewlasciwego stosowania, szczegolnie jezeli trafiajg w rece osdb nieprzeszkolonych.
Skuteczne zapobieganie takim sytuacjom wymaga ustanowienia adekwatnych sankcji
finansowych, ktore beda petity funkcje prewencyjnag i odstraszajaca.

Wysokos¢ kary grzywny zostata okre§lona w sposéb proporcjonalny do zagrozen
wynikajacych z nielegalnego obrotu i stosowania tych produktéw biobojczych. Zbyt niska kara
nie bylaby skutecznym $rodkiem odstraszajagcym, co mogtoby prowadzi¢ do lekcewazenia
wprowadzanych przepisow. Sankcja ta ma na celu wywarcie realnej presji na podmioty
zajmujace si¢ sprzedaza produktow biobojczych, aby przestrzegaly przepisow 1 stosowaly

niezbedne $rodki ostroznosci.

6. Zmiany w ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony

Roslin i Nasiennictwa

Zmiana proponowana w art. 6 projektowanej ustawy ma na celu usprawnienie
wspoétdzialania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa z Krajowa Administracja
Skarbowa. Proponowane przepisy reguluja przekazywanie Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa danych niezbednych do
realizacji zadan ustawowych ww. Inspekcji, w tym danych stanowiacych tajemnic¢ skarbowa.

W art. 7 projektowanej ustawy proponuje si¢ ujecie przepisoOw przejsciowych, zgodnie z
ktorymi:

1) do spraw wszczetych na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o
ochronie roslin przed agrofagami dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych, ktore
zgodnie z nowymi przepisami beda nadal prowadzone na podstawie przepisow
dotyczacych administracyjnych kar pienieznych, bedg stosowane przepisy tej ustawy w
brzmieniu nadanym projektowang ustawg;

2) do czynow popelnionych przed dniem wejsScia w zycie projektowanej ustawy,
ktére zgodnie z dotychczasowymi przepisami ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie
ro$lin przed agrofagami podlegaty przepisom o administracyjnych karach pieni¢znych, a
ktore zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami beda traktowane jak wykroczenia, beda
stosowane przepisy dotychczasowe.

Ponadto przewidziano przepisy przejsciowe pozwalajace na uchylenie, zmiang lub
wznowienie postepowania w sprawach, dla ktorych zostaly wydane decyzje na podstawie

uchylanych przepisow.
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Pozwoli to za zapewnienie ciggtosci prowadzonych postepowan.

W art. 8 projektowanej ustawy proponuje si¢ ujecie przepisow przejsciowych, zgodnie z
ktérymi do postgpowan administracyjnych wszczgtych na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o $§rodkach ochrony roslin i niezakonczonych przed wejsciem w zycie
projektowanej ustawy, beda stosowane przepisy nowelizowanych ustaw w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa. Zapewni to skuteczno$¢ dziatania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w eliminowaniu zagrozen zwigzanych z pozostato$ciami §rodkéw ochrony roslin
w zywnosci lub paszach.

W art. 9 projektowane] ustawy zaproponowano przepis przejsciowy dotyczacy spraw
wszczetych na podstawie nowelizowanego art. 66 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $§rodkach
ochrony roslin. Pozwoli to zakonczenie tych spraw na podstawie przepisow w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

W art. 10 projektowanej ustawy proponuje si¢ ujecie przepiséw przejsciowych, zgodnie z
ktorymi do wnioskéw o wydanie certyfikatu po$wiadczajacego stosowanie integrowanej
produkc;ji roslin ztozonych przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w pkt 4 w brzmieniu dotychczasowym. Wyeliminuje to ewentualne
watpliwosci dotyczace rozpatrywania wnioskéw zlozonych przed wejSciem w zZycie
projektowanej ustawy.

W art. 11 projektowanej ustawy przewidziano przepis, zgodnie z ktérym do dnia 30 marca
2027 r. wydane przez szkoly srednie lub szkoty wyzsze za§wiadczenia potwierdzajace, ze w
procesie nauczania danej osoby zrealizowano program szkolenia w zakresie srodkéw ochrony
ro$lin beda stanowily podstawe dla zakupu $rodkéw ochrony ro$lin. Zgodnie bowiem z
proponowanymi przepisami osoby, ktore korzystaja z wylaczen z obowigzku odbycia szkolenia
w zakresie srodkéw ochrony roslin, beda musiaty uzyska¢ zaswiadczenie od wojewddzkiego
inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa. Proponowany przepis zapewni osobom
korzystajacym z wylaczen czas na uzyskanie takich zas§wiadczen.

W art. 12 projektowanej ustawy zawarto przepisy przejsciowe regulujace prowadzenie
spraw dotyczacych kar pieni¢znych (optat sankcyjnych) wszczetych 1 niezakonczonych przed
wejSciem w zycie projektowanej ustawy. Pozwoli to na kontynuowanie wszczetych
postepowan.

W art. 13 projektowanej ustawy zaproponowano, aby do czynéw zagrozonych mandatem

karnym popetnionych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy, ktore po wejsciu w zycie
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projektowanej ustawy beda zagrozone karg pieni¢zng (oplata sankcyjng), byly stosowane
przepisy dotychczasowe.

W art. 14 projektowanej ustawy ujgto przepisy przejSciowe dotyczace uprawnien i
obowigzkow podmiotéw zwigzanych z korzystaniem z systemow informatycznych
udostepnianych przez Glownego Inspektora Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa i Dyrektora

Centralnego Os$rodka Badania Odmian Roslin Uprawnych na podstawie:

1) art. 11aust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin;
2) art. 32b ust. 1, art. 36b ust. 1 i art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o
nasiennictwie;

3) art. 65a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin.

Te uprawnienia i obowigzki powstang dopiero od dnia udostepnienia ww. systemoOw
informatycznych, ktory zostanie podany przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, w

drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

W art. 15 proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie po uptywie 30 dni od
dnia ogtoszenia. Czas ten jest wystarczajacy, aby podmioty, do ktorych sa adresowane
zmienione przepisy, dostosowaty si¢ do nowych regulacji.

Wyjatek beda stanowi¢ przepisy:

I)art. 1 pkt 6 projektowane; ustawy wprowadzajace instytucje ,,zaufanego
eksportera”, ktore wejda w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, z
uwagi na konieczno$¢ przyjecia przepisow wykonawczych na podstawie proponowanego
przepisu art. 5la ust. 9 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie ro$lin przed
agrofagami;

2) art. 1 pkt 7 projektowanej ustawy dotyczace optat za przeprowadzenie granicznej
kontroli fitosanitarnej, ktore wejda w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia
ustawy, aby podmioty mogly dostosowac si¢ do nowych regulacji;

3) art. 4 1 art. 5 projektowanej ustawy, ktére wejda w zycie po uptywie 3 miesigcy od
dnia ogloszenia niniejszej ustawy — aby zapewni¢ podmiotom prowadzacym sprzedaz
srodkow ochrony ro$lin i produktow biobdjczych mozliwos$¢ dostosowania si¢ do
nowych regulacji.

Projektowana ustawa nie ma bezposredniego wptywu na sytuacje ekonomiczng i spoteczng

rodziny, a takze 0sOb niepetnosprawnych oraz osob starszych.
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Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).
Kwestie regulowane projektowang ustawa moga mie¢ pozytywny wplyw na sytuacje

ekonomiczng i konkurencyjnos$¢ duzych, srednich i matych przedsigbiorstw.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i w zwigzku z tym jej projekt nie
podlega notyfikacji w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow

prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projektowana ustawa zostata ujeta w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministrow.

Stosownie do przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe] w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projektowana ustawa oraz dokumenty

dotyczace prac nad jej projektem zostaly zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;.

46



Nazwa projektu

Data sporzadzenia

. . . - . 24.06.2025 r.
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie ro$lin przed agrofagami
oraz niektorych innych ustaw Zrodlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wtasna

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Czestaw Siekierski Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Krzysztof Kielak, Departament Hodowli i Ochrony RoSlin,
tel.: 22 623 10 17, adres e-mail: krzysztof kielak(@minrol.gov.pl

Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow — UD226

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projektowana ustawa rozwigzuje problemy:
I. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami:

niedostosowania prawa krajowego do zmiany przepiséw Unii Europejskie;j;

zbyt czasochtonnej procedury wyznaczania punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej, w ktorych
przeprowadza si¢ graniczng kontrolg fitosanitarng towaréow importowanych z panstw trzecich;

braku mozliwosci wykonywania kontroli drewnianych materialdéw opakowaniowych, w ktorych sa importowane
towary, poza przejsciem granicznym, a takze braku mozliwo$ci zniszczenia poza przejSciem granicznym lub
poddania zabiegom zwalczajagcym agrofagi takich materiatow opakowaniowych niespelniajagcych wymagan w
zakresie oznakowania;

braku mozliwosci przekazania wojewodzkiemu inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa przez podmioty
wpisane do rejestru eksporteréw informacji o zamiarze uprawy, wytwarzania, pakowania, sortowania, sktadowania
lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w danym roku roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow
przeznaczonych na eksport, po dniu 30 kwietnia danego roku;

obcigzen administracyjnych zwigzanych z eksportem towaréw pochodzenia roslinnego do panstw trzecich (problem
zgloszony przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa);

probleméw w $ciggalnosci oplat za przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej — zgodnie z danymi
przekazanymi przez wojewodzkie inspektoraty ochrony roslin i nasiennictwa majace w swoich strukturach oddziaty
graniczne, na dzien 27 maja 2024 r. kwota zalegtych optat za wykonanie granicznej kontroli fitosanitarnej wyniosta
ponad 118 tys. zl, z czego ponad 80% stanowig oplaty nalozone na podmioty zagraniczne. Panstwowa Inspekcja
Ochrony Roslin i Nasiennictwa nie ma obecnie instrumentow prawnych pozwalajacych na egzekwowanie optat od
podmiotéw zagranicznych. Nadmieni¢ nalezy, ze oplaty te stanowig dochod Skarbu Panstwa i niemozliwo$¢ ich
$ciggniecia powoduje uszczuplenie budzetu Panstwa;

nieadekwatno$ci sankcji do popelnionych czynow zabronionych (problem zgtoszony przez Gtéowny Inspektorat
Ochrony Roslin i Nasiennictwa);

II. w zakresie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin:

luki we wdrozeniu przepisow Unii Europejskiej art. 107 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz. Urz. WE L 227 z 01.09.1994, z p6zn. zm.)
do prawa krajowego. Artykul naktada obowigzek podjecia przez panstwa cztonkowskie UE wiasciwych srodkow
zapewniajacych, ze w odniesieniu do naruszenia wspolnotowego wylacznego prawa do odmian roslin beda
stosowane przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci karnej za naruszenie porownywalnych praw krajowych;

braku elektronizacji procedur;

III. w zakresie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie:

braku elektronizacji skomplikowanych procedur stosowanych przez Panstwowsa Inspekcje Ochrony Roslin i
Nasiennictwa;

IV. w zakresie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony ro$lin:

zatru¢, w tym $miertelnych wérod dzieci, srodkami ochrony ro$lin przeznaczonymi do fumigacji stosowanymi
niezgodnie z ich przeznaczeniem lub niewlasciwie;

niedostatecznej sprawnosci procesu rejestracji srodkow ochrony roslin;

probleméw kadrowych podmiotéw przygotowujacych oceny lub uwagi w procesie rejestracji srodkow ochrony
ro§lin — obecnie funkcjonujace rozwigzanie znaczaco utrudnia doptyw do systemu nowych osob, natomiast
zwickszajaca si¢ $Srednia wieku ekspertow oceniajacych $rodki ochrony roslin. Zwigzany z tym odplyw czesci
ekspertow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, moze skutkowaé w dluzszej perspektywie czasu problemami z
przeprowadzaniem ocen $rodkéw ochrony roslin i tym samym niewydolnoscig systemu rejestracji Srodkow
ochrony ros$lin w Polsce;

kosztéw funkcjonowania Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Roslin, organu opiniodawczo-doradczego ministra
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wlasciwego do spraw rolnictwa;

e niezgodno$ci przepisow dotyczacych termindw na sprzedaz i zuzycie zapasow S$rodkow ochrony roslin
z wytycznymi europejskimi;

e usunigcia z ustawy przepisow, ktore nie sg stosowane i pozostaja obecnie ,,martwe’;

e niepelnego zakazu stosowania przez uzytkownikow nieprofesjonalnych $rodkéw ochrony roslin stwarzajacych
szczegolne zagrozenie;

e braku mozliwosci zwalczania jemioty w lasach (problem zgloszony przez Dyrekcje Generalng Lasow
Panstwowych);

e usuni¢cia rozwigzan ograniczajacych efektywnos¢ dzialan podejmowanych przez wojewddzkiego inspektora
ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku stwierdzenia pozostatosci srodkéw ochrony roslin w ptodach rolnych
(problem zgloszony przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli);

e nadmiernie obcigzajacych procedur w ramach systemu integrowanej produkcji roslin (problem zgtoszony m.in.
przez Polskie Centrum Akredytacji);

e Dbraku mozliwo$ci zaliczenia przez organy celno-skarbowe pobranej kaucji na poczet kary ustalonej decyzja
o nalozeniu optaty sankcyjnej na osoby z panstw trzecich naruszajace przepisy dotyczace przywozu $rodkow
ochrony roslin (problem zgloszony przez Ministerstwo Finansow);

V. w zakresie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych:

e rd6znic w regulacjach dotyczacych obrotu przeznaczonymi do fumigacji produktami biobojczymi i srodkami

ochrony roslin zawierajacymi te same substancje czynne (problem zgtoszony przez Ministerstwo Zdrowia);
VI. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa:

e braku mozliwosci przekazywania przez organy Krajowej Administracji Skarbowej do Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa danych stanowigcych tajemnice skarbowag (problem zgloszony przez
Ministerstwo Finansow).

Szczegotowe uzasadnienie potrzeby wprowadzenia zmian, wraz z wyjasnieniem proponowanych rozwigzan krajowych,
niewynikajacych z prawa Unii Europejskiej ujeto w pkt 2 OSR.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W projektowanej ustawie proponuje si¢:
I. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami:

e wprowadzenie zmian porzadkowych, w =zakresie aktualizacji odwotan do zmienionych przepisow Unii
Europejskie;j;

e przeniesienie kompetencji w zakresie wyznaczania punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej,
z ministra wlasciwego do spraw rolnictwa na wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa — punkty
kontroli beda wyznaczane w drodze decyzji administracyjnej, a nie rozporzadzenia, co ulatwi i przyspieszy ich
wyznaczanie — obecnie, z uwagi na procedury administracyjne, mimo zainteresowania podmiotow nie wyznaczono
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadnego punktu kontroli innego niz punkt kontroli granicznej;

e umozliwienie dokonywania kontroli drewnianych materialdéw opakowaniowych poza przejSciem granicznym,
atakze umozliwienie zniszczenia lub poddania zabiegom zwalczajacym agrofagi drewnianych materiatow
opakowaniowych niespetniajacych wymagan w zakresie oznakowania — jezeli charakter przewozonych towarow
uniemozliwia wykonanie tych czynnosci na przej$ciu granicznym;

e umozliwienie, w stosownych przypadkach, przekazania wojewddzkiemu inspektorowi ochrony roslin
i nasiennictwa przez podmioty wpisane do rejestru eksporteréw informacji o zamiarze uprawy, wytwarzania,
pakowania, sortowania, sktadowania lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w danym roku roslin, produktéw
roslinnych lub innych przedmiotéw przeznaczonych na eksport, po dniu 30 kwietnia danego roku;

e wprowadzenie instytucji ,,zaufanego eksportera” korzystajacego z uproszczen w eksporcie do panstw trzecich
towaréw pochodzenia roslinnego — w przypadku okreslonych towaréw zostanie ograniczona cze¢stotliwos¢ ocen
organoleptycznych wykonywanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa;

e niewypelnianie dokumentu CHED przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa w sposob
konczacy te kontrole w przypadku nieuiszczenia optaty za przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarne;;

e rewizje przepisOw dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych i wprowadzenie, tam gdzie to zasadne,
,widetek” umozliwiajacych wlasciwsze dostosowanie wysokosci kary do rodzaju przewinienia;

II. w zakresie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin:

e zmiana przepisOw ustawy, tak aby w odniesieniu do naruszenia wspdlnotowego wytacznego prawa do odmian
ro$lin byly stosowane przepisy dotyczace odpowiedzialnos$ci karnej takie, jak za naruszenie prawa krajowego;

e umozliwienie sktadania wniosku o przyznanie wylgcznego prawa do odmiany drogg elektroniczng przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego;

III. w zakresie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie:

e wprowadzenie zmian majacych na celu ulatwienia zainteresowanym podmiotom:

» zlozenia wniosku o wpis odmiany do krajowego rejestru i wniosku o dokonanie oceny polowej droga
elektroniczng przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego,
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» przez zniesienie ograniczenia wymagania 10% udzialu w mieszance materialu siewnego sktadnikow
gatunkow spoza gatunkéw wymienionych w tej ustawie;

IV. w zakresie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin:

ograniczenie ryzyka stosowania s$rodkow ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji przez osoby

nieposiadajace wymaganych prawem kwalifikacji, ograniczenie ryzyka zwigzanego z obrotem $rodkami ochrony

roslin przez:

» wprowadzenie obowigzku dokumentowania fakturg sprzedazy szczegolnie niebezpiecznych srodkow ochrony
ro$lin przeznaczonych do fumigacji,

» wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez dystrybutora srodkow ochrony roslin ewidencji osob, ktore
nabywaja szczegdlnie niebezpieczne $rodki ochrony ro$lin przeznaczone do fumigacji,

» wprowadzenie zakazu sprzedazy przez zawarcie umowy na odleglo$¢, np. internetowo, szczegdlnie
niebezpiecznych srodkéw ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji,

» wprowadzenie zakazu dostarczania do skrzynek pocztowych, automatéw do pocztowej obstugi klientow i do
pomieszczen, w ktorych jest prowadzona sprzedaz zywnosci i pasz, srodkow ochrony roslin przeznaczonych
dla uzytkownikéw profesjonalnych;

usprawnienie procesu rejestracji sSrodkow ochrony roslin przez:

» uproszczenie systemu przedtuzania waznosci zezwolen na wprowadzanie do obrotu srodkéw ochrony roslin,
co ma celu ograniczenie obcigzen administracyjnych dla posiadaczy zezwolen i zastgpienie systemem
notyfikacji konieczno$ci sktadania wnioskow o przedtuzenie waznosci zezwolenia dla srodkow znajdujacych
si¢ w obrocie. Proponowana zmiana jest odpowiedzig na zglaszane postulaty posiadaczy ww. zezwolen,

» wprowadzenie mozliwo$ci wyboru przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa podmiotu upowaznionego
wykonujacego oceny lub uwagi w procesie rejestracji sSrodkdw ochrony roslin, co ma na celu usprawnienie
procesu rejestracji przez rownomierne obciagzenie pracg podmiotdw upowaznionych do opracowywania ocen
lub uwag,

» umozliwienie wykonywania ocen i uwag w procesie rejestracji sSrodkéw ochrony roslin pod nadzorem osoby
posiadajacej odpowiednie kwalifikacje przez osoby niemajace odpowiedniego do§wiadczenia. Pozwoli to na
pozyskanie nowych pracownikow,

> ograniczenie kosztow funkcjonowania Komisji do spraw Srodkéw Ochrony Roslin przez rezygnacije
z wyplacania cztonkom ww. Komisji comiesigcznego wynagrodzenia i pozostawienie wylacznie mozliwosci
ubiegania si¢ o zwrot kosztow zakwaterowania i dojazdu na posiedzenie;

skorygowanie przepisow dotyczacych okreséw na sprzedaz i zuzycie istniejacych zapaséw srodkow ochrony

roslin w razie uptywu waznosci zezwolenia na wprowadzanie do obrotu tych srodkow, zgodnie z wymaganiami

Unii Europejskiej;

uchylenie przepiséw, ktoére pozostaja ,,martwe”;

wprowadzenie zmian porzadkowych w zakresie stosowania s$rodkéw ochrony roslin przez uzytkownikoéw

nieprofesjonalnych;

umozliwienie stosowania przy wykorzystaniu sprzetu lotniczego herbicydow do zwalczania roslin

pasozytniczych — przepis ten pozwoli na zwalczanie jemioty w lasach;

umozliwienie podejmowania dziatan administracyjnych przez wojewodzkiego inspektora ochrony roslin

i nasiennictwa w przypadku stwierdzenia w zywnosci lub w paszach przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych

poziomow pozostatosci srodkéw ochrony roslin okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomow pozostatosci

pestycydéw w zywnos$ci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzgcego oraz na ich powierzchni, zmieniajacym

dyrektywe Rady 91/414/EWG, bez koniecznosci przeprowadzania analizy ryzyka;

uproszczenie procedur w ramach systemu integrowanej produkcji roslin (m.in. mozliwo$¢ zglaszania

zainteresowania przystapieniem do systemu do 14 dni, a nie jak do tej pory do 30 dni przed siewem roslin,

rezygnacja z dodatkowego wnioskowania o certyfikat poswiadczajacy prowadzenie produkcji zgodnie z zasadami
integrowanej produkcji roslin, mozliwos$¢ zmiany przez rolnika podmiotu certyfikujacego);

umozliwienie zaliczenia przez organy celno-skarbowe pobranej kaucji na poczet kary ustalonej decyzja

o natozeniu optaty sankcyjnej na osoby z panstw trzecich naruszajgce przepisy dotyczace przywozu Srodkow

ochrony roslin;

V. w zakresie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych:

wprowadzenie regulacji dotyczacych obrotu produktami biobdjczymi przeznaczonymi do fumigacji zawierajacymi
te same substancje czynne, co $rodki ochrony ro$lin, ktorymi $miertelnie zatruly si¢ dzieci — wprowadzone
rozwigzania majg na celu eliminowanie zagrozen na etapie stosowania tych produktow;

VI. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa:

usprawnienie wspoldzialania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa i Krajowej Administracji
Skarbowej przez uregulowanie zasad przekazywania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
informacji i danych przez Krajowa Administracje Skarbowa, w tym umozliwienie przekazywania informacji
i danych stanowigcych tajemnicg skarbowa.




W powyzszym zakresie projektowana ustawa uwzglednia propozycje zmian zgloszone przez:

e Ministerstwo Finansow — w zakresie zmiany przepisow:

» ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin regulujgcych optaty sankcyjne nakladane decyzja
naczelnika urzedu celno-skarbowego na osoby z panstw trzecich naruszajace przepisy dotyczace przywozu
srodkéw ochrony roslin,

» ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa w zakresie wymiany
informacji migdzy Panstwowg Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa a Krajowa Administracjg Skarbowa;

e Ministra Zdrowia — w zakresie zmian do ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobodjczych;

e Glowny Inspektorat Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa — w zakresie zmiany przepisOw ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami celem ustanowienia instytucji ,,zaufanego eksportera” i rewizji
przepisow dotyczacych administracyjnych kar pienieznych;

o Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych — w zakresie zmiany przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o s$rodkach ochrony ro$lin celem umozliwienia zwalczania jemioty w lasach preparatami biologicznymi
aplikowanymi przy uzyciu sprzetu lotniczego;

e Polskie Centrum Akredytacji — w zakresie zmiany przepisow ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony
roslin celem rezygnacji z dodatkowego wnioskowania o certyfikat poswiadczajacy prowadzenie produkcji zgodnie
z zasadami integrowanej produkcji ro$lin.

Projektowana ustawa realizuje takze zalecenia Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie zmiany przepisow ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o s$rodkach ochrony roslin regulujacych dzialania wojewddzkich inspektorow ochrony roslin i
nasiennictwa w razie stwierdzenia przekroczen najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci srodkéw ochrony
roslin celem zwigkszenia efektywnosci 1 skutecznosci dziatan dotyczacych bezpieczenstwa publicznego.

Szczegotowe uzasadnienie proponowanych rozwigzan:
I. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami:

e w projektowanej ustawie proponuje si¢ przeniesienie kompetencji w zakresie wyznaczania punktéw kontroli
innych niz punkty kontroli granicznej, w ktorych przeprowadza si¢ graniczng kontrole fitosanitarng
importowanych towaré6w (tj. kontrole obecnosci agrofagow — patogenéw 1 szkodnikéw — szczegolnie
szkodliwych dla roslin) z ministra wtasciwego do spraw rolnictwa na wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa. Zgodnie z przepisami art. 53 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzgdowych i innych czynnosci urzgdowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych
zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i $rodkow ochrony ro$lin, zmieniajgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr
1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE i
2008/120/WE, oraz uchylajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr
882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i
97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych) (Dz. Urz. UE L 95
z 07.04.2017, str. 1, z pozn. zm.), zwanego dalej ,;rozporzadzeniem 2017/625”, kontrole identyfikacyjne
i kontrole bezposrednie w ramach kontroli granicznej okreSlonych towaréw wprowadzanych do Unii
Europejskiej z panstw trzecich moga by¢ przeprowadzane w punktach kontroli innych niz punkty kontroli
graniczne;j.

Praktyka wskazuje, ze punkty kontroli inne niz punkty kontroli granicznej powinny mie¢ tymczasowy charakter
iich wyznaczanie w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw rolnictwa nie jest wlasciwym
rozwigzaniem. Wyznaczenie takiego punktu jest zbyt dlugotrwale, wprowadzajac nieuzasadnione utrudnienia w
imporcie lub wrecz uniemozliwiajac import okreslonych towaréw. Punkty kontroli inne niz punkty kontroli
granicznej mialyby np. zastosowanie w odniesieniu do kontroli roslin bonsai, poddawanych przed
wprowadzeniem do Unii Europejskiej kwarantannie na podstawie przepisow rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2020/1217 z dnia 25 sierpnia 2020 r. w sprawie odstgpstwa od rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2019/2072 dotyczacego wprowadzania do Unii naturalnie lub sztucznie skarlonych roslin przeznaczonych
do sadzenia Chamaecyparis Spach, Juniperus L. i niektorych gatunkoéw Pinus L., pochodzacych z Japonii, oraz
w sprawie uchylenia decyzji 2002/887/WE (Dz. Urz. UE L 277 z 26.08.2020, str. 6). Kontrola dokumentacyjna
takich roslin powinna zosta¢ przeprowadzona w punkcie kontroli granicznej, natomiast kontrola identyfikacyjna i
kontrola bezposrednia (tj. kontrola zdrowotno$ci) — w miejscu przeprowadzania kwarantanny.

Obecnie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie wyznaczono zadnego punktu kontroli innego niz punkt
kontroli granicznej. Podmioty zainteresowane wyznaczaniem takich punktéw celem importu roslin bonsai, majac
na uwadze ww. bariery proceduralne, rezygnowaly z takiego rozwigzania, znajdujgc inne szlaki importu.
Proponowane rozwigzanie przyspieszy wyznaczanie punktow kontroli innych niz punkty kontroli granicznej —
zgodnie z kodeksem postepowania administracyjnego decyzja administracyjna powinna by¢ wydana przez
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wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa nie p6zniej niz po 30 dniach, a wydanie rozporzadzenia
jest procesem co najmniej 3—4 miesi¢cznym.

wprowadzenie regulacji dotyczacych kontroli granicznej drewnianych materialow opakowaniowych (opakowan
drewnianych i drewna wykorzystywanego do unieruchamiania towaréw w trakcie ich transportu).

Zasady migdzynarodowego obrotu drewnianymi materialami opakowaniowymi okresla Migdzynarodowy
Standard dla Srodkéw Fitosanitarnych numer 15 ,,Wytyczne dla unormowania drewnianych materiatow
opakowaniowych w handlu miedzynarodowym” (International Standards for Phytosanitary Measures
15 ,Regulation of wood packaging material in international trade” — ISPM-15), przyjety na podstawie
Migdzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin, sporzadzonej w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r. (Dz. U. z 2001 r.
poz. 151, z pdzn. zm.). Standard ten zaktada m.in. ze drewno, z ktérego sa wykonywane drewniane materiaty
opakowaniowe powinno by¢ poddawane obrobce termicznej, podczas ktorej jest osiggana temperatura rdzenia
wynoszaca minimum 56°C przez co najmniej 30 min. Dopuszcza on takze stosowanie innych metod takich jak
fumigacja bromkiem metylu (co jest niedopuszczalne w panstwach Unii Europejskiej) lub fluorkiem sulfurylu, a
takze ogrzewanie dielektryczne. Spetnienie tych wymogdéw potwierdza si¢ umieszczeniem na drewnianych
materialach opakowaniowych specjalnego znaku, zawierajacego m.in. numer zakladu wykonujacego zabieg.
Standard ISPM—-15 ma celu zapobiezenie rozprzestrzenianiu si¢ wraz z drewnianymi materiatami
opakowaniowymi szkodnikow i patogenow zagrazajacych drzewostanom lesnym.

Zmiany proponowane w projektowanej ustawie stanowia w duzej mierze przeniesienie dotychczasowych
regulacji art. 79 i art. 80 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami, zawartych w
rozdziale 13 tej ustawy Przepisy epizodyczne, przejsciowe, dostosowujace i koncowe. Rozwigzanie takie
(uregulowanie zasad kontroli drewnianych materialdw opakowaniowych w przepisach epizodycznych,
przejsciowych, dostosowujacych i koncowych) byto zwigzane z czasowym utrzymaniem w mocy przepisami art.
109 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w
sprawie $rodkéw ochronnych przeciwko agrofagom roslin, zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajacego dyrektywy
Rady 69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE (Dz. Urz.
UE L 317 z 23.11.2016, str. 4, z p6ézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/2031”, zmienionego
nastgpnie przepisami art. 165 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia 2017/625, przepisow dyrektywy Rady 2000/29/WE z
dnia 8 maja 2000 r. w sprawie $rodkow ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty organizmow
szkodliwych dla roslin lub produktow roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we Wspdlnocie (Dz. Urz.
WE L 169 z 10.07.2000, str. 1, z p6zn. zm.), dotyczacych granicznej kontroli fitosanitarne;.

Ze wzgledu na charakter fadunku (duze gabaryty — np. maszyn, delikatno$¢ towaru Iub konieczno$¢ zapewnienia
statych warunkoéw temperatury, wilgotnosci lub atmosfery w trakcie transportu) nie zawsze istnieje mozliwosc¢
dokonania na przej$ciu granicznym kontroli drewnianych materiatéw opakowaniowych. Nalezy takze zauwazy¢,
ze w przypadku niektorych tadunkow jest wymagane stosowanie specjalistycznych drewnianych materiatow
opakowaniowych wykluczajacych ich przetadunek w nieprzygotowanych do tego miejscach. W zwigzku z tym
proponuje sie dopusci¢ mozliwos¢ kontroli drewnianych materiatdéw opakowaniowych w miejscu przeznaczenia
przesytki lub w innym miejscu wskazanym przez odbiorce przesylki i zaakceptowanym przez wojewodzkiego
inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa. Proponowane rozwigzanie powinno by¢ jednak ograniczone do $cisle
okreslonych przypadkow i nie moze stwarza¢ zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagéw podlegajacych
obowigzkowi zwalczania. Dlatego proponuje si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa mogt
wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie kontroli drewnianych materialdéw opakowaniowych w migjscu innym niz
miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli m.in. drewniane materiaty
opakowaniowe nie wykazuja objawow porazenia przez agrofagi.

Ponadto proponuje si¢ umozliwienie zniszczenia lub poddania zabiegom zwalczajagcym agrofagi drewnianych
materialow opakowaniowych, ktére nie zostalty oznakowane zgodnie ze standardem ISPM 15, jezeli wykonanie
tego na przejSciu granicznym uniemozliwia charakter tadunku i nie stwarza to zagrozenia fitosanitarnego.
Proponowane rozwigzanie powinno by¢ takze ograniczone do $cisle okreslonych przypadkoéw i nie moze
stwarza¢ zagrozenia rozprzestrzenienia si¢ agrofagéw podlegajacych obowigzkowi zwalczania. Dlatego
proponuje si¢, aby wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa mogl wyrazi¢ zgode na zniszczenie
drewnianych materialow opakowaniowych lub poddanie ich zabiegom fitosanitarnym w miejscu innym niz
miejsce ich wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli m.in. drewniane materiaty
opakowaniowe nie wykazujg objawdw porazenia przez agrofagi.

wprowadzenie zmian w przepisach okreslajacych termin przekazania wojewodzkiemu inspektorowi ochrony
ro§lin i nasiennictwa przez podmioty wpisane do rejestru eksporterow informacji o zamiarze uprawy,
wytwarzania, pakowania, sortowania, sktadowania lub wyprowadzania do panstwa trzeciego w danym roku
roslin, produktow roslinnych Iub innych przedmiotéw (niektdre z panstw trzecich — jak Chiny — uzalezniaja
mozliwos¢ wysytki towaréw od wpisania podmiotow zaangazowanych w eksport do rejestru prowadzonego
przez krajowa organizacj¢ ochrony roslin — w przypadku Rzeczypospolitej Polskiej przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Roslin Nasiennictwa). Przekazanie tej informacji jest warunkiem eksportu. Zgodnie z obowiazujacymi
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przepisami informacja taka powinna zosta¢ przekazana do dnia 30 kwietnia danego roku, co wynika z cyklu
wegetacyjnego roslin. Praktyka pokazuje jednak, ze mozliwe jest uzgodnienie z panstwami trzecimi wymagan
importowych pozwalajgcych na pédzniejsze przekazanie takiej informacji. W proponowanych przepisach
proponuje si¢, aby w takim przypadku informacje o terminie przekazania informacji Gtéwny Inspektor Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa udostgpniat na stronie internetowej administrowanej przez Gtowny Inspektorat Ochrony
Roslin 1 Nasiennictwa.
Proponowane rozwiazanie utatwi eksport polskich ptodow rolnych do panstw trzecich.
wprowadzenie instytucji ,.zaufanego eksportera”. Proponowane zmiany sa efektem zrealizowania przez
Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa projektu pt. ,,Zwigkszenie konkurencyjnosci polskich
towardw roslinnych na rynkach miedzynarodowych przez podniesienie ich jakosci i1 bezpieczenstwa
fitosanitarnego” (FITOEXPORT), wspotfinasowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
programu badan naukowych i prac rozwojowych GOSPOSTRATEG. Jednym z zadan, ktore byly przedmiotem
prac w ramach projektu, bytlo opracowanie zalozen innowacyjnego systemu certyfikacji eksportowej
i wydawania $wiadectw fitosanitarnych dla towarow przeznaczonych do wywozu poza Uni¢ Europejska.
Podjecie takich prac wynikato z dotychczasowych doswiadczen i oceny inspektorow Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz opinii zglaszanych przez podmioty, co do potrzeby opracowania
i wdrozenia uproszczonych procedur kontroli, gwarantujacych bezpieczenstwo fitosanitarne przesytek, ale
jednoczesnie majacych za podstawe analize¢ ryzyka fitosanitarnego i histori¢ podmiotu, co przetozytoby si¢ na
efektywniejsza obstuge eksportu. System uwzgledniatby opcje zredukowanej czestotliwosci fizycznych kontroli
przesytek dla upowaznionych (,,zaufanych”) podmiotéw, ktore spetnialby ustalone wymagania (warunki) i
bylyby pod nadzorem Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Projektowane rozwigzanie uwzglednia przepisy Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Ro$lin, sporzadzonej
w Rzymie dnia 6 grudnia 1951 r.
Proponuje sig, aby przestanka do ograniczenia czgstotliwosci kontroli wykonywanych przez wojewddzkiego
inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa byto wdrozenie przez eksportera procedury kontroli wykonywanej
przez odpowiednio wykwalifikowanych pracownikéw (posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie lub ktorzy
zdali egzamin przed wojewddzkim inspektorem ochrony roslin i nasiennictwa), a takze przestrzeganie przez
eksportera przepiséw z zakresu ochrony roslin przed agrofagami.
Instytucja ,,zaufanego eksportera” bedzie mogla mie¢ zastosowanie przy eksporcie m.in.:
o jabtek do Mongolii (w 2022 r. wydano 726 $wiadectw fitosanitarnych dla 13 825,9 ton jablek),
o jabtek do Norwegii (w 2022 r. wydano 400 $wiadectw fitosanitarnych dla 5388,6 ton jabtek),
o jabtek do panstw Zatoki Perskiej (Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt i Katar) (w 2022 r. wydano
435 swiadectw fitosanitarnych dla 10 493,8 ton jablek),
o jabtek do Serbii (w 2022 r. wydano 236 $wiadectw fitosanitarnych dla 4153.2 ton jablek),
jabtek do Egiptu (w 2022 r. wydano 5 357 swiadectw fitosanitarnych dla 104 323,8 ton jabtek),
o $wiezych ogorkow, kapusty, cebuli do Ukrainy (w 2022 r. wydano dla swiezych ogdrkow 312 swiadectw
fitosanitarnych (dla 2 262,5 ton), kapusty — 1147 §wiadectw fitosanitarnych (dla 19 322.3 ton), cebuli — 3
125 $wiadectw fitosanitarnych (dla 55 786,2 ton),
o pieczarek do panstw trzecich (w 2022 r. wydano 47 $wiadectw fitosanitarnych dla 595,5 ton pieczarek —
do Izraela, Kazachstanu, Motdawii, Serbii, Ukrainy i Uzbekistanu).
Na podstawie informacji uzyskanych z wojewoddzkich inspektoratéw ochrony roslin i nasiennictwa ustalono, ze
sredni czas obstugi eksportu, podczas ktorej jest przeprowadzana tylko ocena wizualna towaru wynosi $rednio
2 hi45 min.
W oszacowaniu czasochtonnosci zostaly uwzglednione nizej wymienione czynnosci:
o przyjecie oraz sprawdzenie wniosku i dotgczonych dokumentéw pod wzgledem merytorycznym
i formalnym (zezwolenie importowe, upowaznienie, dowod optaty skarbowej i inne),
o przygotowanie do kontroli (zapoznanie si¢ z przepisami fitosanitarnymi kraju przeznaczenia przesytki
oraz zezwoleniem importowym, jezeli jest wymagane przez panstwo przeznaczenia przesyiki),
o dojazd do miejsca wykonania kontroli oraz powrdt do siedziby oddziatu,
o sporzadzenie dokumentow z przeprowadzonych czynnosci (protokot kontroli, faktury za oceng wizualng,
ewentualnie inne),
o wprowadzanie danych z kontroli eksportowej do systemu elektronicznego inspekcji (ZSIORiIN)
i wydanie $wiadectwa fitosanitarnego.
proponuje si¢, aby w przypadku nieuiszczenia oplaty, o ktéorej mowa w art. 79 ust. 1 lub ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 2017/625 (optata za przeprowadzenie granicznej kontroli fitosanitarnej) wojewodzki inspektor
ochrony roslin inasiennictwa nie wypelniat dokumentu CHED w sposéb konczacy graniczng kontrole
fitosanitarng. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa sygnalizowala bowiem problemy ze
Sciggalnos$cia ww. optat, zwlaszcza od podmiotow zagranicznych.
proponuje si¢ zrewidowanie dotychczasowych przepisow dotyczacych administracyjnych kar pieni¢znych i
przepiséw karnych.
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Administracyjne kary pieni¢zne nakladane sa w drodze decyzji administracyjnych przez wojewodzkich
inspektorow ochrony roslin i nasiennictwa, ktorzy po ponad dwuletnim dos$wiadczeniu w stosowaniu tych
przepisow w praktyce wskazujg na potrzebe ich modyfikacji. Katalog czynno$ci i zaniechan podlegajacych
administracyjnym karom pieni¢znym, wskazanych w art. 58 ww. ustawy, obejmuje potencjalne czynnos$ci
i zaniechania, ktore to podczas prac legislacyjnych nad ww. ustawag trudno bylo doktadnie przewidziec¢
iuwzgledni¢, zwlaszcza, ze nie bylo wiedzy praktycznej co do sposobu realizacji przyjmowanych wtedy
rozwigzan prawnych. W zwiazku z powyzszym, w niektorych przypadkach, ustalone przez prawodawce
wysokosci kar sg nieadekwatne do wagi i okoliczno$ci naruszen. Ponadto, w przypadku niektorych naruszen
przepisow z zakresu ochrony ros$lin przed agrofagami, obecnie obowigzujace przepisy ww. ustawy nie
przewiduja zadnych kar pienieznych lub innych sankcji karnych za ich popehienie, co skutkuje trudnoscia
w egzekwowaniu przestrzegania przepisow prawa, gdyz wydanie samych zalecen pokontrolnych przez
kontrolujacych w niektérych przypadkach jest niewystarczajace.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest wprowadzenie takich zmian w obowiazujacych przepisach, aby
mozliwe bylto zastosowanie elastycznego podejscia przy okreslaniu wysokosci kar. Wysoko$¢ kar powinna by¢
bowiem adekwatna do popelnionego czynu i jednoczes$nie powinien zosta¢ spetniony cel, dla ktorego dana kara
zostata natozona.

II. w zakresie ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin:

e obowigzek podjecia przez panstwa cztonkowskie wilasciwych §rodkéw zapewniajacych, ze w odniesieniu do
naruszenia wspolnotowego wylacznego prawa do ochrony odmian roslin beda stosowane przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie poroéwnywalnych praw krajowych wynika wprost z art. 107
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony
odmian roslin (Dz. Urz. WE L 227 z 01.09.1994, str. 1, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U. z 2021 r. poz. 213) ustanawia
system ochrony prawnej odmian ros$lin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy karne zostaty
okreslone w art. 37 i art. 37a ww. ustawy. W szczegolnosci zgodnie z art. 37 naruszenie wylgcznego prawa do
odmiany lub oznaczenie nazwg odmiany chronionej wylacznym prawem materiatu siewnego lub materialu ze
zbioru innej lub nieznanej odmiany jest zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia wolno$ci albo pozbawiania
wolno$ci do roku. Natomiast inne naruszenie przepisOw ustawy, okreslone w art. 37a, jest zagrozone karg
grzywny. Wymienione sankcje karne odnosza si¢ do naruszenia wylacznego prawa hodowcy do odmiany na
poziomie krajowym. W przepisach ustawy nie wskazano natomiast, ze takie same sankcje karne maja
zastosowanie do naruszenia wspolnotowego wylacznego prawa do odmiany przyznanego zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony
odmian roslin. Przepisy art. 107 rozporzadzenia Rady 2100/94 zobowiazuja natomiast panstwa cztonkowskie UE
do sankcjonowania w prawodawstwie krajowym, naruszenia wspdlnotowego wylacznego prawa do odmiany.
W zaproponowanej w art. 2 projektowanej ustawy zmianie przepisOw ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r.
o ochronie prawnej odmian roslin wskazano, Ze naruszenie wspolnotowego wylacznego prawa do odmiany
objete jest takimi samymi sankcjami karnymi jak naruszenie wylacznego prawa do odmiany na poziomie
krajowym.
Zgodnie z art. 27 ust. 2. ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin, jezeli hodowca
odmiany chronionej wylacznym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej uzyska wspolnotowe wytaczne prawo do
tej odmiany, to w okresie wykonywania tego prawa nie moze wykonywa¢ wylacznego prawa uzyskanego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Po uzyskaniu wylacznego prawa do odmiany na poziomie wspolnotowym przez
polskiego hodowceg, wspolnotowe wytaczne prawo do odmiany jest jedyna formag ochrony tego prawa na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Wprowadzone zmiany ulatwig egzekwowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej praw wilasnosci
intelektualnej do odmian przyznanych na poziomie wspdlnotowym.
Wejscie w zycie zaproponowanej zmiany nie zwickszy wydatkow sektora finansow publicznych, w tym budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego;

1. w zakresie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie:

e wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych elektronizacje procedur oraz wprowadzenie uproszczen
(zniesienie ograniczenia 10% udzialu skladnikow — gatunkéw z poza ustawy o nasiennictwie w mieszance
materialu siewnego).

IV. w zakresie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin:

e celem ograniczenia ryzyka zwigzanego z obrotem i stosowaniem szczegoélnie niebezpiecznych srodkéw ochrony
roslin (glownie fumigantéw) proponuje sie:

o wprowadzenie obowigzku dokumentowania sprzedazy szczegdlnie niebezpiecznych fumigantow
wydaniem faktury,

o wprowadzenie obowigzku prowadzenia rejestru 0sob dokonujacych zakupu szczegodlnie niebezpiecznych
fumigantow,

e wprowadzenie zakazu sprzedazy Internetowej szczegdlnie niebezpiecznych fumigantow.
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Rozwigzania te maja na calu zapobiezenie zakupu $rodkéw ochrony roslin przez osoby nieuprawnione,
nieposiadajace wilasciwych, wymaganych prawem kompetencji.

Niewlasciwe, niezgodne z przeznaczeniem stosowanie $rodkow ochrony ro$lin zawierajacych fumiganty,
doprowadzito bowiem w 2024 r. do $miertelnych zatru¢ dzieci.

proponuje si¢ wprowadzenie zakazu dostarczania do skrzynek pocztowych, automatow do pocztowej obshugi
klientdéw oraz pomieszczen, w ktorych prowadzona jest sprzedaz zywno$ci i pasz, srodkow ochrony roslin
przeznaczonych dla uzytkownikow profesjonalnych. W przypadku niewlasciwego postepowania z takimi
przesytkami, rozszczelnienia opakowania §rodka ochrony roslin, istnieje ryzyko niezamierzonego kontaktu ze
srodkiem ochrony roslin osoby postronnej. Ponadto niewtasciwie przechowywane $rodki ochrony roslin moga
zmienia¢ swe wlasciwosci.

proponuje si¢ wprowadzenie art. 8a dotyczacego przedtuzania waznosci zezwolenia na wprowadzanie Srodka
ochrony roslin do obrotu i pozwolenia na handel rownolegly. Proponowana zmiana ma na celu zmniejszenie
obcigzen administracyjnych dla posiadaczy zezwolen i pozwolen oraz odej$cie od koniecznosci skladania
wnioskow w zakresie zmiany wazno$ci zezwolenia lub pozwolenia na rzecz systemu notyfikacji takiego
zamiaru. Projektowana zmiana jest korzystna zaréwno dla posiadaczy zezwolen i pozwolen, jak réwniez dla
organu odpowiedzialnego za rejestracjg srodkow ochrony roslin. Nalezy zaznaczy¢, ze wnioski o przedtuzanie
waznos$ci zezwolen lub pozwolen wynikajg bezposrednio ze zmian okresow zatwierdzenia substancji czynnych
1 maja charakter wytacznie administracyjny. Tym samym, biorac pod uwage, ze ich rozpatrywanie ma wylacznie
techniczny charakter, a ich liczba w skali roku jest znaczna, wprowadzenie systemu notyfikacji przetozy si¢ na
usprawnienie procesu obstugi zezwolen i umozliwi rozpatrywanie wnioskow dotyczacych istotnych, zaréwno dla
posiadaczy zezwolen, jak i uzytkownikow srodkoéw ochrony roslin, zmian w obregbie zezwolen.

proponuje si¢ wprowadzenie wyboru podmiotu upowaznionego, ktéry dokona oceny lub uwag w procesie
rejestracji srodkéw ochrony ro$lin, przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Proponowana zmiana ma na
celu usprawnienie procesu rejestracji przez rOwnomierne obcigzenie pracg tych podmiotow.

proponuje si¢ wprowadzenie mozliwosci opracowywania oceny lub uwag w procesie rejestracji srodkow ochrony
roslin przez osoby, ktére posiadaja odpowiednie wyksztatcenie, ale nie majg doswiadczenia w tym zakresie pod
nadzorem o0so6b posiadajacych pelne kwalifikacje. Zmiana ta ma na celu umozliwienie zwigkszenia liczby o0sob,
ktore beda opracowywaly oceny lub uwagi. Obecnie obowigzujgce rozwigzanie nie umozliwia doptywu do
systemu wystarczajacej liczby osob, ktére moga wykonywaé oceny lub uwagi w zakresie dokumentacji sSrodkow
ochrony roslin i substancji czynnych, jak réwniez wyksztalcenia kolejnego pokolenia ekspertéw wykonujacych
takie oceny. Przygotowywanie ocen przez osoby posiadajace odpowiednie wyksztatcenie, ale nie mogacych
wylegitymowa¢ si¢ wymaganym do$wiadczeniem, pod kierunkiem dos$wiadczonych ekspertow w
opracowywaniu ocen dla substancji czynnych i §rodkéw ochrony roslin, jest z powodzeniem stosowane w innych
panstwach cztonkowskich UE. Procedura taka jest zasadna, z uwagi na ztozono$¢ oceny dokumentacji substancji
czynnych i §rodkéw ochrony roslin. Praca pod nadzorem osoby, posiadajacej doswiadczenie w opracowywaniu
ocen dla $rodkéw ochrony roslin da rekojmie dobrego przygotowania tych osob do wykonywania po uplywie
wskazanego okresu przygotowawczego samodzielnych ocen w tym zakresie. W Polce obecnie mozemy
zaobserwowac tendencj¢ polegajaca na zmniejszeniu si¢ liczby czynnych oséb, wykonujacych oceny i raporty.
Proponowana zmiana ma na celu odwrdcenie tego trendu.

proponuje si¢ zniesienie wyplacania wynagrodzen za udziat w pracach Komisji ds. Srodkéw Ochrony Roslin,
dziatajacej jako organ opiniodawczo-doradczy Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie
system rejestracji Srodkow ochrony roslin jest zharmonizowany w UE. Wniosek w sprawie dopuszczenia do
obrotu $rodka ochrony ro$lin jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie UE, a wykonana ocena jest
nastepnie udostepniana pozostalym panstwom w celu zapoznania si¢ z nig i zgloszenia ewentualnych uwag
i zastrzezen. Po zakonczonej ocenie, raport rejestracyjny $rodka ochrony roslin jest udostepniany wszystkim
panstwom cztonkowskim. Dodatkowo, w Polsce od 2022 r., raporty rejestracyjne dopuszczanych do obrotu
i stosowania $rodkéw, wykonane przez Polske, jako panstwo sprawozdawce, sa zamieszczane w serwisie
internetowym Ministerstwa. Tym samym, proces rejestracji jest w pelni transparenty i prowadzony w oparciu
o spojne i jednolite zasady w catej UE. Zasady te nie pozwalajg na wprowadzanie dodatkowych, nie
wynikajacych z przeprowadzonej oceny, zapisow do zezwolen dla $rodkéw ochrony roslin. W procesie
zatwierdzania substancji czynnej przez KE wykonana ocena jest dodatkowo udostgpniana przez EFSA w ramach
konsultacji publicznych.

Zgodnie z zapisami ustawy o $rodkach ochrony roslin, do zadan Komisji nalezy opiniowanie, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, spraw dotyczacych substancji czynnych i $rodkow ochrony roslin,
w zakresie przygotowanych ocen. W przeszlosci, przed wprowadzeniem zharmonizowanego systemu rejestracji,
obowigzywaly przepisy w ramach ktorych panstwa czlonkowskie rozpatrywaty sprawy z zakresu rejestracji bez
udostepniania wyniku oceny innym panstwom. Wowczas opiniowanie spraw przez Komisje bylo zasadne.
Natomiast obecnie, z uwagi na aktualny system prowadzenia rejestracji $rodkéw ochrony roslin oraz
zatwierdzania substancji czynnych, jak réwniez bardzo rozbudowany i szczegdétowy zakres ocenianej
dokumentacji $rodkéw, kierowanie spraw w tym zakresie do zaopiniowania przez Komisje ulegto znacznemu
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ograniczeniu i nie jest zasadne. Podobnie nie jest niezbedne zwolywanie posiedzen w kazdym miesigcu. Za
udziat w pracach Komisji wyptacane jest wynagrodzenie oraz zwrot kosztoéw dojazdu na posiedzenie, tym
samym konsekwencjg przyjecia niniejszej zmiany bgda rowniez oszczednosci dla budzetu panstwa, co jest
istotne w obecnej trudnej sytuacji. Wynagrodzenie cztonkéw Komisji ustalane jest corocznie, w wysokosci 0,5
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw (obecnie 3883,81 zt na osobg). Na tej
podstawie mozna oszacowac, ze taczny koszt wynagrodzen za 2024 r. wyniesie pond 370 tys. zt., a w kolejnych
latach bedzie ulegatl zwickszeniu biorac pod uwage zwickszenie miesigcznego wynagrodzenia w sektorze
przedsi¢biorstw.

proponuje si¢ wprowadzenie nowego brzmienia art. 23, w ktorym koryguje si¢ przepisy dotyczace okresow na
sprzedaz i zuzycie istniejacych zapasow srodkdéw ochrony roslin w razie uptywu wazno$ci zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu tych srodkdéw, zgodnie z wymaganiami Unii Europejskie;j.

proponuje si¢ rozszerzenie zakazu stosowania $Srodkéw ochrony roslin przez uzytkownikéw nieprofesjonalnych
w odniesieniu do wszystkich form uzytkowych $rodkéw ochrony roslin, skalsyfikowanych jako stwarzajacych
szczegolne zagrozenie. Uzytkownicy nieprofesjonalni §rodkow ochrony rosélin nie maja bowiem przygotowania
do bezpiecznego stosowania preparatow klasyfikowanych jako stwarzajace szczego6lne zagrozenie.

proponuje si¢ umozliwienie wykonywania zabiegdw ochrony roélin sprzetem lotniczym, celem zwalczania ro$lin
pasozytniczych. Zmiana ta ma na celu umozliwienie zwalczania jemioty w lasach.

Od 2018 r. obserwowany jest wysoki poziom uszkodzen zwigzanych z wystepowaniem jemioly, gltéwnie
w drzewostanach sosnowych i jodtowych. Duzy niepokdj budzi dynamika jej rozprzestrzeniania si¢. Trudno
wskazac¢ jednoznacznie czynniki, ktore temu sprzyjaja, a jeszcze trudniej znalez¢ sposéb na wyhamowanie tempa
rozprzestrzeniania. Polpasozytnictwo jemioly jest szczegélnie istotne w kontek$cie zmian klimatycznych
i dlugotrwatych okreséw suszy. Jemiota odbiera roslinie-gospodarzowi wode i sole mineralne, co zwigksza
deficyt wodny drzewa, a w konsekwencji dodatkowo ostabia je i upodatnia na inne czynniki szkodotworcze.
Powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych przez jemiote wyniosta w 2022 r. ok. 130 tys. ha, ale powierzchnia
wystepowania jemioty, jako zrédta do dalszych infekcji jest istotnie wicksza. Najwigksze szkody obserwowane
sa w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych (RDLP) w Poznaniu (ok. 23 tys. ha) i we Wroctawiu (ok. 21 tys.
ha). Bardzo znaczacy — prawie siedmiokrotny wzrost uszkodzen od jemioty odnotowano w 2022 r. na terenie
RDLP w Olsztynie (z 9,5 ha do 67,5 ha), obszarze, ktory dotychczas uchodzit za niemalze wolny od problemow
Z tym poOlpasozytem.

W opisanych powyzej przypadkach mamy do czynienia glownie z Viscum album subsp. austriacum,
porazajacym sosny. Z kolei na terenie RDLP w Krakowie 1 Kro$nie zagrozenie zwigzane jest gtdwnie z Viscum
album subsp. abietis, porazajagcym jodly. Tam powierzchnia drzewostanéw uszkodzonych wyniosta w 2022 r.
odpowiednio 5,9 1 6,5 tys. ha.

Zapobieganie rozsiewaniu jemioly jest niemozliwe. Usuwanie samych ro$lin rowniez jest bardzo utrudnione.
Krzaki jemioty rosng wysoko w koronach drzew, a samo oderwanie pasozyta od galezi nie jest wystarczajace.
Jesli nie wytnie si¢ catej galezi z korzeniami korowymi w nastgpnym roku wyrastaja z nich nowe pgdy jemioty.
Aktualnie poza dziataniami hodowlanymi, usuwaniem porazonych drzew (w drzewostanach dojrzatych) i gatezi
(w mtodnikach) brak jest skutecznych metod ograniczania tego pélpasozyta. Usuwanie drzew zamierajacych
1 najbardziej opanowanych przez jemiote wykonuje si¢ w ramach realizowanych cig¢ sanitarnych,
pielegnacyjnych, badz rebnych (odnowieniowych). Nie prowadzi si¢ ani biologicznego, ani chemicznego
zwalczania, nie tylko z uwagi na brak selektywnych i skutecznych §rodkéw ochrony roélin, ale rowniez z uwagi
na trudnosci w aplikacji takich srodkoéw. Porazenie jemiota ma zréznicowany rozktad przestrzenny, strukturalny,
wiekowy 1 masowy. Szczegélnie duzy problem majg nadlesnictwa, w ktorych szkody maja charakter
wielkopowierzchniowy. Dla przyktadu w Nadlesnictwie Kotaczyce pilne dziatania dotycza drzewostanow
jodtowych na powierzchni az 1500 ha i okoto 200 tys. m® drewna. Na Pogorzu Karpackim w trybie pilnym
nalezy usung¢ co najmniej 1 mln m3 drewna. Coraz czg¢$ciej odnotowywane sa przypadki stwierdzenia
zasiedlenia przez jemiote miodych drzew. Zgodnie z ekspertyzami naukowcow usuwanie drzew porazonych,
zwlaszcza z gérnego pietra jest jedyna mozliwa metoda przeciwdzialania. Jednak dzialanie to nie rozwigzuje
problemu, a tylko ogranicza mozliwo$¢ dalszych transmisji jemioly, zwlaszcza na mlode pokolenie.

Porazenie jemiotg na tak duzym obszarze moze skutkowa¢ zagrozeniem dla trwalosci i stabilnosci lasu. Skala
zamierania przetozy si¢ tez na zaburzenie tadu przestrzenno-czasowego i bedzie si¢ wigza¢ z konieczno$cig
wnioskowania o aneksowanie obowigzujacych Planéw Urzadzenia Lasu.

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych dostrzega pilng potrzebe opracowania wysoce selektywnych
preparatow, ktorych aplikacja bylaby mozliwa z powietrza. Badania naukowe wskazuja, ze istniejg naturalni
wrogowie jemioly — organizmy, ktore potencjalnie moglyby zostaé wykorzystane do zwalczania (np. grzyby
Septoria visci, Septoria krystynae, Sphaeropsis visci, Gibberidea visci, Botryosphaerostroma visci). Produkt
zawierajacy te mikroorganizmy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1107/2009 bylby sklasyfikowany jako
herbicyd, a aplikacja §rodkéw chwastobdjczych zgodnie z obecnym prawem jest zabroniona.

proponuje si¢ wprowadzenie zmian realizujgcych wnioski Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli ,,System
bezpieczenstwa obrotu §rodkami ochrony ro$lin” LLO.430.004.2019.
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Zmieniane przepisy dotycza dziatan administracyjnych podejmowanych przez wojewodzkiego inspektora
ochrony ro$lin i nasiennictwa w przypadku stwierdzenia, w wyniku kontroli urzgdowej, pozostatosci srodkow
ochrony roslin w ptodach rolnych pochodzacych z produkcji pierwotne;.

Zmieniany przepis w brzmieniu dotychczasowym wymaga dokonania przez wojewodzkiego inspektora ochrony
roslin i nasiennictwa analizy wptywu stwierdzonych pozostatosci srodkoéw ochrony roslin na zdrowie ludzi,
poprzedzajacej wydanie decyzji administracyjnej, okreslajacej postepowanie z ptodami rolnymi poddanymi
kontroli urzedowej. Rozwigzanie takie nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadnione, poniewaz analiza taka
dokonywana jest podczas ustalania najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostatosci danego srodka ochrony
ro$lin przez Komisje Europejska, a zgodnie z prawem zywnoS$ciowym zywnos$¢, dla ktérej stwierdzono
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych poziomdéw pozostalos$ci $rodkdéw ochrony roslin nie moze by¢
wprowadzana do obrotu z przeznaczeniem do spozycia przez ludzi.

Dotychczasowe rozwigzanie ogranicza zatem mozliwo$¢ podejmowania dziatan w celu niedopuszczania do
obrotu ptodéw rolnych (zywnos$ci i paszy), w przypadku ktoérych Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w ramach kontroli urzedowych stwierdzala przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
poziomdw pozostatosci srodkow ochrony roslin.

W zwiazku z powyzszym, w celu unikniecia wskazanych wyzej ograniczen, projektowany przepis odnosi si¢
wprost do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 396/2005 z dnia 23 lutego 2005 r.
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci pestycydow w zywnosci i paszy pochodzenia
roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajagcego dyrektywe Rady 91/414/EWG.

Wprowadzana zmiana umozliwi wojewodzkiemu inspektorowi podejmowanie znacznie efektywniejszych
dziatan wptywajacych na bezpieczenstwo konsumentow.

kolejne zmiany dotycza systemu integrowanej produkcji roslin.

Integrowana produkcja ro$lin jest nowoczesnym system jakosci zywnosci, wykorzystujacym w sposob
zrbwnowazony postep techniczny i biologiczny w uprawie, ochronie roslin i nawozeniu oraz zwracajacym
szczegblng uwage na ochrone Srodowiska i zdrowie ludzi. Uczestnictwo w systemie integrowanej produkcji
roslin pozwala na otrzymanie zdrowej zywnosci pochodzenia roslinnego, w ktorej nie zanotowano przekroczen
dopuszczalnych pozioméw pozostalo$ci $rodkow ochrony roslin, metali cigzkich, azotanéw i innych
pierwiastkow oraz substancji szkodliwych. Potwierdzeniem wysokiej jakosci plonow pochodzacych z systemu
integrowanej produkcji roslin jest certyfikat i zastrzezony znak integrowanej produkcji roslin.

Zgodnie z przepisami art. 30 pkt 3 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspo6lnej Polityki
Rolnej na lata 2023-2027 (Dz. U. poz. 1530) uczestnictwo w systemie integrowanej produkcji roslin zostalo
objete wsparciem w ramach dedykowanego ekoschematu.

Proponowane zmiany majg na celu usprawnienie funkcjonowania systemu integrowanej produkcji roslin, a takze
obstlugi dedykowanemu mu ekoschematu, przez:

o umozliwienie producentom rolnym zgloszenia zamiaru uczestnictwa w systemie integrowanej produkcji
roslin nie pdzniej niz w terminie 14, a nie jak do tej pory 30 dni przed siewem lub sadzeniem roslin.
Dotychczasowe do§wiadczenia zwiazane z funkcjonowaniem przepisow ww. ustawy wskazuja bowiem,
iz obecne rozwigzania sa zbyt restrykcyjne — niektorzy rolnicy decyduja si¢ na przystgpienie do systemu
w terminie pozniejszym niz 30 dni przed siewem lub sadzeniem roslin. W obecnym stanie prawnym
w takich przypadkach podmioty certyfikujace odmawiaja objecia rolnikow certyfikacja.

o dodanie przepisu, zgodnie z ktorym podmiot certyfikujacy moze przyjac zgloszenie zamiaru stosowania
integrowanej produkcji ro§lin po uptywie okre§lonego w ustawie terminu, jezeli nie wplynie to na
mozliwos¢ prowadzenia kontroli producentéw roslin stosujacych integrowana produkcje roslin.
Zmienno$¢ i nieprzewidywalno§¢ warunkéw pogodowych powoduje bowiem, ze producentowi rolnemu
trudno moze by¢ zaplanowac precyzyjnie termin siewu, od ktorego z kolei liczony jest termin
przekazania gloszenia o zamiarze stosowania integrowanej produkcji roslin.

o dodanie obowigzku zamieszczania w zgloszeniu zamiaru stosowania integrowanej produkcji ro$lin
numeru REGON — numer ten podmioty certyfikujace przekazujga Prezesowi Agencji Modernizacji
i Restrukturyzacji Rolnictwa na podstawie obecnego brzmienia przepisu art. 60 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

o doprecyzowanie, iz wezwanie producenta rolnego do uzupehienia brakow w zgloszeniu zamiaru
stosowana integrowanej produkcji ro$lin wstrzymuje bieg terminu na wydanie przez podmiot
certyfikujacy zaswiadczenia o numerze wpisu do rejestru producentow roslin, ktorzy zglosili zamiar
stosowania integrowanej produkcji roslin. Termin na uzupetnienie brakoéw, wyznaczony przez podmiot
certyfikujacy, moze by¢ bowiem dtuzszy niz 21 dni.

o zmiang terminu, w ktorym podmioty certyfikujagce przekazujg producentowi rolnemu zaswiadczenie
onurze wpisu do rejestru — z 21 na 30 dni. Zmiana ta jest podyktowana dynamicznym rozwojem
systemu integrowanej produkcji ro$lin i duza liczbg producentéw zglaszajacych si¢ do systemu, co wigze
si¢ z objeciem systemu wsparciem w ramach ekoschematu ustanowionego w Planie Strategicznym dla
WPR. O ile w 2023 r. do ekoschematu dedykowanego integrowanej produkcji roslin przystapito 6 178
rolnikéw (137 277 ha) — zrealizowane platno$ci, to w 2024 r. 13 360 rolnikow (417 923 ha).
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o uregulowanie kwestii zmiany przez producenta rolnego podmiotu certyfikujacego. Aby zmiana taka
mogta by¢ wykonana przez producenta rolnego, konieczne jest przekazanie przez podmiot certyfikujacy,
dotychczas nadzorujgcy producenta rolnego, nowemu podmiotowi certyfikujagcemu, dokumentow
niezbednych dla prowadzenia certyfikacji.

o odejscie od obowigzku wnioskowania o wydanie certyfikatu poswiadczajacego stosowanie integrowane;j
produkcji roslin. Zgodnie z norma akredytacyjng PN-EN ISO/IEC 17065 proces certyfikacji rozpoczyna
si¢ ztozeniem przez producenta rolnego wniosku o certyfikacje do podmiotu certyfikujacego — w
przypadku integrowanej produkcji roslin jest to zgloszenie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2 ww. ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roslin. Tymczasem art. 57 ust. 1 ww. ustawy w obecnym
brzmieniu sugeruje, iz niezaleznie od zgloszenia zamiaru stosowania integrowanej produkcji roslin
producent rolny powinien ztozy¢ takze odrebny wniosek o wydanie certyfikatu. Jest to niepotrzebnym
obcigzeniem oraz pozostaje w sprzeczno$ci z normg PN-EN ISO/IEC 17065. Zgloszenie zamiaru
stosowania integrowanej produkcji roslin jest rOwnoznaczne z oczekiwaniem otrzymania certyfikatu
potwierdzajac ego jej prowadzenie.

o usprawnienie dziatania podmiotow certyfikujacych, przy zwickszajacej si¢ liczbie producentow rolnych
przystepujacych do systemu integrowanej produkcji ro$lin. Proponuje sie, aby podmioty certyfikujace
przekazywaty wojewddzkiemu inspektorowi ochrony roslin i nasiennictwa informacje o dokonaniu
wpisu producenta roslin do rejestru, o ktdrym mowa w art. 55 ust. 6 ww. ustawy, w terminie do 10. dnia
miesigca, nastepujacego miesigcu, w ktérym dokonano tego wpisu (a nie w ciggu 14 dni jak do tej pory).
Zmniejszy to liczbe przekazywanych dokumentow.

e proponuje si¢ umozliwienie zaliczenia kaucji na poczet kary ustalonej decyzja naczelnika urzedu celno-
skarbowego na osoby z panstw trzecich, naruszajace przepisy dotyczace przywozu $rodkéw ochrony roslin.
Usprawni to dzialanie organdéw celno-skarbowych.

V. w zakresie ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa:

e usprawnienie wspoldziatania Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Krajowej Administracji
Skarbowej. Proponowane przepisy reguluja przekazywanie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa danych niezbednych dla realizacji zadan ustawowych
Inspekcji, w tym danych stanowiacych tajemnice skarbowsa.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana ustawa dotyczy rozwigzan wynikajacych z doswiadczen krajowych. W zwigzku z powyzszym brak jest
wiedzy na temat funkcjonowania w innych panstwach rozwigzan odpowiadajacych instytucji ,,zaufanego eksportera”.
Niemniej jednak z badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Fitoexport” wynikato, ze ré6znego rodzaju usprawnienia,
ulatwiajace proces certyfikacji, s stosowane przez inne panstwa.

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddziatywanie

eksporterzy 2455 Sprawozdanie z dziatalno$ci Mozliwos¢ ubiegania si¢
Panstwowej Inspekcji Ochrony | o status ,,zaufanego
Roélin i Nasiennictwa w 2022 eksportera”. Utatwienia
r. w eksporcie towarow.
liczba podmiotéw wpisanych
do urzedowego rejestru
podmiotdéw profesjonalnych
jako eksporterzy.

importerzy 2 408 Sprawozdanie z dziatalno$ci Utatwienia w ustanowieniu
Panstwowej Inspekcji Ochrony | punktu kontroli innego niz
Roslin i Nasiennictwa w 2022 punkt kontroli graniczne;.
r.

liczba podmiotéw wpisanych
do urzedowego rejestru
podmiotoéw profesjonalnych
jako importerzy.

podmioty wpisane do producenci: 199 Sprawozdanie z dziatalnosci Umozliwienie, w stosownych

rejestru eksporterow przechowalnie/ Panstwowej Inspekcji Ochrony | przypadkach, przekazania
pakowalnie/ Roslin i Nasiennictwa w 2022 r. | wojewodzkiemu inspektorowi
sortownie: 88 ochrony roslin i nasiennictwa

informacji o zamiarze uprawy,
wytwarzania, pakowania,
sortowania, sktadowania lub
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wyprowadzania do panstwa
trzeciego w danym roku roslin,
produktéw roslinnych lub
innych przedmiotow
przeznaczonych na eksport, po
30 kwietnia danego roku.
Utatwienia w eksporcie
towarow.

importerzy

2408

Sprawozdanie z dziatalnosci
Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w 2022
r.

liczba podmiotéw wpisanych
do urzedowego rejestru
podmiotdéw profesjonalnych
jako importerzy.

Umozliwienie dokonywania
kontroli drewnianych
materiatdéw opakowaniowych
poza przej$ciem granicznym,
a takze umozliwienie
Zniszczenia poza przejsciem
granicznym lub poddania
zabiegom zwalczajacym
agrofagi drewnianych
materiatdw opakowaniowych
niespetniajacych wymagan w
zakresie oznakowania — jezeli
charakter przewozonych
towarow uniemozliwia
wykonanie tych czynnosci na
przejéciu granicznym.

podmioty wnioskujace o

W 2022 r. wystawiono

Sprawozdanie z dziatalnosci

Proponuje  sig, aby w

przeprowadzenie 33 565 dokumentoéw Panstwowej Inspekcji Ochrony | przypadku nieuiszczenia oplaty
granicznej kontroli CHED-PP Roslin i Nasiennictwa w 2022 r. | za przeprowadzenie granicznej
fitosanitarnej dopuszczajacych kontroli fitosanitarne;j
przesytki do wwozu na wojewodzki inspektor ochrony
terytorium Unii ro§lin 1 nasiennictwa nie
Europejskiej wypetniat dokumentu CHED w
sposob konczacy te kontrolg.
podmioty podlegajace 45 805 Sprawozdanie z dziatalnosci Zapewnienie wysokos$ci sankcji

nadzorowi Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w zakresie
zdrowia roslin

Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roslin i Nasiennictwa w 2022
r.

liczba podmiotéw wpisanych
do urzedowego rejestru
podmiotdéw profesjonalnych.

adekwatnych do popehlionych
czynow zabronionych.

producenci rolni
uczestniczacy w systemie
integrowanej produkcji
ro$lin

W 2023 r. wydano w
ramach systemu
integrowanej produkcji
ro$lin 10 169
certyfikatow, dla

4 037 184 t ptodow
rolnych uprawianych
na powierzchni

148 156,1 ha.

W 2024 r.
upowaznionych jest 11
podmiotow
upowaznionych do
certyfikacji w systemie
integrowanej produkcji
ro$lin.

Dane Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa

Uproszczenie procedur.

rolnicy korzystajacy z
materiatu siewnego roslin
odmian chronionych
wspolnotowym wylacznym
prawem hodowcy do

do 1 300 tys.

Powszechny Spis Rolny 2020.
Charakterystyka gospodarstw w
2020 .

Przejrzyste i jednoznaczne
okreslenie praw i obowigzkow
wynikajacych ze stosowania
materiatu siewnego roslin
odmian chronionych
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odmiany

wspolnotowym wylacznym
prawem hodowcy do odmiany.

Dyrekcje Regionalne
Lasoéw Panstwowych

17, zarzadzajacych 7,3
mln ha lasow

Dyrekcja Generalna Laséw
Panstwowych

Mozliwo$¢ zwalczania jemioty
w lasach.

Posiadacze zezwolen na
wprowadzanie §rodkéw
ochrony roslin do obrotu

264

Rejestr srodkow ochrony roslin
prowadzony przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa

Zmniejszenie obcigzen
administracyjnych.

Podmioty upowaznione do
opracowywania ocen lub
uwag

10

Wykaz prowadzony przez
ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa

Rownomierne obcigzenie
praca.

Krajowa Administracja
Skarbowa

Opiniowanie wnioskdw

0 wyznaczenie punktow
kontroli innych niz punkty
kontroli graniczne;j,
opiniowanie wnioskow o zgodg
na umozliwienie dokonywania
kontroli drewnianych
materiatdéw opakowaniowych
poza przejSciem granicznym,

a takze umozliwienie
zniszczenia poza przejsciem
granicznym lub poddania
zabiegom zwalczajacym
agrofagi drewnianych
materiatow opakowaniowych
niespetiajacych wymagan

w zakresie oznakowania.
Umozliwienie zaliczenia przez
organy celno-skarbowe
pobranej kaucji na poczet kary
ustalonej decyzja o natozeniu
optaty sankcyjnej na osoby

z panstw trzecich, naruszajace
przepisy dotyczace przywozu
srodkéw ochrony roélin.

Sady wilasciwe do
rozpoznawania spraw
wlasnosci intelektualnej

Sady okregowe w:
Gdansku, Katowicach,
Lublinie, Poznaniu i

Rozporzadzenie ministra
sprawiedliwosci z dnia 29

Jasne wytyczne do
rozstrzygania spraw w zakresie
naruszenia wspolnotowego

Warszawie czerwca 2020 r. w sprawie wylacznego prawa hodowcy do
przekazania niektorym sadom | odmiany ro$liny uprawne;.
okregowym rozpoznawania
spraw wiasnosci intelektualnej
z whasciwos$ci innych sgdow
okregowych (Dz. U. 22022 r.
poz. 1398)

Sady Stan na 30.06.2024 r.: Dane Ministerstwa Mozliwy nieznaczny wzrost
powszechne 11 sadow apelacyjnych, | Sprawiedliwos$ci liczby spraw trafiajacych do

47 sadow okregowych i sadow.

319 sadow rejonowych

Podmioty certyfikujace 11 Dane Panstwowej Inspekcji Uproszczenie procedur.

W systemie integrowanej
produkcji roslin

Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa

Wojewodzkie Inspektoraty
Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa

16

Dane Panstwowej Inspekc;ji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa

Zmniejszenie obcigzen
zwigzanych przede wszystkim
z wprowadzeniem instytucji
zaufanego eksportera.

Do eksportowanych towarow,
dla ktérych §wiadectwo
fitosanitarne wydawane jest
w gldownej mierze po
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przeprowadzeniu oceny
wizualnej, nalezy wigkszo$¢
swiezych owocodw i warzyw
oraz produkty przetworzone
(np. mrozone owoce, mrozone
warzywa, skrobia, gluten, olej).
Ponizej przedstawiono liczbe
wydanych §wiadectw
fitosanitarnych dla wybranych
takich asortymentow,
wydanych w latach 2022-2023:
jabtka 15 0261 15 420 szt.,
ogorki 327 1487 szt.,
cebula 323111 798 szt.,
kapusta 1 269 i 369 szt.,
pieczarki 1 238 1 847 szt.,
owoce mrozone 272 1 192
szt.,
e warzywa mrozone 241
1218 szt.
Jak wynika z powyzszych
danych mozliwos¢
zredukowania kontroli
przedeksportowych moze
mie¢ najwigksze zastosowanie
przy eksporcie jablek. Wydane
$wiadectwa fitosanitarne dla
swiezych jabtek stanowity 31%
w 2022 1.134% w 2023 1.
wszystkich wydanych
swiadectw.
Jezeli w przepisach kraju
przeznaczenia nie zostaty
okreslone specjalne wymagania
odnoszace si¢ np. do miejsca
produkgc;ji, lub nie ma
koniecznosci pobierania prob
do badan laboratoryjnych,
mozna oszacowac, ze 95%
$wiadectw fitosanitarnych dla
jablek wydawana jest tylko na
podstawie oceny wizualnej.

Przyjmowanie wnioskoéw do
oceny polowej przy uzyciu
systemu teleinformatycznego.

Centralny Os$rodek Badania
Odmian Roslin Uprawnych
(COBORU)

16

Przyjmowanie wnioskow

0 wpis odmiany do krajowego
rejestru przy uzyciu systemu
teleinformatycznego.

Podmioty wpisane do
ewidencji prowadzacych
obrodt zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. o nasiennictwie

475 — prowadzacy
obrot

534 — rolnicy wpisani
na podstawie art. 87
ustawy o nasiennictwie
3 245 — dostawcy

Dane Panstwowej Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa
—stan na 31 grudnia 2023 r.

Sktadanie wnioskow do oceny
polowej, o rejestracj¢ odmian
przy uzyciu systemu
teleinformatycznego.
Utatwienia dotyczace
degradacji materiatu siewnego.

Krajowa Administracja
Skarbowa

Zwigkszenie obowigzkow
zwigzane z koniecznoscia
opiniowania wnioskow

0 wyznaczenie punktow
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kontroli innych niz punkty
kontroli granicznej,
umozliwienie kontroli
drewnianych materiatow
opakowaniowych poza
punktem kontroli granicznej
oraz umozliwienie zniszczenia
drewnianych materiatow
opakowaniowych lub poddania
ich zabiegom zwalczajacym
agrofagi poza przejSciem
granicznym.

Obciazenia te beda jednak
ograniczone do pojedynczych
przypadkoéw w skali roku.

W latach 2020-2022, gdy
obowigzywaty analogiczne do
proponowanych rozwigzania
dotyczace drewnianych
materialéw opakowaniowych
wydanych zostato tacznie 12
decyzji.

Proponowane rozwigzanie
stanowi¢ bedzie zatem
niewielkie obcigzenie dla
administracji, w przypadkach
jednostkowych, bedzie mie¢
jednak istotne znaczenie dla
przedsiebiorcy — w przypadku
towarow, ktore podczas
przetadunku w punkcie kontroli
granicznej mogg ulec
uszkodzeniu, co stanowitoby
znaczacg szkode finansowa dla
podmiotu importujacego.

Krajowa Administracja
Skarbowa

Przekazywanie Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin

i Nasiennictwa danych
niezbednych dla realizacji
zadan ustawowych Inspekcji,
w tym danych stanowigcych
tajemnice skarbowa.

Przedsigbiorcy prowadzacy
obro6t produktami
biobdjczymi

e obowigzek
dokumentowania
sprzedazy szczegdlnie
niebezpiecznych
fumigantow wydaniem
faktury,

e obowigzek prowadzenia
rejestru podmiotow
dokonujacych zakupu
szczegoOlnie
niebezpiecznych
fumigantow

Przedsig¢biorcy prowadzacy
obrot srodkami ochrony
roslin

7077

Dane GIORIN za 31 grudnia
2023 r.

e obowigzek
dokumentowania
sprzedazy szczegdlnie
niebezpiecznych
fumigantow wydaniem
faktury,

15




e obowigzek prowadzenia
rejestru podmiotow
dokonujacych zakupu
szczegollnie
niebezpiecznych
fumigantow,

e zakaz sprzedazy
internetowej szczegodlnie
niebezpiecznych
fumigantow

Obywatele RP 37 563 tys. 0s6b GUS Ograniczenie ryzyka dla
zdrowia 1 zycia zwigzanego z
niewlasciwym stosowaniem
fumigantéw

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostat przekazany do konsultacji organizacjom spotecznym i zainteresowanym podmiotom, wiasciwym ze
wzgledu na profil ich dziatalnos¢, jako projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin przed agrofagami oraz niektoérych
innych ustaw (UC51), w tym do nastepujacych podmiotow:
Unia Owocowa — Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw; Stowarzyszenie Jabtka Grojeckie; Polskie
Forum Bezpieczenstwa Zywnosci; Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych; Krajowa Rada Izb
Rolniczych; Business Centre Club; Federacja Konsumentdw; Federacja Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP;
Federacja Zwiazkéw Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wilascicieli Rolnych; Forum Zwigzkow Zawodowych; Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”; Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow
Zawodowych; Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”; Pracodawcy RP; Zwigzek Przedsiebiorcow
i Pracodawcow; Federacja Przedsiebiorcow Polskich; Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Owocow i Warzyw —
Spoétdzielnia Osob Prawnych; Polski Zwigzek Ogrodniczy; Zwigzek Sadownikéw RP; Konsorcjum Appolonia; Krajowy
Zwiazek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych; Krajowy Zwigzek Rolnikow, Koétek i Organizacji Rolniczych;
Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin; Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynieréw i Technikéw Rolnictwa;
Zwigzek Rzemiosta Polskiego; Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”; Zwigzek Zawodowy Rolnictwa
»Samoobrona”; Krajowa Rada Spoldzielcza; Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikoéw
i Organizacji Rolniczych Konfederacja Lewiatan; Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich ,,REGIONY”;
Krajowy Zwiazek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza; Polska Izba Nasienna; Zwiazek Szkotkarzy Polskich;
Stowarzyszenie Polski Ziemniak; Polska Federacja Ziemniaka; Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin
Bialkowych; Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego; Krajowy Zwiazek Plantatoréw Chmielu; Ogolnopolski
Zwigzek Producentéw Warzyw; Polska Federacja Producentow Zywnosci Zwigzek Pracodawcow; Polski Zwigzek
Pracodawcéw-Ustugodawcow Rolnych; Polski Zwigzek Producentow Chmielu; Polski Zwigzek Producentoéw Kukurydzy;
Polski Zwigzek Producentow Ro$lin Zbozowych; Polski Zwigzek Pszczelarski; Stowarzyszenie Polski Ziemniak, Polska
Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego.
Czas trwania konsultacji uwzgledniat przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 440) i wynosit 30 dni.
Projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. z 2025 r. poz. 677), oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).
Komitet do Spraw Europejskich przyjal projekt ustawy w trybie obiegowym w dniu 5 lutego 2025 r. z uwzglednieniem
uwag Ministra Finansow, zgloszonych do Oceny Skutkéw Regulacji. Komitet rekomendowat rozpatrzenie projektu ustawy
Statemu Komitetowi Rady Ministrow.
Staly Komitet RM w dniu 3 kwietnia 2025 r. podjat decyzj¢ o decyzje¢ o podziale projektu ustawy na dwa odr¢bne projekty,
tj.:

e obejmujacy przepisy stuzace stosowaniu przepisOw unijnych,

e obejmujgcy rozwigzania krajowe.
Zdecydowano, ze powyzsze projekty, po przedtozeniu przez Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, zostang rozpatrzone przez
Komitet w trybie obiegowym.
Niniejszy projekt zawiera rozwigzania krajowe.
Projekt ustawy (UD226) zostat w dniu 15 maja 2025 r. przyjety w trybie obiegowym przez Staly Komitet Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystalez ...... r.) ‘ Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zi]
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Dochody ogétem

-0,57 -0,51 -0,36 -0,26 -0,34 -0,43 -0,34 -0,30 -0,38 -0,29 -0,30 -4,08

budzet panstwa

-0,57 -0,51 -0,36 -0,26 -0,34 -0,43 -0,34 -0,30 -0,38 -0,29 -0,30 -4,08

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

-0,37 -0,39 -0,41 -0,43 -0,45 -0,48 -0,50 -0,52 -0,55 -0,58 -0,61 -5,29

budzet panstwa

-0,37 -0,39 -0,41 -0,43 -0,45 -0,48 -0,50 -0,52 -0,55 -0,58 -0,61 -5,29

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo Ogélem -0,20 -0,12 0,05 0,17 0,11 0,05 0,16 0,22 0,17 0,29 0,31 1.21
1,21

budzet panstwa

-0,20 -0,12 0,05 0,17 0,11 0,05 0,16 0,22 0,17 0,29 0,31

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Nie sg wymagane.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych 1
przyjetych do obliczen
zalozen

W projektowane] ustawie proponuje si¢ ograniczenie obcigzenia administracyjnego dla
przedsigbiorcow, bedacych posiadaczami zezwolen na wprowadzanie do obrotu §rodkéw ochrony
roslin lub pozwolen na handel rownolegly, przez zastgpienie konieczno$ci sktadania wnioskow
o przedluzenie wazno$ci zezwolen lub pozwolen systemem notyfikacji zamiaru przedluzenia
zezwolenia lub pozwolenia. Projektowana zmiana jest odpowiedzig na postulaty zglaszane przez
posiadaczy zezwolen oraz pozwolen. PrzejScie na uproszczony system bedzie wigzato si¢
z odejSciem przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa od wydawania decyzji
administracyjnych w tym zakresie. Wprowadzenie systemu notyfikacji i odejscie od sktadania
wnioskow bedzie wigzalo si¢ ze zmniejszeniem wpltywow z tego tytulu. Optlata za zlozenie wniosku
wynosi obecnie 800 zt. Szacuje si¢, ze w latach 2024-2034 liczba sktadanych wnioskow zakresie
przedhuzania zezwolen ksztatltowataby si¢ nastepujaco: 2024 — 720 szt., 2025 — 642 szt., 2026 — 444
szt., 2027 — 320 szt., 2028 — 420 szt., 2029 — 540 szt., 2030 — 420 szt., 2031 — 380 szt., 2032 — 470
szt., 2033 — 380 szt., 2034 — 360 szt.. Liczba wnioskow zostala oszacowana w oparciu o dane
dotyczace aktualnych termindow waznosci zezwolen z prowadzonego przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa rejestru §rodkéw oraz termindw zatwierdzen substancji czynnych, wchodzacych w
sktad srodkow ochrony roslin, z ktorych bezposrednio terminy zezwolen wynikajg.

W projektowanej ustawie proponuje si¢ ograniczenie kosztow funkcjonowania Komisji do spraw
Srodkéw Ochrony Roélin, bedacej organem opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa przez rezygnacje z wyplacania wynagrodzen za prace w Komisji cztonkom
Komisji.

Wynagrodzenie cztonkéw Komisji ustalane jest corocznie, w wysokosci 0,5 przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsicbiorstw (obecnie 3883,81 z na osobg). Na tej
podstawie mozna oszacowac, ze taczny koszt wynagrodzen za 2024 r. wyniesie pond 370 tys. zi.,
a w kolejnych latach bedzie ulegal zwigkszeniu biorgc pod uwage zwigkszenie miesi¢cznego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw. Dla celow OSR przyjeto ostrozny szacunkowy coroczny
wzrost miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw na poziomie 5%. Tym samym
w okresie 10 lat, oszczgdno$ci dla budzetu panstwa z tytulu ograniczenia wydatkéw w postaci
kosztow funkcjonowania Komisji ds. Srodkéw Ochrony Roslin wyniosg minimum ok 5,29 min zt.
Dla poréwnania w 2022 r. z tytulu wynagrodzen za prace w Komisji wyptacono wynagrodzenia w
tacznej wysokosci 322 170 zt (3482,92 zt na osobg). Obecnie posiedzenia Komisji odbywajg si¢ w
trybie zdalnym, co pozwala na nie generowanie dodatkowych kosztow dziatania Komisji. W
przypadku organizowania spotkan Komisji w trybie stacjonarnym, z uwagi na to, ze posiedzenie
trwa ok 1-2 godzin, zamiejscowym cztonkom Komisji zwracany jest koszt dojazdu (jest to zwykle
koszt biletu kolejowego, w obie strony z miejsca zamieszkania do Warszawy). W 2023 r. odbyto si¢
jedno posiedzenie w trybie stacjonarnym, za ktory wyplacono zwrot kosztow dojazdu w wysokosci
ok 200 zt. Od 2019 r. liczba spraw kierowanych do zaopiniowania przez Komisj¢ systematycznie
malata. Od 2022 r cztonkowie Komisji opiniuja zwykle jedno zagadnienie podczas posiedzenia.
Posiedzenia sg zwotywane przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa jeden raz w miesiacu.

W latach 2019-2023 wojewodzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa wydali na podstawie
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art. 46 ustawy o $rodkach ochrony roslin 6 decyzji (po dwie w latach 2020 i 2022 oraz po jednej
w 2021 i1 2023). W ocenie Gtownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa nadanie nowego
brzmienia zapisom jednoznacznie odnoszacym si¢ do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostatos$ci pestycydow w zywnosci 1 paszy pochodzenia ro§linnego i zwierzgcego oraz na ich
powierzchni, zmieniajagcego dyrektywe Rady 91/414/EWG oraz odejScie od obowigzku
wykonywania analizy ryzyka wyznaczy jednoznaczne kryteria do podjecia decyzji przez
wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa. Jednoczes$nie bazujac na danych z 2023 r.
nalezy si¢ spodziewa¢ wzrostu liczby decyzji wydawanych w tym zakresie (przyktadowo w 2023 r.
wydanych bylby min. 9 decyzji zgodnie z projektowanymi zapisami) po wejSciu w zycie
projektowanych zmian. Proponowane rozwigzania zwigksza zatem skuteczno$¢ dziatania Inspekcji
1 podniosg poziom bezpieczenstwa konsumentow, trudno jednak wigza¢ je z oszczednosciami, ktore
mozna okres$li¢ w sposob liczbowy.

Projektowana ustawa zmienia przepisy ustawy z dnia dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych
oraz mandatow karnych.

Wg danych Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2022 r. wystawiono w skali
catego kraju w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 Iutego 2020 r. o ochronie ro$lin przed
agrofagami 40 mandatow  karnych  na  1gczng  kwote 13 100 zt oraz
118 administracyjnych kar pienieznych na taczna kwotg 197 050 zt. Szczegdtowe dane na temat
rodzaju naruszen oraz liczby 1 kwot nalozonych kar przedstawiono w tabeli ponizej:

Rodzaj naruszenia

Liczba kar
grzywny

Laczna kwota
natozonych
grzywien
(PLN)

Liczba
administracyj-
nych kar
pienieznych

Laczna kwota
natozonych
kar
administracyj

-nych (PLN)

Nieprawidlowosci przy wydawaniu
paszportow ro$lin (np. niewlasciwa
tre$¢ 1 format paszportow, 17 4050
niewlasciwe prowadzenie ocen do

celéw wydania paszportoéw roslin)

Brak lub niewlasciwie prowadzony
rejestr identyfikowalnosci,
nieaktualizowanie zmian 13 4900
wymagajacych zgloszenia do
WIORIN

Niewprowadzenie przez podmiot

profesjonalny natychmiastowych

. . 2 1 000
srodkow w zwigzku z wykryciem

agrofaga kwarantannowego
Utrudnianie inspektorom WIORIN
wykonywania czynnosci
kontrolnych lub innych czynnosci

7 3050

urzedowych

Brak oznakowania bulw
ziemniakow innych niz sadzeniaki, |1 100

znajdujacych si¢ w obrocie

Brak wpisu do urzedowego rejestru

54 54 000
podmiotdéw profesjonalnych

Nieumieszczanie paszportow roslin
na jednostkach handlowych roslin 13 16 000

znajdujacych si¢ w obrocie

Wydawanie paszportow roslin
przez podmioty nieposiadajace 2
upowaznienia do ich wydawania

20 000

Niewykonanie obowiazkow
okreslonych w decyzjach w 13
sprawie zwalczania agrofagow

41 550
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kwarantannowych

Przemieszczanie bulw ziemniakow
do innych panstw Unii bez
zaswiadczenia potwierdzajacego
niewystgpowanie bakterii
Clavibacter sepedonicus

24500

Wyprowadzanie towardw poza
terytorium Unii na drewnianych
materiatach opakowaniowych
(DMO), nieoznakowanych zgodnie
ze standardem ISPM 15

30

21000

Znakowanie DMO przez podmioty
nieposiadajace upowaznienia do
umieszczania na takim materiale
oznaczenia zgodnego ze
standardem ISPM 15

10 000

Wydawanie paszportow roslin
niezgodnie z zakresem
posiadanego upowaznienia

10 000

Razem

40

13100

118

197 050

Z kolei w 2023 r. wystawiono w skali catego kraju 59 mandatow karnych na taczng kwotg 20 100 zt
oraz natozono 66 administracyjnych kar pieni¢znych na taczng kwote 299 700 zt. Szczegdtowe dane

na temat liczby 1
w tabeli ponize;j:

rodzaju

naruszen

oraz

kwot

natozonych  kar

przedstawiono

Rodzaj naruszenia

Liczba kar
grzywny

Laczna kwota
natozonych
grzywien (PLN)

Liczba
administracyj
-nych kar
pienigznych

Laczna kwota

natozonych kar

administracyj-
nych (PLN)

Nieprawidlowosci przy wydawaniu
paszportow roslin (np. niewltasciwa
tres¢ i format paszportow,
niewlasciwe prowadzenie ocen do
celéw wydania paszportéw ro§lin)

12

4 450

Brak lub niewtasciwie prowadzony
rejestr identyfikowalnosci,
nieaktualizowanie zmian
wymagajacych zgloszenia do
WIORIN

32

10 450

Utrudnianie inspektorom WIORIN
wykonywania czynnos$ci
kontrolnych lub innych czynnosci
urzedowych

1100

Brak oznakowania bulw
ziemniakow innych niz sadzeniaki,
znajdujacych si¢ w obrocie

11

3600

Wprowadzenie z panstwa trzeciego
na terytorium Unii uzywanej
maszyny rolniczej bez zgtoszenia
do kontroli urzgdowej w punkcie
kontroli granicznej

500

Nieumieszczanie paszportow roslin
na jednostkach handlowych roslin
znajdujacych sie¢ w obrocie

14

150 500

Brak wpisu do urzgdowego rejestru
podmiotéw profesjonalnych

35

34 000
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Wydawanie paszportéw roslin
przez podmioty nieposiadajgce 1 10 000
upowaznienia do ich wydawania
Wydawanie paszportéw roslin
niezgodnie z zakresem 3 30 000
posiadanego upowaznienia
Wydawanie paszportow ro§lin dla
ro$lin niespetniajacych wymogow 1 2 500
szczegolnych

Niewykonanie obowiazkow
okreslonych w decyzjach w
sprawie zwalczania agrofagow
kwarantannowych
Wyprowadzanie towaru poza
terytorium Unii z uzyciem
drewnianych materiatach
opakowaniowych (DMO),
nieoznakowanych zgodnie ze
standardem ISPM 15

Razem 59 20100 66

11 67 700

1 5000

299 700

Zmiany zaproponowany w ustawie o nasiennictwie w przypadku ulatwien dla zainteresowanych
podmiotéw przy wytwarzaniu i obrocie materiatem siewnym nie beda mialy skutkow dla sektora
finans6w publicznych.

Przewiduje si¢, ze opracowanie systemu teleinformatycznego w przypadku COBORU i PIORIN
bedzie sfinansowane w ramach $rodkoéw pozabudzetowych.

Proponuje si¢, aby rejestr 0sob uprawnionych do zakupu §rodkéw ochrony roslin zostal utworzony
w oparciu o srodki pozabudzetowe.

Proponowane rozwigzania nie bedg miaty zatem negatywnego wplywu na wplywy budzetu panstwa.

Projektowana ustawa moze spowodowac¢ nieznaczny wzrost liczby spraw trafiajgcych do sadow.
W przypadku czgséci budzetowej 15 — Sgdy Powszechne ewentualne skutki finansowe wynikajace
z wejscia w zycie projektowanych przepisOw zostang pokryte w ramach dotychczasowych
srodkéw 1 nie beda stanowi¢ podstawy do planowania ani ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki z
budzetu panstwa w roku wejscia w zycie projektowanej ustawy ani w latach kolejnych.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(w mln z4, 1 éredn.ich.
ceny stale 7 przeds1qb10rstw
...... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowana ustawa stanowi¢ bedzie utatwienie w obrocie migdzynarodowym
niepienieznym towarami pochodzenia roslinnego. Moze to w szczeg6lnosci wplyna¢ pozytywnie

na konkurencyjno$¢ przedsi¢cbiorstw wysytajacych produkty rolne z Polski do
panstw trzecich.

Projekt wprowadza takze ulatwienia dotyczace systemu integrowanej produkcji
ros$lin, odnoszace si¢ tak do podmiotow certyfikujacych, jak i uczestnikow
systemu — producentoéw rolnych. Projektowana ustawa wprowadza mozliwos¢
zglaszania zainteresowania przystgpieniem do systemu do 14, a nie jak do tej
pory do 30 dni przed siewem roslin, mozliwo$¢ przyjecia zgloszenia do
systemu po uptywnie terminu — jezeli nie wyptywa to na przebieg procesu
kontroli i certyfikacji — rezygnacje z dodatkowego wnioskowania o certyfikat
poswiadczajacy prowadzenie produkcji zgodnie z zasadami integrowane;j
produkc;ji roslin (zgodnie z norma PN-EN ISO/IEC 17065 zgloszenie zamiaru
stosowania integrowanej produkcji roslin jest rownoznaczne z oczekiwaniem
otrzymania certyfikatu potwierdzajacego jej prowadzenie). Rozwigzania te
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dotycza 11 podmiotow certyfikujacych i podmiotéw uczestniczacych
w systemie integrowanej produkcji roslin — w 2023 r. wydano 10 169
certyfikatow).

sektor mikro-, matych
i $rednich
przedsigbiorstw

Projektowana ustawa stanowi¢ bedzie utatwienie w obrocie migdzynarodowym
towarami pochodzenia ro$linnego. Moze to w szczegdlnosci wplyna¢ pozytywnie
na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw wysytajacych produkty rolne z Polski do

panstw trzecich.

Projekt wprowadza takze utatwienia dotyczace systemu integrowanej produkcji
ro$lin, odnoszace si¢ tak do podmiotow certyfikujacych, jak i uczestnikéw
systemu — producentow rolnych. Projektowana ustawa wprowadza mozliwos¢
zglaszania zainteresowania przystgpieniem do systemu do 14, a nie jak do tej
pory do 30 dni przed siewem ro$lin, mozliwo$¢ przyjecia zgtoszenia do
systemu po uplywnie terminu — jezeli nie wyptywa to na przebieg procesu
kontroli i certyfikacji — rezygnacje z dodatkowego wnioskowania o certyfikat
poswiadczajacy prowadzenie produkcji zgodnie z zasadami integrowanej
produkcji roslin (zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17065 zgloszenie zamiaru
stosowania integrowanej produkcji roslin jest rownoznaczne z oczekiwaniem
otrzymania certyfikatu potwierdzajacego jej prowadzenie). Rozwigzania te
dotycza 11 podmiotéw certyfikujacych i podmiotéw uczestniczacych

w systemie integrowanej produkcji roslin —w 2023 r. wydano 10 169
certyfikatow).

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Brak bezposredniego wptywu.

Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie

ZrOdd dalﬁy(;:h ! bliczen Projektowana ustawa nie ma bezposredniego wplywu na rodzine, obywateli, gospodarstwa domowe,
p;f(})’!fe;tgfc 0 OBUCZEN 1 1s0by niepetnosprawne i osoby starsze.
zatoz

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéow informacyjnych) wynikajgacych z projektu

[ ] nie dotyczy

[ ]tak
[ ] nie

v nie dotyczy

Wprowadzane sg obciagzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[] zmniejszenie liczby dokumentow

1ggszene v zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur

[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzZenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: -

v skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy

v inne: uproszczenia w imporcie

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich
elektronizacji.

v tak
[ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz: projektowana ustawa ograniczy obcigzenia zwigzane z kontrolg fitosanitarng eksportowanych towarow, jak
réwniez uprosci ustanawianie punktow kontroli innych niz punkty wwozu. Projektowana ustawa uprosci procedury
w ramach systemu integrowanej produkcji roslin.

Proponowane rozwigzania przyspiesza wyznaczanie punktéw kontroli innych niz punkty kontroli granicznej — zgodnie z
KPA wydanie decyzji administracyjnej przez wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa powinno miec¢
miejsce w ciggu miesigca, wydanie rozporzadzenia jest procesem co najmniej 3—4 miesigcznym.

Celem zapobiezenia zatruciom, w tym $miertelnym ws$rod dzieci, niewlasciwie stosowanymi, niezgodnie
z przeznaczeniem $rodkami ochrony roslin do fumigacji wprowadzono obowiazek prowadzenia rejestru 0sOb
dokonujacych zakupu takich preparatow.

Wprowadzono rowniez obowigzek dokumentowania przez wystawienie faktury sprzedazy najbardziej niebezpiecznych
srodkéw ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji. Ma to na celu zapobiezenie zakupu $§rodkéw ochrony roslin przez
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osoby nieupowaznione. Podobne regulacje dotyczy¢ beda produktow biobojczych. Powyzsze zobowigzania beda mogly
by¢ realizowane przy wykorzystaniu narzedzi elektronicznych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana ustawa, przez poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw wysylajacych produkty rolne z Polski do panstw
trzecich moze mie¢, w sposob posredni, pozytywne oddzialtywanie na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] demografia (] informatyzacja

v $rodowisko naturalne Y ¢
[] mienie panstwowe

[] sytuacja i rozwdj regionalny v zdrowie

. . v inne: rolnictwo
v sady powszechne, administracyjne W

lub wojskowe

Rolnictwo: projektowana ustawa wprowadza uproszczenia i ulatwienia w eksporcie 1 imporcie
produktéw pochodzenia ros§linnego, usprawnienia dziatania panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa, upraszcza procedury w ramach systemu integrowanej produkcji roslin.
Srodowisko naturalne: projektowana ustawa pozwoli na ochrong obszaréw lesnych przed jemiota.
Powierzchnia drzewostandéw uszkodzonych przez jemiote wyniosta w 2022 r. ok. 130 tys. ha, ale
powierzchnia wystepowania jemioly, jako zrodla do dalszych infekcji jest istotnie wicksza.
Najwigksze szkody obserwowane sa w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (RDLP)
w Poznaniu (ok. 23 tys. ha) i we Wroctawiu (ok. 21 tys. ha). Bardzo znaczacy — prawie
siedmiokrotny wzrost uszkodzen od jemioly odnotowano w 2022 r. na terenic RDLP
w Olsztynie (z 9,5 ha do 67,5 ha), obszarze, ktory dotychczas uchodzit za niemalze wolny od
probleméw z tym potpasozytem. Projektowane rozwigzanie zniesie bariere w mozliwosci
zwalczania jemioly w lasach biologicznymi $rodkami ochrony roslin aplikowanymi z samolotow
lub $miglowcow. Praktyczne wykorzystanie projektowanej regulacji wymaga dopuszczenia do
obrotu §rodka ochrony roslin z takim przeznaczeniem.

Sady powszechne, administracyjne lub wojskowe: sady wilasciwe do rozpoznawania spraw
wiasnosci intelektualnej otrzymajg jasne wytyczne do rozstrzygania spraw w zakresie naruszenia
wspolnotowego wylacznego prawa hodowcy do odmiany rosliny uprawne;.

Zdrowie: przepisy ograniczajace ryzyko zwigzane ze stosowaniem szczegoOlnie niebezpiecznych
fumigantéw przyczynig si¢ do odgraniczenia ryzyka ci¢zkich zatru¢, w tym zatru¢ ze skutkiem
$miertelnym.

Omodwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢, aby projektowana ustawa weszta w zycie w terminie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem przepisow ktore
7 uwagi na nowe obowiazki naktadane na podmioty wymagaja czasu na ich przygotowanie si¢ do nowych regulacji — w tym
przypadku przepisy wejda w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Monitorowanie przepisow projektowanej ustawy bedzie prowadzone w sposob ciagly w ramach dziatan Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Ocena rozwigzan zwigzanych z instytucja ,,zaufanego eksportera”, bedzie
mozliwa po uptywie 5 lat od wejscia w zycie projektowanej ustawy. Jako mierniki zastosowane zostang nastgpujace dane:

e liczba ,,zaufanych eksporterow”,

e liczba przesytek poddanych samodzielnej kontroli przez ,,zaufanych eksporterow.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Raport z realizacji projektu pt. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci polskich towaréw roslinnych na rynkach
miedzynarodowych przez podniesienie ich jakos$ci i bezpieczenstwa fitosanitarnego” (FITOEXPORT), wspotfinasowanego
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach programu badan naukowych i prac rozwojowych

GOSPOSTRATEG pod nazwg ,,Innowacyjny system certyfikacji eksportowej i wydawania $wiadectw fitosanitarnych
(budowa profilu zaufanego eksportera)”.
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INNOWACYJNY SYSTEM CERTYFIKACJI EKSPORTOWEJ | WYDAWANIA
SWIADECTW FITOSANITARNYCH (BUDOWA PROFILU ZAUFANEGO
EKSPORTERA)

I. Analiza obowigzujacych przepiséow — krajowych i miedzynarodowych — w
tym miedzynarodowych standardéw ISPM

1. Kompetencje do wystawiania swiadectw fitosanitarnych

Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed o agrofagami (t.j. Dz.U. 2021
r., poz. 256 ze zm.) stanowi, ze wfasciwym organem do wydania fitosanitarnego
Swiadectwa eksportowego lub fitosanitarnego swiadectwa reeksportowego dla ro$lin,
produktow roslinnych lub innych przedmiotéw (dalej ,towaréw”) wyprowadzanych do
panstw trzecich (niebedgcych cztonkami UE) lub przemieszczanych przez panstwa
trzecie jest wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa wtasciwy ze wzgledu
na miejsce prowadzenia uprawy,wytwarzania, sktadowania lub tgczenia tych towaréw
(art. 47 ust. 1).

Zgodnie z definicjami zwartymi w art. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie kontroli urzedowych i innych
czynnos$ci urzedowych przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa
zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczgcych zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia roslin i srodkéw ochrony roslin (...) (Dz. Urz. UE L 95 z 7.04.2017 r.) (dalej
,rozporzadzenie 2017/625”):

27) ,Swiadectwo urzedowe” oznacza dokument w formie papierowej lub
elektronicznej podpisany przez urzednika certyfikujgcego oraz stanowigcy
zapewnienie o zgodnosci z co najmniej jednym z wymogow okreslonych w
przepisach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 litera g (kwestie zdrowia roslin);

natomiast

25) ,urzedowa certyfikacja” oznacza procedure, za pomocg ktorej wtasciwe organy
potwierdzajg zgodnos¢ z co najmniej jednym z wymogow okreslonych w przepisach,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. g.

Jednoczesnie, przepisy art. 100 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkow ochronnych przeciwko
agrofagom roslin (Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016) (dalej ,rozporzgdzenie
2016/20317), stanowig, ze ,wlasciwy organ nie przekazuje jakiejkolwiek innej osobie
uprawnien do wydawania fitosanitarnego s$wiadectwa eksportowego”.

Przywotane powyzej przepisy rozporzadzen 2017/625 i 2016/2031 daja
podstawe do oceny, ze swiadectwo fitosanitarne moze byé wystawione tylko
przez upowaznionego inspektora PIORIN.



2. Kompetencje do kontroli towaréw na potrzeby wystawienia Swiadectwa
fitosanitarnego

Ww. ustawa o ochronie roslin przed o agrofagami stanowi, ze $wiadectwa sg
wystawiane na podstawie wyniku kontroli urzedowej, ktora w zaleznosci od wymagan
importowych panstwa trzeciego uwzglednia zastosowanie oceny wizualnej, badan
laboratoryjnych, testéw lub kontroli dokumentow (art. 47 ust. 7).

Ponadto w art. 50 tej ustawy okresla zasady przeprowadzania kontroli podmiotow
wpisanych do ,rejestru eksporteréw”, w przypadku, gdy panstwa trzecie okreslity
wymaog takiej rejestracji i okreslity wymagania, jakie powinny spetni¢ zarejestrowane
podmioty, ktore prowadzg uprawe, zajmujg sie wytwarzaniem, pakowaniem,
sortowaniem lub sktadowaniem wskazanych towarow.

Przepisy ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa (Dz. U z 2020 r., poz. 425 z pdzn. zm.), stanowig o tym, ze Gtéwny
Inspektor ORIN moze upowaznia¢ osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej do wykonywania zadan Inspekciji,
w tym jest wiasciwym organem, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia
2017/625 (Art. 7 ust 1). Upowaznienie moze byC udzielone m.in. w zakresie
przeprowadzania kontroli, w tym pobierania probek, ocen wizualnych, badan
laboratoryjnych lub testow roslin, produktow roslinnych, innych przedmiotéw lub
wykonywania innych czynnosci urzedowych. Ponadto, zgodnie z ust. 5 art. 7 tej
ustawy, Gtéwny Inspektor i wojewddzcy inspektorzy mogg upowazniaé na pismie do
wykonywania czynnosci kontrolnych lub innych czynnosci urzedowych takze
pracownikow Inspekcji niebedgcych urzedowymi inspektorami i osoby niebedgce
pracownikami Inspekciji, jezeli zapewni to sprawne wykonywanie tych czynnosci.

Zgodnie z przepisami artykutu 2 rozporzgdzenia 2017/625 weryfikacja podejmowana
w celu stwierdzenia czy towary spetniajg wymogi okreslone przepisami, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 2 tego rozporzgdzenia (czyli w obszarze zdrowia roslin sg to
przepisy rozporzadzenia 2016/2031 i odpowiednio akty uzupetniajgce), w tym
wymogi okreslone do celu wydawania swiadectw urzedowych jest klasyfikowana
jako ,kontrola urzedowa”, czyli jako czynnosci przeprowadzane przez wiasciwe
organy, jednostki upowaznione lub osoby fizyczne, ktérym zgodnie z niniejszym
rozporzgdzeniem przekazano pewne zadania w ramach kontroli urzedowych.

Przepis rozporzgdzenia 2016/2031, w artykule 100 ustep 2 okresla, ze swiadectwo
wydaje sie, w przypadku gdy dostepne informacje umozliwiajg wtasciwemu organowi
poswiadczenie zgodnosci towaru z importowymi wymaganiami fitosanitarnymi
danego panstwa trzeciego. Informacje umozliwiajgce poswiadczenie zgodnosci mogg
pochodzi¢ m.in. z kontroli, pobierania prébek i przeprowadzania badan
laboratoryjnych, a takze informacji o stanie fitosanitarnym (obecnosci/braku
agrofagow) danej uprawy (plantacji), miejsca produkcji. Jednoczesnie przepisy w
zakresie pozyskiwania/wykorzystywania informacji umozliwiajacych organowi
poswiadczenie, odwotujg sie do zobowigzan wynikajgcych z Miedzynarodowej
Konwencji Ochrony Roslin (IPPC) oraz zobowigzujg do uwzgledniania wiasciwych
standardow miedzynarodowych (ISPM).

Miedzynarodowy standard dla $rodkéw fitosanitarnych ISPM 12 Swiadectwa
fitosanitarne (2011) odwotuje sie do Artykutu V.2(a) IPPC, ktéry okresla jak powinny
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by¢ wystawiane swiadectwa fitosanitarne, tj. ,Kontrola i inne powigzane czynnoSci
prowadzgce do wydania $wiadectw fitosanitarnych zostang przeprowadzone
wytgcznie przez wiladze panstwowej organizacji ochrony roélin. Swiadectwa
fitosanitarne wydawane zostang przez technicznie wykwalifikowanych urzednikéw
panstwowych, upowaznionych przez panstwowg organizacje ochrony roSlin do
dziatan w jej imieniu i pod kontrolg” [Patrz réwniez ISPM 7:2011]. Jednoczesnie
zawarta jest informacja, ze zapis ten zostat objasniony podczas Konferencji FAO w
1997 r., gdzie wskazano, ze pojecie ,urzednikow panstwowych, upowaznionych
przez panstwowg organizacje ochrony roslin® obejmuje rowniez ,pracownikow
panstwowej organizacji ochrony roslin”. ,Panstwowy” w tym kontekscie oznacza
osoby zatrudnione przez administracje rzgdowg, a nie firmy prywatne. ,,Obejmuje
réwniez pracownikow panstwowej organizacji ochrony roslin” oznacza, ze urzednik
moze, ale nie musi by¢ bezposrednio zatrudniony przez NPPO (krajowa organizacja
ochrony roslin).

3. Warunki przekazania przez witasciwe organy pewnych zadan w ramach
kontroli urzedowych jednostkom Iub osobom fizycznym (wg
rozporzadzenia 2017/625)

Przepisy obu wyzej przywotanych ustaw nie okreslajg warunkow, jakie powinny
spetnia¢ osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne, aby mogtoby byé
im przekazane upowaznienie.

Przepisy, odpowiednio w art. 29 i 30 rozporzgdzenia 2017/625, okreslajg warunki na
jakich wiasciwe organy mogg przekaza¢ pewne zadania realizowane w ramach
kontroli urzedowych jednostkom upowaznionym (art. 29) lub osobom fizycznym (art.
30). Jednoczesnie w art. 28 wskazano, ze wtasciwy organ musi zapewnic¢, aby
jednostka upowazniona lub osoba fizyczna, ktérym przekazano takie zadania,
posiadaty uprawnienia niezbedne do skutecznego wykonywania zadan.

Sposréd warunkow okreslonych dla jednostek upowaznionych nalezy zwrdoci¢ uwage
na wymog, aby byta ona ,bezstronna i wolna od konfliktiu intereséw, a w
szczegolnosci nie znajdowata sie w sytuacji, ktéra bezposrednio lub posrednio
mogtaby wptyng¢é na jej zdolno$¢ bezstronnego wykonywania obowigzkdéw
stuzbowych w zakresie wykonywania przekazanych jej zadan realizowanych w
ramach tych kontroli urzedowych” (art. 29.b(iii) rozporzadzenia 2017/625).
Analogicznie w stosunku do oséb fizycznych okreslono, ze powinny ,dziata¢ w
sposob bezstronny i by¢ wolne od wszelkiego konfliktu intereséw w zakresie
wykonywania przekazanych im zadan realizowanych w ramach kontroli urzedowych”
(art. 30.b.(iii) rozporzgdzenia 2017/625).

Ponadto w odniesieniu do jednostek, ktére miatyby byé upowaznione, istotny jest
wymog funkcjonowania i bycia akredytowang zgodnie z normami wtasciwymi dla
odno$nych przekazanych zadan, w tym zgodnie z normg EN ISO/IEC 17020 ,Ogdlne
kryteria dziatania réznych rodzajéw jednostek przeprowadzajgcych inspekcje”.

Szczegdtowe zasady i wymagania dla krajowych organizacji ochrony roslin (NPPO)
w zakresie upowazniania podmiotow do wykonywania w ich imieniu okreslonych
dziatan fitosanitarnych okre$la Miedzynarodowy Standard dla  Srodkéw
Fitosanitarnych (ISPM) nr 45 ,Wymagania dla krajowych organizacji ochrony roSlin w
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przypadku upowazniania podmiotow do wykonywania dziatann fitosanitarnych’.
Réwniez w tym przypadku, posrdéd szeregu wymagan jakie powinien spetniaé
podmiot, wskazano ,wyraza zgode na spetnienie wymogéw NPPO, w tym wymogow
dotyczagcych bezstronnosci, niezaleznosci i konfliktéw intereséw (np. zadeklarowanie,
czy jest wolne od konfliktu interesow lub zidentyfikowanie potencjalnych konfliktow
intereséw)”.

Biorac pod uwage uwarunkowania wskazane w punktach 2 i 3 ,Analiza
obowiazujacych przepiséow - krajowych i miedzynarodowych - oraz
standardow miedzynarodowych (ISPM)” nie jest mozliwe ustanowienie
systemu, w ktéorym kontrole w celu wydania swiadectwa fitosanitarnego
wykonywatby we wiasnym zakresie podmiot. Natomiast mozliwe wydaje sie
ustalenie systemu, ktéry uwzgledniatby opcje ,,zredukowanej czestotliwosci
kontroli PIORIN” dla upowaznionych (,zaufanych”) podmiotéw, ktore
spetniatby ustalone wymagania (warunki) i bytlyby pod nadzorem PIORIN.
Podmioty takie bylyby zobowigzane do wykonywania okreslonych dziatan we
wiasnym zakresie, ich dokumentowania, a kontrola PIORIN w celu wydawania
swiadectw fitosanitarnych oparta bytaby o weryfikacje dopelnienia wymogoéw
przez podmiot uzupetniong wyrywkowga fizyczng kontrolg towaru (wybranych
losowo partii przed sezonem eksportowym i losowo wybranych przesylek w
trakcie sezonu eksportowego — np. w pierwszym roku uczestniczenia w
systemie co 5 przesytka (lub np. co najmniej 10%), przy braku zastrzezen w
kolejnych latach — co 10 lub co 20 przesytka (lub np. 5% lub 2 %),
uwzgledniajgc takze skale dziatalnosci podmiotu, czyli liczbe przesytek w
roku).

Il. Analiza uproszczonych procedur, stosowanych przez inne instytucje
kontrolne — na przyktadzie procedur IJHARS oraz KAS.

1) Procedura stosowania przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuiow
Rolno-Spozywczych (IJHARS)

Uproszczone procedury stosowane wobec podmiotéw (handlowcéw), ktore
uwzgledniajg réwniez zezwolenie na ,wystawianie $wiadectwa zgodnosci jakoSci
handlowej” wynikajg z Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) NR 543/2011 z
dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw
oraz sektora przetworzonych owocow i warzyw.

Zgodnie z przepisami ww. rozporzgdzenia zezwolenie takie moze by¢ udzielone
podmiotom (handlowcom), ktérych zaklasyfikowano do grupy najmniejszego ryzyka
oraz ktdrzy zapewniajg wysoki stopien gwarancji zgodnosci z normami handlowymi.

Przepisy okreslajg dla odpowiedzialnych urzedéw obowigzek zapewnienia
przeprowadzanych selektywnie, opartych o analize ryzyka i odpowiednio czestych
kontroli zgodno$ci z odnosnymi normami handlowymi i innymi odnoszgcymi sie
przepisami. Kryteria oceny ryzyka obejmujg dostepnos¢ swiadectwa zgodnosci,
wydanego przez wiasciwy organ panstwa trzeciego, w ktérym zatwierdzono kontrole
zgodnosci i ktére zostaly zatwierdzone przez UE (jest oficjalny wykaz panstw i
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towarow, ktore zostaty zatwierdzone przez UE) Istnienie tego rodzaju Swiadectwa
uznaje sie za czynnik zmniejszajgcy ryzyko niezgodnosci. Ponadto kryteria oceny
ryzyka mogag rowniez obejmowac:

a)

b)

f)

rodzaj produktu, okres produkcji, cene produktu, warunki atmosferyczne,
czynnosci zwigzane z pakowaniem i przetadunkiem, warunki przechowywania,
panstwo pochodzenia, srodki transportu lub objetos¢ partii;

wielkos¢ handlowcdéw, ich pozycje w tancuchu handlowym, objetos¢ lub wartos¢
produktow wprowadzanych przez nich do obrotu, asortyment, obszar dostaw lub
rodzaj prowadzonej dziatalnosci, np. przechowywanie, sortowanie, pakowanie
lub sprzedaz;

dane zebrane podczas poprzednich kontroli, w tym liczbe i rodzaj stwierdzonych
wad, typowg jako$¢ produktow wprowadzanych do obrotu, poziom
wykorzystywanego wyposazenia technicznego;

wiarygodnos¢ systemu zapewnienia jakosci lub systemu samokontroli handlowca
dotyczgcego zgodnosci z normami handlowymi;

miejsce, gdzie przeprowadzana jest kontrola, zwilaszcza jesli jest to punkt
wprowadzenia produktéw na teren Unii lub miejsce ich pakowania lub fadowania;
wszelkie inne informacje, ktére mogg wskazywac na ryzyko niezgodnosci.

Ponadto handlowcy korzystajgcy z mozliwosci zwolnienia:

posiadajg personel przeprowadzajgcy kontrole, ktéry odbyt szkolenie
zatwierdzone przez panstwo cztonkowskie;

posiadajg odpowiedni sprzet do przygotowania i pakowania produktow;
zobowigzujg sie do przeprowadzania kontroli zgodnosci towardw, ktére wysytaja,
oraz do posiadania rejestru wszystkich przeprowadzanych kontroli.

2) Procedura stosowania przez Krajowa Administracje Skarbowg (KAS) -

przyznanie statusu upowaznionego przedsiebiorcy (AEO)

Tryb wydawania pozwolenia AEO, warunki i kryteria do jego uzyskania oraz
wynikajgce z niego korzysci okreslone zostaty w nastepujgcych aktach prawnych:

rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9
pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (UKC) (tzw. unijny
kodeks celny),

rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28.07.2015 r.
uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
952/2013,

rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24.11.2015 r.
ustanawiajgce szczegotowe zasady wykonania niektérych  przepiséw
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
ustanawiajgcego unijny kodeks celny3 (RW)

Powyzsze przepisy sg uzupetnione przez nastepujgce przepisy krajowe:

ustawa z dnia 19 marca 2014 r. Prawo celne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1880 z pdzn.
zm.),



— ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2016 r. poz. 1947),

— rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie wzoru
kwestionariusza samooceny przedsiebiorcy (Dz. U. 2017 poz. 721).

Zgodnie z art. 38 ,unijnego kodeksu celnego” (UKC) przedsiebiorca majgcy siedzibe
na obszarze celnym Unii i spetniajgcy kryteria okreslone w art. 39 UKC moze ztozy¢
wniosek o przyznanie statusu upowaznionego przedsiebiorcy (AEO). Wnioskodawca
musi ztozy¢ kwestionariusz samooceny, ktory udostepniajg (wzor) organy celne.

Weryfikacja warunkéw i kryteriow do wydania pozwolenia AEO nastepuje w trakcie
czynnos$ci audytowych.

Kryteria i warunki jakie powinna spetniaC osoba ubiegajgca sie o uzyskanie statusu

AEO okres$lone zostaty w art. 39 UKC i obejmujg one:

a) przestrzeganie przepisdw prawa - brak powaznego naruszenia lub powtarzajgcych
sie naruszen przepiséw prawa celnego i przepisow podatkowych, w tym brak
skazania za powazne przestepstwo karne zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg
wnioskodawcy;

b) odpowiedni system zarzgdzania ewidencjami - wykazanie przez wnioskodawce, iz
posiada wysoki poziom kontroli swoich operacji i przeptywu towaréw zapewniony
poprzez system zarzgdzania ewidencjg handlowg oraz — w stosownych
przypadkach — transportowg co umozliwia przeprowadzanie wtasciwych kontroli
celnych;

c) wyptacalno$¢ finansowg - wyptacalnosé, ktérg uznaje sie za udowodniong, gdy
wnioskodawca ma dobrg sytuacje finansowg pozwalajgcg mu na wypetnianie
zobowigzan, stosownie do rodzaju prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej;

d) standardy kompetenciji lub kwalifikacji zawodowych - w odniesieniu do pozwolenia,
o ktorym mowa w art. 38 ust. 2 lit. a) — dotyczy AEOC — spetnienie praktycznych
standardow w zakresie kompetencji lub kwalifikacji zawodowych bezposrednio
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig;

e) standardy bezpieczehstwa i ochrony - w odniesieniu do pozwolenia, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 2 lit. b) — dotyczy AEOS - odpowiednie standardy
bezpieczenstwa i ochrony, ktére uznaje sie za spetnione, gdy wnioskodawca
wykaze, ze utrzymuje odpowiednie srodki majgce na celu zagwarantowanie
bezpieczenstwa i ochrony miedzynarodowego tancucha dostaw, w tym w
obszarze odnoszacym sie do integralnosci fizycznej i kontroli dostepu, proceséw
logistycznych, proceséw zwigzanych z postepowaniem z okreslonymi rodzajami
towarow, w obszarze odnoszgcym sie do personelu oraz w obszarze identyfikacji
partneréw handlowych.

Po sprawdzeniu warunkéw i kryteribw organ celny podejmuje decyzje o wydaniu
pozwolenia AEO (wydaje pozwolenie) bgdz odrzuceniu wniosku (wydaje decyzje o
odrzuceniu wniosku).

Po wydaniu pozwolenia AEO przedsiebiorca winien zapewnia¢ spetnianie warunkéw i
kryteridw. Ponadto, upowazniony przedsiebiorca powinien poinformowac organ celny
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wydajagcy pozwolenie o wszystkich zdarzeniach majgcych miejsce po wydaniu
pozwolenia i moggcych mie¢ wptyw na jego dalsze stosowanie lub tresc.

Do obowigzkéw organu celnego nalezy monitorowanie spetniania przez
upowaznionego przedsiebiorce warunkow i kryteribw oraz odpowiednie reagowanie,
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.

Nalezy zauwazyé, ze w przypadku obu przyktadowych procedur, zaréwno
mozliwos¢ stosowania takiego rozwigzania jak tez warunki i kryteria dla
podmiotéw, a takze zasady dotyczace wnioskéw i sposoby udzielania /
nieudzielania / cofania upowaznienia wynikaja z przepiséw prawa
miedzynarodowego i krajowego.

Ill.Zatozenia procedury uproszczonej kontroli fitosanitarnej (UKF)

A. okreslenie kryteriow, ktére musi spetnia¢ podmiot zgtoszony do procedury
uproszczonej kontroli fitosanitarnej (UKF):

1) prowadzi dziatalnos¢ na terytorium RP (wlasciwos¢ WIORIN wg adresu
zamieszkania lub miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium
RP),

2) posiada wpis do urzedowego rejestru podmiotéw profesjonalnych,

3) wnioskuje o towar (asortyment), ktdrego eksport z Polski do danego kraju/-ow jest
dopuszczony oraz, dla ktérego okreslono mozliwos¢ zastosowania przy eksporcie
do danego kraju/-6w procedury UKF (ij. spetnione sg kryteria okre$lone przez
MRIRW),

4) prowadzi dziatalnos¢ w ramach systemu opartego na zamknietej grupie
podmiotow, tj. cata dziatalno$¢ w ramach tego samego podmiotu, korzystajgcego z
UKF (produkcja, obrdbka, wysytka) lub grupy zidentyfikowanych podmiotow, gdzie
podmiot wysytajgcy (eksporter) korzysta z UKF (producenci/dostawcy, zaktad
,obrébki”, wysytka),

5) obowigzek aktualizacji wniosku w przypadku checi realizacji eksportu do innego
kraju, niz ujety w pierwotnym wniosku o udzielenie zgody na procedure UKF;

6) jest podmiotem godnym zaufania WIORIN, w tym spetnia kryteria objecia UKF w
oparciu o dotychczasowy eksport, tj.:

— prowadzi eksport przez okres co najmniej ostatnich 2 lat i w tym okresie
uzyskiwat S$wiadectwa fitosanitarne w WIORIN dla towaru, dla ktérego ma by¢é
stosowana UKF,

— przestrzega unijnych i krajowych przepiséw, a takze standardow
miedzynarodowych, odnoszacych sie do kontroli fitosanitarnej na potrzeby
eksportu — w ciggu ostatnich 2 lat brak powaznych naruszen przepisow prawa
(nie byt karany za naruszenie przepisow obowigzujgcych w przedmiotowym
zakresie) lub przypadku nie wykonania zalecen wydanych przez WIORIN w
zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowosciag,



7) posiada wewnetrzne systemy zarzadzania dziatalnoscig, okreslone poprzez
pisemne procedury, w zakresie:

— wskazania osoby/os6b odpowiedzialnych za wspoétprace z WIORIN,

— wskazania osoby/os6b odpowiedzialnych za inspekcje/ocene stanu
fitosanitarnego ,surowca’/towaru, posiadajgcej/-ych kompetencje (np.
doswiadczenie zawodowe) lub kwalifikacje zawodowe (np. wyksztatcenie),

— sposobu wykonywania inspekcji/oceny stanu fitosanitarnego
,surowca”/towaru,

— postepowania z przesyilkg, obejmujgce zapobieganie przed nieuprawniong
wymiang towaru na nieskontrolowany lub niespetniajgcy wymagan
fitosanitarnych kraju  przeznaczenia lub  drewnianego  materiatu
opakowaniowego na niespetniajgcy wymogdéw standardu ISPM Nr 15,

8) zostanie przeszkolony przez WIORIN w zakresie wymagan fitosanitarnych dla
panstwa trzeciego, do ktérego zamierza eksportowac na zasadzie procedury UKF,

9) zapewnia materiaty instruktarzowe dla dostawcow towaru (jezeli dotyczy) oraz
pracownikbw zaangazowanych w obrobke ,surowca’/towaru | posiada
dokumentacje potwierdzajgcg przekazanie dostawcom oraz poinstruowanie
pracownikbw o wymaganiach, jakie musi spetni¢ ,surowiec’/towar oraz o
obowigzku powiadamiania o kazdym przypadku wykrycia niezgodnosci; w razie
potrzeby zapewnia instruktarz uzupetniajacy,

10) posiada odpowiednie zasoby, tj. infrastrukture (np. magazyny do
przechowywania towaréw, pomieszczenia, w ktérych bedzie przeprowadzana
ocenal/inspekcja, bedzie przechowywany przygotowany do wysyiki towar itp.) oraz
sprzet (np. wézki do roztadunku/zatadunku), niezbedne do prowadzenia dziatan w
odniesieniu do surowca’/towaru, dla ktérego ma by¢ udzielone zgoda na objecie
UKF, w zabezpieczajgcy przed porazeniem towaru przez agrofagi w trakcie oraz
po ,obrébce”; podmiot zapewnia, aby proces ,obrobki’ (sortowania, pakowania
itp.) powinien odbywac¢ sie w jednym miejscu,

11) posiada system rejestracji wykonywanych ocen/inspekcji stanu fitosanitarnego
,surowca’/towaru (rejestr czynnosci), obejmujgcy takze udokumentowanie
fotograficzne kazdej przygotowanej na eksport przesytki towaru, oraz ewidencje
przeptywu towarow, zapewniajgcy identyfikowalnos¢ dostawcéw oraz odbiorcéw
poszczegoblnych partii (dokumentowanie pochodzenia i rozchodu towaru) (rejestr
identyfikowalnosci),

12) przechowuje dokumentacje (rejestr identyfikowalnosci i rejestr czynnosci)
przez minimum 3 lata oraz zapewnia WIORIN dostep do tych ewidencji i
informaciji,

13) jezeli posiada dodatkowe systemy dot. jakosci (np. Global GAP) i/lub sposobu
prowadzenia ochrony roslin (np. IP) przedktada informacje o tych systemach
(dokument/certyfikat zaswiadczajacy),

14)  podmiot, ktéremu cofnieto uprawnienie UKF z powodu naruszenia warunkow
ponowne pozwolenie na objecie UKF moze uzyskac nie wczesniej niz po uptywie
3 lat, od daty cofniecia tego uprawnienia.



B. Zgtoszenie przez eksportera checi przystagpienia do procedury UKF (zakres
danych do zgtoszenia)

1) informacje o nadanym przez WIORIN numerze wpisu do urzedowego rejestru
podmiotéw profesjonalnych,

2) imie i nazwisko oraz adres osoby wyznaczonej do kontaktow z WIORIN oraz
nadzoru nad stosowanie procedury UKF, wraz z danymi kontaktowymi (telefon, e-
mail); osoba ta bedzie uzyska¢ poswiadczenie przeszkolenia przez WIORIN w
zakresie wymagan kraju/krajow, dla ktérych ma by¢ stosowana UKF, przed
wydaniem przez WIORIN zgody na objecie procedura UKF,

3) adres miejsce produkcji/wytwarzania ,surowca’/towaru, a jezeli eksportowane
majg by¢ towary pochodzgce od dostawcow - liste dostawcow wraz z ich danymi
adresowymi oraz zakfadang iloscig nabytego ,surowca”, a takze zobowigzanie do
przekazywania aktualizacji tej listy w terminie do 30 czerwca kazdego roku oraz
informowania o kazdym nowym dostawcy (wraz z zaktadang iloscig) w ciggu 7 dni
od zawarcia umowy dostawy lub jednoczesnie nie pdzniej niz na 7 dni przed
planowanym terminem wysyiki; wymdg ten nie powinien dotyczy¢ dostawcow
surowca dla przetworstwa, gdy przedmiotem eksportu jest produkt przetworzony
(np. maka, ptatki, skrobia, btonnik itp.),

4) towar, dla ktorego podmiot wnioskuje o objecie UKF, w tym zaktadana wielkosc¢
eksportu i panstwo/-a przeznaczenia (tj. wykaz krajow, do ktérych ma byc
eksportowany towar objety procedurg UKF); zobowigzanie do aktualizacji wniosku
w przypadku checi realizacji eksportu do innego kraju, niz ujety w pierwotnym
wniosku, w terminie co najmniej 14 dni od podpisania umowy eksportu do innego
kraju niz ujety w pierwotnym wniosku;

5) wykaz posiadanych procedur (wraz z ich zatgczeniem) (pkt. A.7)

6) dokumenty poswiadczajgce posiadanie odpowiednych kompetencji lub kwalifikaciji
zawodowych przez osobe/osoby wyznaczonej/-ych do wykonywania oceny/
inspekcji (pkt. A.7),

7) opis posiadanych zasobéw do wykonywania czynnosci w ramach UKF (pkt. A.10),

8) opis systemu rejestracji inspekcji/ocen stanu fitosanitarnego ,surowca”/towaru
(rejestr czynnosci) (pkt. A.11)

9) opis systemu ewidencji przeptywu ,surowcow”/towardw (rejestr identyfikowalnosci)
(pkt. A.11),

10) opis sposobu zabezpieczenia miejsca przechowywania, pakowania,
sortowania, zatadunku (miejsca ,obrdébki) przed zagrozeniem porazenia
agrofagami ,surowca”/towaru, w trakcie tych czynnosci (pkt. A.10)

11) opis sposobu zabezpieczenia przed nieuprawniong wymiang towaru lub
drewnianego materiatu opakowaniowego na niespetniajgcy wymogéw ISPM Nr 15
(pkt. A.7),

12) plan postepowania, w przypadku wykrycia agrofaga kwarantannowego dla
kraju/-6w przeznaczenia towaru, do ktérego planowany jest eksport.

13) zobowigzanie do przechowywania rejestrow czynnosci i identyfikowalnosci
przez okres 3 lat (pkt. A.12)



14) wykaz materiatow instruktarzowych zapewnianych dostawcom (o ile ma
zastosowanie) i pracownikom, wraz z ich zatgczeniem, oraz opis systemu
instruktarzu oraz sposobu dokumentowania tych czynnosci (pkt. A.9)

15) o ile ma zastosowanie, dotgczenie zaswiadczen/certyfikatow
poswiadczajgcych posiadanie dodatkowych systeméw (np. Global GAP, BRC,
Integrowana Produkcja i in.) (pkt. A.13),

16) o ile ma zastosowanie, informacja o stosowanych dla towaréw, ktérych ma
dotyczy¢ UKF, =zabiegach fitosanitarnych, wymaganych przez kraj/-e
przeznaczenia (np. zabieg chtodzenia, fumigacja i in.);

17) zobowigzanie do  stosowania  wytgcznie  drewnianego  materiatu
opakowaniowego (DMO) zgodnego ze standardem ISPM 15;

18) os$wiadczenie o znajomosci wymagan importowych dla towarow i
panstwa/panstw, ktorych ma dotyczy¢ UKF oraz zobowigzania sie do
aktualizowania znajomosci tych wymagan.

C. Nadanie uprawnienia do objecia procedurg UKF i wpis do rejestru UKF

1. Podmioty, ktére przejdg pozytywnie audyt ,rejestracyjny” (pkt. D.(1)) i zostang
zweryfikowane jako spetniajgce wymagania odnosnie uproszczonej procedury
eksportowej zostang wpisane do nowego, utworzonego na te potrzeby ,rejestru
UKF” (rejestr uproszczonej kontroli fitosanitarnej).

2. Wpisu do rejestru UKF bedzie dokonywat wojewddzki inspektor ochrony roslin i
nasiennictwa, wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania podmiotu albo
siedzibe firmy (jak w przypadku innych rejestracji), a w przypadku gdy inny
WIORIN jest wtasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci zwigzanych
Z przechowywaniem, pakowaniem, sortowaniem, oceng, zatadunkiem towaru w
celu eksportu, to musi w formie opinii potwierdzi¢, ze podmiot spetniana wymogi
dla UKF.

3. Wojewddzki inspektor, ktory dokonat wpisu do UKF, informuje w formie pisemnej
podmiot o dokonaniu wpisu do tego rejestru i numerze, pod ktérym ten podmiot
zostat wpisany.

Numer wpisu, przyktad: PL/14/65/2123/UKF

gdzie PL- kod panstwa wpisu, 14 — numer statystyczny wojewodztwa
(mazowieckie), 65 — numer statystyczny powiatu (miasto stoteczne warszawa),
2123 — kolejny numer wygenerowany z systemu ZSIORIN, UKF — informacja ze
podmiot moze korzystac z Uproszczonej Kontroli Fitosanitarnej.

4. W systemie informatycznym Inspekcji nalezy utworzyc¢:

a) rejestr podmiotow korzystajgcych z UKF,

b) mozliwo$¢ dodawania asortymentu jak i panstw dla ktérych bedzie miata miejsce
uproszczona kontrola fitosanitarna dla danego podmiotu oraz fili/oddziatéw
prowadzenia dziatalnosci przez podmiot;

c)date od kiedy podmiot zostat wpisany do UKF oraz date
zawieszenia/dezaktywowania w przypadku zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
lub w przypadku cofniecia upowaznienia,
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Np. firma Polskie Mtyny/maka pszenna/Ukraina/13.10.2021. — czyli Polskie
Mtyny bedg miaty mozliwosc¢ eksportu magki pszennej do Ukrainy z uproszczong
kontrolg fitosanitarng od dnia 13.10.2021,

d) systemem powinien zarzadza¢ Gtéwny Inspektorat ORIN; w oparciu o system
informacje powinny by¢ dostepne dla kazdego WI (typowy eksporter moze
prowadzi¢ dziatalnos¢ (pozyskiwac towar) na terenie przynajmniej sgsiadujgcych
WI).

D.Kontrola podmiotu ubiegajagcego sie o0 objecie procedurg ,uproszczonej
kontroli fitosanitarnej” (UKF)

CEL: weryfikacja czy podmiot spetnia warunki w celu objecia procedurg UKF
1. Czynnosci poprzedzajace kontrole:

e) ocena formalna wniosku oraz sprawdzenie czy podane przez podmiot informacje
wskazujg, ze bedzie on spetniat okreslone kryteria, wymagane aby uzyskacé
uprawnienia do UKF (np. kryteria techniczne, procedury, identyfikowalnosc
towaru, dostawcow, odbiorcow itp.),

f) weryfikacja czy podmiot dziata ,legalnie” (tj. dopetnione sg wszystkie wymogi dla
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) na terenie Polski, a takze czy posiada
wpis do urzedowego rejestru podmiotdow profesjonalnych jako eksporter
profesjonalny,

g) analiza historii eksportowej podmiotu zainteresowanego przystgpieniem do UKF
(towar, kraje przeznaczenia),

h) weryfikacja czy stwierdzono jakiekolwiek nieprawidtowosci w zwigzku z
dziatalnosci zaineresowanego podmiotu w zakresie eksportu, w tym w
szczegolnosci czy otrzymano dla tego podmiotu notyfikacje (ile i co byto przyczyng
notyfikacji oraz jaki byly ustalenia WIORIN w wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, czy i jakie byty zalecenia oraz czy podmiot je
zrealizowat), czy podmiot byt karany w zwigzku nie naruszeniem przepiséw
odnoszgcych sie do kontroli fitosanitarnej eksportowanych towarow .

2. Czynnosci kontrolne u podmiotéw.

a) kontrola dokonywana jest w obecnos$ci przedsiebiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej, w miejscu/miejscach wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
w godzinach faktycznego wykonywania dziatalno$ci, ktérej dotyczy wniosek i
w godzinach pracy Inspekcji,

b) podczas kontroli inspektor sprawdza i weryfikuje stan faktyczny z informacjami
przedstawionymi we wniosku i zatgcznikach; kryteria poddane weryfikacji
uzaleznione sg od asortymentu (towaru) eksportowanego przez podmiot;
ocena podmiotu pod kagtem okreslonych wymagan, w tym w zakresie
posiadanych procedur i ich wdrozenia.

c) weryfikacja systemu zarzgdzania ,surowcem’/towarem, obejmujgca, miedzy
innymi:
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a. zabezpieczenie pomieszczen (eliminacja ryzyka wtérnego porazenia),
m.in. obecnos¢ putapek na okreslone agrofagi szkodliwe, usuwanie
odsortéw, higiena opakowan, pomieszczen itp.,

b. zabezpieczenie towaru przygotowanego na eksport (czy istnieje
mozliwos¢ wtérnego porazenia, zamiany partii),

c. weryfikacia w jaki sposéb nastepuje ocena ,surowca” do
magazynu/pakowalni (jak i czy podmiot dokonuje oceny) oraz
dokumentowanie tych czynnosci,

d. sposéb oceny/inspekcji na etapie jego ,obrobki” (sortowania,
pakowania) oraz dokumentowania tych czynnosci,

e. sposbéb oceny/inspekcji gotowego towaru oraz dokumentowania tych
Cczynnosci;

f. weryfikacja systemu zapewniajgcego identyfikowalnos¢ partii,
dostawcow i odbiorcow - od etapu przyjecia ,surowica”, do etapu
eksportu,

d) weryfikacja czy podmiot posiada plan dziatania jezeli zostanie wykryty
agrofag kwarantannowy dla kraju/-éw przeznaczenia towaru (eksportu); plan
powinien by¢ zatwierdzony przez wojewddzkiego inspektora, ktory nadat
podmiotowi upowaznienie UKF

e) weryfikacja pochodzenia wykorzystywanego DMO pod katem zapewnienia, ze
spetniania ono wymogi standardu ISPM 15 (sprawdzenie faktur zakupu (czy
podmiot upowazniony do zabiegéw ISPM 15); kontrola fizyczna DMO
bedgcego na stanie podmiotu w dniu kontroli, przeznaczonego do wywozu
poza UE, pod katem spetnia wymagania ISPM 15;

f) w razie zidentyfikowania elementéw, ktére negatywnie wptywajg na mozliwos¢é
spetnienie warunkéw, ale nie dyskwalifikujig podmiotu, zaproponowanie
koniecznych zmian (w formie pisma WIORIN),

g) gdy, podmiot korzysta z towarow dostawcéw — weryfikacja losowo wybranych
dostawcow (20% ale nie mniej niz 5 dostawcéw lub wszystkich, gdy jest ich
mniej niz 5) w zakresie sposobu prowadzenia i rejestrowania czynnosci oceny
zdrowotnosci oraz zapewnienia identyfikowalnosci partii/dostaw.

3. Protokoét kontroli.

Z czynnosci kontrolnych sporzgdza sie protokot kontroli, ktérego jeden egzemplarz
otrzymuje podmiot. Protokét zawiera ustalenia kontroli, w tym opis stanu faktycznego
oraz stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci.

4. Czynnosci pokontrolne.

W wyniku pozytywnej kontroli podmiot uzyskuje wpis do Rejestru UKF. Wojewddzki
inspektor, ktory dokona wpisu do UKF informuje w formie pisemnej podmiot o
dokonaniu wpisu do rejestru i numerze, pod ktorym ten podmiot zostat wpisany.

W przypadku jezeli zostang stwierdzone nieprawidtowosci podmiotowi przekazywane
sg w formie pisemnej zalecenia pokontrolne z okreslonym terminem do kiedy
powinny zostac usuniete.
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E. Nadzér nad podmiotem objetym procedurg ,uproszczonej kontroli
fitosanitarnej” (UKF)

(1) CEL: weryfikacja przestrzegania warunkéw w celu mozliwosci
kontynuowania UKF

Wykonywany co najmniej raz w roku, niezaleznie od kontroli doraznych wynikajgcych
z zaistniatych nieprawidtowosci (np. notyfikacje z panstw trzecich). Najlepiej, aby taki
audyt odbywat sie przed rozpoczeciem sezonu eksportowego, jezeli wynika to
specyfiki dziatalnosci (np. sezonowy eksport, eksport zbioru z danego sezonu
wegetacyjnego).

1. Czynnosci poprzedzajgce kontrole.

a) zapoznanie sie z historig eksportowg podmiotu od przystgpienia do
programu/poprzedniego audytu (towary, kraje przeznaczenia, ilos¢ wydanych
Swiadectw fitosanitarnych);

b) weryfikacja czy od przystgpienia do programu/poprzedniego audytu byty
prowadzone postepowania wyjasniajgce, czy i jakie wydano zalecenia, czy
podmiot zrealizowat je poprawnie i terminowo (np. w zwigzku z notyfikacjami);

c) zapoznanie sie z wynikami kontroli podmiotu objetego UKF w roku
poprzednim.

2. Czynnosci kontrolne u podmiotéw.

a) weryfikacja, ze podmiot realizuje warunki deklarowane i sprawdzane podczas
kontroli w celu nadania uprawnienia do objecia UKF (pkt. D.(1)), w
szczegolnosci  rejestrow  czynnosci i identyfikowalnosci, dokumentow
potwierdzajgcych instruktarz dostawcéw/pracownikdéw, wykonywania oceny
,surowca”/towaru;

b) weryfikacja warunkow okreslonych w zgodzie na objecie UKF (jakie towary,
jakie kraje, inne)

c) gdy, podmiot korzysta z towarow dostawcéw — weryfikacja losowo wybranych
dostawcéw (10%, ale nie mniej niz 5 dostawcow lub wszystkich, gdy jest ich
mniej niz 5) w zakresie sposobu prowadzenia i rejestrowania czynnosci oceny
zdrowotnosci oraz zapewnienia identyfikowalnosci produkcji/dostaw; nalezy
wybiera¢ w innych dostawcow, aby finalnie zweryfikowa¢ wszystkich.

3. Protokdt kontroli.

Z czynnosci kontrolnych sporzgdza sie protokdt kontroli, ktérego jeden egzemplarz
otrzymuje podmiot. Protokot zawiera ustalenia kontroli, w tym opis stanu faktycznego
oraz stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosci.

4. Czynnosci pokontrolne.

W przypadku jezeli zostang stwierdzone nieprawidtowosci podmiotowi przekazywane
sg w formie pisemnej zalecenia pokontrolne z okresleniem terminu do kiedy powinny
zostac usuniete lub wszczynane jest postepowanie w celu zawieszenia lub cofniecia
uprawnienia do UKF. Takie dziatania sg takze podejmowane, gdy podmiot nie
zrealizowat zaleceh. W kazdym przypadku zawieszenia lub cofniecia uprawnienia do
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UKF informowane sg wszystkie WIORIN-y; ponadto zamieszczana jest informacja w
.rejestrze UKF”.

(2) CEL: weryfikacja status przesytek ,towaru/-6w” w ramach nadzoru nad
eksporterem objetym UKF

Kontrola fizyczna przesytek towaru, przygotowanych na eksport, realizowana po
ztozeniu przez eksportera objetego UKF wniosku o wydanie $Swiadectwa
fitosanitarnego na zasadzie zredukowanej czestotliwosci kontroli. Kontrola ta odbywa
sie przed wydaniem swiadectwa fitosanitarnego.

Poziom fizycznych kontroli, tj. % kontrolowanych fizycznie przesytek ustala WIORIN,
uwzgledniajgc ryzyko jakie wigze sie z danym towarem, staz uczestniczenia danego
eksportera w procedurze UKF oraz jego historie w okresie uczestniczenia w UKF,
przy zastrzezeniu wymogu przestrzegania przez WIORIN minimalnego poziomu
fizycznych kontroli (%), okreslonego w przepisach krajowych ustajgcych zasady UKF.
Proponuje sie, aby minimalny poziom kontroli w pierwszym roku uczestniczenia
podmiotu w UKF wynosit 10% przesytek dla ktérych wnioskuje on o wydanie
Swiadectw fitosanitarnych (ale niemniej niz 10 lub wszystkie, gdy jest ich mniej niz
10) oraz 5 % w kazdym kolejnym roku (ale niemniej niz 5 lub wszystkie, gdy jest ich
mniej niz 5). Kontrole te mogg obejmowac regularne pobieranie préb do badan
laboratoryjnych (np. produkty zboZzowe pod kgtem szkodnikow przechowalniczych).

Z czynnosci kontroli fizycznej przesytek sporzgdzany jest protokét, analogicznie jak w
kazdym innym przypadku kontroli przed wydaniem swiadectwa fitosanitarnego.

W przypadku jezeli zostanie stwierdzone, ze przesyiki towaru, przygotowane na
eksport nie spetniajg wymagan kraju/-6w, dla ktérego/-ych w odniesieniu do danego
podmiotu jest stosowana UKF, stosowanie procedury jest natychmiast zawieszane
(E(1) pkt. 4) do czasu przedstawienia przez podmiot programu naprawczego.
Program jest przekazywany na pismie do akceptacji WIORIN, ktéry dokonat wpisu
tego podmiotu do rejestru UKF. Po zaakceptowaniu programu naprawczego przez
WIORIN stosowanie procedury UKF moze by¢é wznowione, jednoczesnie w okresie 6-
ciu miesiecy od wznowienia procedury UKF minimalny poziom kontroli fizycznych
przesytek bedzie wynosit co najmniej 30% przesytek dla ktorych ten podmiot
wnioskuje on o wydanie $wiadectw fitosanitarnych (ale niemniej niz 30 lub wszystkie,
gdy jest ich mniej niz 30).

W przypadku, gdy pomimo wdrozenia programu naprawczego przesytki towaru,
przygotowane na eksport nie spetniajg wymagan kraju/-ow, dla ktérego/-ych w
odniesieniu do danego podmiotu jest stosowana UKF, WIORIN wszczyna
postepowanie w celu cofniecia uprawnienia do UKF.

IV.  Analiza krajowych zapiséw prawnych, ktére nalezatoby zaktualizowaé pod
katem nowej procedury

Na chwile obecng przepisy nie zawierajg zadnych odniesien do mozliwej procedury
wykonywania  kontroli  fitosanitarnej  towarow  pochodzenia  roslinnego,
przeznaczonych na eksport w sposob wyrywkowy (uproszczony) poprzez nadanie
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podmiotom uprawnienia do stosowania procedury ,uproszczonej kontroli
fitosanitarnej” (UKF). Wprowadzenie takiego rozwigzania wymaga znowelizowania
ustawy z dnia 13 lutego 2020 roku o ochronie roslin przed agrofagami dodajgc
przepisy, ktore okresla:

czym jest procedura/rejestr ,Uproszczonej Kontroli Fitosanitarnej” (UKF),
okreslenie kryteriow dla przypadkow, tj. towardw oraz kierunkdéw, w odniesieniu do
ktérych mozliwe jest stosowanie UKF — objete mogg by¢ towary (wprowadzenie
pojecia ,towary niskiego ryzyka fitosanitarnego) i kraje, w przypadku ktérych do
potwierdzenia, ze towar spetnia wymagania wystarczajgc jest ocena wizualna;
przypadki, gdy nie powinno by¢é dopuszczone stosowanie procedury: w
odniesieniu do wszystkich materiatbw rozmnozeniowych; gdy sg wymagane
przepisami panstwa przeznaczenia towaru okreslone dziatania kontrolne (np.
badanie laboratoryjne kazdej partii; obowigzek kontroli kazdej przesytki przez
PIORIN wynika z wymagan panstwa trzeciego (np. jabtka do Chin, konieczna jest
kontrola w miejscu uprawy w trakcie sezonu wegetacyjnego); nie sg dostepne
przepisy fitosanitarne danego panstwa; gdy w panstwie przeznaczenia przesyiki
stosowane sg pozwolenia importowe, w ktorych okreslane sg wymagania
fitosanitarne);
wymagania (kryteria) dla podmiotow;
co powinien zawiera¢ wniosek o objecie procedurg UKF (wpisanie do rejestru
UKF);
wiasciwos¢é WIORIN do wydania zgody na objecie procedura UKF,
procedure i forme udzielenia zgody na objecie UKF (wpisania do rejestru UKF),
obowigzki podmiotu, aby osoba wyznaczona do kontaktéw z WIORIN i nadzoru
nad realizacjg procedury UKF odbyta szkolenie i uzyskata poswiadczenie
przeszkolenia w zakresie wymagan kraju/krajow dla ktérych ma by¢ stosowana
procedura UKF, przez WIORIN przed wydaniem przez WIORIN zgody na objecie
procedura UKF,
obowigzki podmiotéw, w tym dotyczgce aktualizowania informacji w rejestrze UKF,
ustalenie corocznej kontroli podmiotu objetego UKF, przeprowadzanej przez
WIORIN w celu weryfikacji przestrzegania warunkoéw;
uprawnienie WIORIN do ustalenia poziomu ilosci fizycznych kontroli przesytek,
obejmujgcy takze wedtug potrzeb regularne pobranie prob, wraz z przestankami,
ktore brane sg pod uwage oraz z minimalng czestotliwosc¢ fizycznych kontroli
przesytek w pierwszym roku uczestniczenia w UKF i kolejnych latach;
obowigzek podmiotu poddania sie kontrolom WIORIN i wspoipracy przy ich
realizacji; umocowanie dla WIORIN co do mozliwosci cofniecia zgody dla
podmiotu w przypadku niewypetniania tego obowigzku;
przypadki (okoliczno$ci), procedure i forme zawieszania oraz cofania zgody na
objecie UKF (wpisania do rejestru UKF),
obowigzek dla podmiotu objetego UKF do przedtozenia WIORIN do akceptacji
programu naprawczego, jezeli zostanie stwierdzone, Zze przesyiki towaru,
przygotowane na eksport nie spetniajg wymagan kraju/-éw, dla ktérego/-ych w
odniesieniu do danego podmiotu jest stosowana UKF; minimalny poziom kontroli
fizycznych przesytek w okresie 6-ciu miesiecy od wznowienia procedury UKF, po
15



zaakceptowaniu przez WIORIN przedtozonego przez podmiot programu
naprawczego;

— ustalenie optaty za uczestniczenie podmiotu w procedurze UKF (albo w formie
corocznej opfaty zryczattowanej lub za kazdg przesyike, dla ktorej wydawane jest
Swiadectwo fitosanitarne, nawet w przypadku, gdy nie jest przeprowadzana
kontrola fizyczna przesytki).

Wskazane jest opracowanie rozwigzan prawnych wzorowanych na przepisach
dotyczgcych rejestrow prowadzonych przez PIORIN (urzedowy rejestr podmiotow
profesjonalnych lub rejestr eksporteréw) oraz upowazniania podmiotéw do
wydawania paszportéw roslin lub znakowania DMO wg ISPM 15, a takze procedur
przyznania statusu upowaznionego przedsiebiorcy (AEO), stosowanej przez
Krajowg Administracje Skarbowg (KAS).
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Raport z konsultacji (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministréow)

1. Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania

Projekt podlegal konsultacjom i opiniowaniu jako projekt ustawy o zmianie ustawy o

ochronie roslin przed agrofagami oraz niektdrych innych ustaw (nr wpisu UC 51).

Stalty Komitet RM w dniu 3 kwietnia 2025 r. podjat decyzje o decyzj¢ o podziale projektu
ustawy na dwa odrebne projekty, tj.:

 obejmujacy przepisy stuzace stosowaniu przepisOw unijnych,
 obejmujacy rozwigzania krajowe.

Zdecydowano, ze powyzsze projekty, po przedlozeniu przez Ministra Rolnictwa i1

Rozwoju Wsi, zostang rozpatrzone przez Komitet w trybie obiegowym.
Niniejszy projekt zawiera rozwigzania krajowe.

Ponizej omoéwione zostang uwagi zgtoszone do tej czgsci projektu przekazanego do

uzgodnien i opiniowania.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin przed agrofagami oraz niektorych
innych ustaw zostat skierowany do konsultacji publicznych do nast¢pujacych podmiotow (na
adresy poczty elektroniczne;j):

1. Unia Owocowa — Stowarzyszenie Polskich Dystrybutorow Owocow 1 Warzyw;
Stowarzyszenie Jabtka Grojeckie;
Polskie Forum Bezpieczenstwa Zywnosci;
Federacja Branzowych Zwiazkow Producentow Rolnych;
Krajowa Rada Izb Rolniczych;
Business Centre Club;
Federacja Konsumentow;

Federacja Zwiazkoéw Kotek 1 Organizacji Rolniczych RP;

A R

Federacja Zwiazkoéw Pracodawcow-Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych;

—_
(=)

. Forum Zwigzkow Zawodowych; Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow

Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;



11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”;
Pracodawcy RP;
Zwigzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow;
Federacja Przedsigbiorcow Polskich;
Krajowy Zwigzek Grup Producentow Owocoéw i Warzyw — Spotdzielnia Osob Prawnych;
Polski Zwiazek Ogrodniczy; (email nie sprawdzony)
Zwigzek Sadownikéw RP;
Konsorcjum Appolonia;
Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych;
Krajowy Zwiazek Rolnikéw, Kotek 1 Organizacji Rolniczych;
Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin;
Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inzynierow i Technikéw Rolnictwa;
Zwiazek Rzemiosta Polskiego;
Zwigzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”;
Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”;
Krajowa Rada Spoétdzielcza;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéow Zawodowych Rolnikow 1 Organizacji
Rolniczych;
Konfederacja Lewiatan;
Zwigzek Zawodowy Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;
Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Rolnych — Izba Gospodarcza; (email nie
sprawdzony)
Polska Izba Nasienna; Zwigzek Szkotkarzy Polskich;
Stowarzyszenie Polski Ziemniak;
Polska Federacja Ziemniaka;
Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku 1 Roslin Biatkowych;
Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego;
Zwiazek Plantatoréw Chmielu;
Ogolnopolski Zwigzek Producentow Warzyw; (email nie sprawdzony)
Polska Federacja Producentéw Zywno$ci;
Polski Zwigzek Pracodawcow-Ustugodawcow Rolnych;
Polski Zwigzek Producentow Chmielu; (brak adresu)

Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy;



43. Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych;

44. Polski Zwiazek Pszczelarski;

45. Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow;
46. Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,,0jczyzna’;

47. Polska Izba Lnu i Konopi;

48. Federacja Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT;

49. Izba Gospodarcza Eksporteréow i Importerow;

50. Polska Izba Gospodarcza Importerow, Eksporterow i Kooperacji;
51. .Polska Izba Handlowa;

52. Polska Izba Spedycji i Logistyki;

53. Stowarzyszenie Przedsigbiorcow Lesnych;

54. ,PNG” Sp. z 0.0.;

55. QA Solutions Sp. z 0.0.;

56. Kiwa COBICO Sp. z0.0.;

57. Centrum Jakosci AgroEko Sp. z 0.0.;

58. SGS Polska Sp. z 0.0.;

59. TUV Rheinland Polska Sp. z 0.0.;

60. BIOCERT MALOPOLSKA Sp. z 0.0.;

61. EKOGWARANCIJA PTRE Sp. zo. 0.;

62. Krajowe Centrum Badan i Certyfikacji ,,Gwarantowana Jako$¢” Sp. z 0. o.;
63. ECO2 Sp. z0.0.;

64. Polskie Centrum Badan i1 Certyfikacji Spotka Akcyjna;

65. Centrum Doradztwa Rolniczego;

66. Instytut Ochrony Roslin PIB;

67. Instytut Ogrodnictwa PIB;

68. Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa PIB;

69. Instytut Hodowli 1 Aklimatyzacji Roslin PIB;

70. Instytut Roslin Zielarskich i Wiokien naturalnych PIB;

71. Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego.

Informacj¢ o braku uwag do projektu ustawy otrzymano od nast¢pujacych podmiotow:
1. Federacja Zwiazkéw Pracodawcow Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.

Uwagi do projektu ustawy otrzymano od nastepujacych podmiotow:



1. Krajowa Rada Izb Rolniczych:

Zaproponowala w proponowanej zmianie do art. 46 ustawy z dnia 8 marca 2013
r. o $rodkach ochrony roslin zstapienie stowa ,,unieszkodliwianie” stowem
,zagospodarowanie” — uwaga nie zostala uwzgledniona. Plody rolne
zawierajace przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozostatosci srodkéw
ochrony roslin musza zosta¢ w sposob witasciwy unieszkodliwione, co nie

wyklucza ich przekazania do biogazowni.

Zwrécita uwage, ze wprowadzana instytucja ,,zaufanego eksportera” moze
usprawni¢ obstuge eksportu, cho¢ jest zwigzana z dodatkowymi obowigzkami

dla eksportera korzystajgcego z tej procedury.

2. Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin:

Postulowalo aby Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w trakcie wyboru
jednostki do przygotowania oceny lub uwag bedzie bralo pod uwage, ktéra
jednostka oceniata np. substancje czynne, aby tej samej jednostce przekazad
zadania zwigzane z rejestracjg produktu opartego na takiej substancji, co w
naszej opinii znacznie ulatwi i przyspieszy ten proces. Obecnie obserwuje si¢
nierowne obcigzenie praca poszczegdlnych podmiotow upowaznionych do
opracowywania ocen lub uwag. Projektowana zmiana na ma celu usprawnienie
procesu rejestracji przez roéwnomierne obcigzenie pracg podmiotow.
Podkreslenia wymaga, ze postulowana zasada jest stosowana obecnie jedynie
przez niewielki utamek wnioskodawcow, mimo mozliwosci dowolnego wyboru
podmiotu. Stad tez, gdyby faktycznie zgloszona uwaga miala wplyw na
usprawnienie systemu, zasada ta bylaby stosowana przez wnioskodawcoéw
powszechnie obecnie. Tym samym zgloszona uwaga nie zostatla uznana za

zasadna.

Zglosito zastrzezenia do zmian proponowanych w art. 46 ustawy z 8 marca 2013
r. o Srodkach ochrony ro$lin. Wyjasnienia wymaga, Ze zastosowane w
proponowanym przepisie stowa ,,zywno$¢” 1 ,,pasza” jednoznacznie wskazuja,
ze przepis dotyczy wylacznie dziatan podejmowanych w razie stwierdzenia
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci w
,»Zywnos¢” 1 ,,pasza” po zbiorze, nie na etapie produkcji. Tym samym zgloszona

uwaga nie byta zasadna.



Zwrécito uwage, ze ,istnieje pilna i1 uzasadniona konieczno$¢ rozwazenia
mozliwosci wprowadzenia w ustawie systemu notyfikacji w miejsce aktualnie
obowigzujacego wydawania decyzji przedtuzajacych wazno$¢ zezwolenia, w
przypadku gdy proces odnowienia substancji czynnej na poziomie UE jest
odroczony w czasie ze wzgledu na przestanki administracyjne”. Zgloszona
uwaga zostala uznana za zasadng. Projekt ustawy, Oceny skutkow regulacji oraz

uzasadnienie do projektu ustawy zostato uzupetnione w tym zakresie.

3. Polska Izba Nasienna;:

Zgloszone uwagi odnoszace si¢ do przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
o nasiennictwie wykraczaty poza proponowany zakres regulacji projektowane;j
ustawy. Projektowana ustawa nie zaktadata bowiem zmian tego aktu prawnego.
W zwigzku z tym uwagi te zostaly uwzglednione w zakresie, jaki wigze si¢
merytorycznie z projektowang ustawa, tj. w zakresie informatyzacji dziatan

PIORIN oraz wprowadzania uproszczen.

Zaproponowata szereg zmian do ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian ro$lin wprowadzajacych uprawnienie informacyjne i kontrolne.
W wyniku konsultacji z Krajowa Radg Izb Rolniczych, ktéra negatywnie

zaopiniowala te propozycje, uwag nie przyjgto.

4. Instytut Ochrony Roslin PIB:

Zaproponowat zmiane sposobu odniesienia w projektowanych przepisach do

Panstwowych Instytutow Badawczych. Uwaga miata charakter redakcyjny.

Zaproponowal wprowadzenie mozliwosci znakowania logo integrowanej
produkcji roslin zywnoS$ci przetworzonej. Uwaga nie moze zosta¢ obecnie
uwzgledniana z uwagi na to iz powodowala by dodatkowe koszty kontroli po

stronie Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych.

5. Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa PIB:

Zwrocit uwage, ze ,,ograniczenie finansowania cztonkéw Komisji do spraw
Srodkéw Ochrony Roslin moze spowodowaé, ze zapytania ktore dotychczas
byty kierowane do Komisji mogg by¢ przekazywane do innych jednostek np. do
instytutéw rolniczych co moze si¢ przyczyni¢ do tego, ze beda one w wigkszym

stopniu obligowane do oceny i formulowania uwag z tego zakresu. Ze wzgledu



na braki kadrowe w instytutach rolniczych, dost¢p do profesjonalnych ekspertyz
moze by¢ w zwiazku z tym utrudniony”. Wyjasnienia wymaga, ze od 2019 r.
liczba spraw kierowanych do rozpatrzenia przez Komisje, sukcesywnie malata i
obecnie wynosi przeci¢tnie 1 miesiecznie. Nie istnieje zatem zagrozenie
dodatkowego nadmiernego obcigzenia instytutéw rolniczych dodatkowymi

zadaniami. Tym samym zgloszona uwaga nie zostata uznana za zasadna.

Zaproponowat rozwazenie, ,,czy osoby bez doswiadczenia powinny zajmowac
si¢ oceng dokumentacji substancji czynnych i §rodkoéw ochrony roslin. Z uwagi
na zlozono$¢ procedur nalezatoby zapewni¢ profesjonalng obstuge
dokumentacji, w tym celu warto rozwazy¢ mozliwos¢ doksztatcania takich osob.
Szkolenie przeprowadzone przez osoby z duzym do$wiadczeniem praktycznym,
zakonczone egzaminem potwierdzajacym ich kompetencje, z pewnos$cig
zwigkszyloby profesjonalizm wykonywanych prac”. Wyjasnienia wymaga, ze
osoby dysponujace odpowiednim wyksztalceniem, a nie posiadajace
doswiadczenia zawodowego w zakresie przygotowywania ocen lub uwag nie
beda wykonywaty pracy samodzielnie, ale beda ja wykonywaty wylacznie pod
nadzorem o0so0b posiadajacych takie do$wiadczenie, i wykonujacych oceny.
Aktualnie osoby wykonujace ocene dokumentacji srodkow ochrony roslin w
Polsce maja wieloletnie do§wiadczenie w tym zakresie. Tym samym, praca pod
nadzorem takich osob, posiadajacych ogromne doswiadczenie, jest najlepszym
sposobem na pozyskanie wiedzy w zakresie wykonywania ocen lub uwag.
Dodatkowo, podobne systemy, pracy w zespotach z doswiadczonymi
ekspertami w zakresie oceny srodkoOw sg z powodzeniem stosowane w innych

panstwach UE. Tym samym zgloszona uwaga nie zostata uznana za zasadna.

6. Podmioty certyfikujace Centrum Jakosci AgroEko i QA Solutions wg. ponizszej tabeli:

Lp. | Zglaszajacy Uwaga Odpowiedz Uzasadnienie
1 Propozycja, aby wezwanie | Uwaga nie Propozycja
producenta  roslin  do | zostala nadmiernie
Centrum - . . .
Takosei usunigcia brakow w | uwzgledniona wystuzytaby proces
zgloszeniu zamiaru wydawania
AgroEko/ £ . . . Y 1
QA stosowania  Integrowanc] producentom roslin
) produkc;ji roslin skutkowato zaswiadczen o
Solutions . . .
nie ,wstrzymaniem” a numerze wpisu do
»przerwaniem” biegu rejestru producentow,




terminu na wydanie

ktorzy zglosili zamiar

zaswiadczenia o numerze stosowania
wpisu do rejestru integrowane;j
producentow, ktorzy produkcji roslin
zglosili zamiar stosowania
integrowanej produkcji
ro$lin
Wydluzenie terminu na | Uwaga
wydanie przez podmiot | zostala
certyfikujacy uwzgledniona
Centrum za$wiadczenia o numerze
Jako$ci wpisu do rejestru
AgroEko producentow, ktorzy
zglosili zamiar stosowania
integrowanej produkcji
ro$lin —z 21 na 30 dni.
Centrum Propozycja Uwaga zostata Proponowany przepis
Jakosci doprecyzowania, czy | czgsciowo dotyczy sktadania, nie
AgroEko przyjecie zgloszenia | uwzgledniona — | aktualizowania
zamiaru stosowania | zostato zgloszenia zamiaru
integrowanej produkcji roéli | uzupetnione stosowania
po uptywie terminu dotyczy | uzasadnienie integrowane;j
réwniez aktualizacji produkc;ji roslin
uprzednio ztozonego
zgloszenia
Centrum Propozycja zmiany terminu | Uwaga nie Zdecydowano o
Jakosci przekazywania przez | zostata zachowaniu
AgroEko/ podmioty certyfikujace | uwzgledniona dotychczasowych
QA Prezesowi ARIMR wykazu regulacji, w zwigzku z
Solutions producentow, ktorzy dostosowaniem
stosowali integrowang rozwigzan
produkcje ro§lin z 15 dotyczacych
grudnia na 30 stycznia oraz funkcjonowania
terminu korygowania ekoschematu do
poprawek i bledow w wyplaty zaliczek.
wykazie na ostatni dzien
lutego
Centrum Przepis art. 58 ust. 3 ustawy | Uwaga nie W przepisach
Jakosci o $rodkach ochrony roslin | zostala ustawowych
AgroEko nalezy uzupetnic¢ o | uwzgledniona wystarczajace wydaje
wskazanie na zgodno$¢ z si¢ przywotywanie
jaka  normg  podmioty koniecznosci
certyfikujace powinny uzyskania akredytacji,
posiadac akredytacje; nie konkretnej normy
propozycja  uzupehienia —normy ulegaja
przepisow ustawy o zapisy zmianom; nie ma
normy PN-EN ISO/IEC uzasadnienia




17065:2013-03 np.

przenoszenia zapisoOw

dotyczace cofania normy na poziom
certyfikatow przepisow
ustawowych.
Centrum Wykaz producentow roslin | Uwaga
Jakosci stosujacych  integrowang | uwzgledniona
AgroEko produkcje ro$lin
przekazywany do Prezesa
ARIMR zawiera nr PESEL
albo nr REGON, jednak
producent rolny nie jest
zobowigzany do
przekazywania podmiotom
certyfikujacym nr REGON;
propozycja wprowadzenia
obowigzku podawania nr
REGON w zgloszeniu do
systemu integrowanej
produkcji roslin
Centrum Propozycja przekazywania | Uwaga
Jakosci przez podmiot certyfikujacy | uwzgledniona
AgroEko/ wojewddzkiemu
QA inspektorowi ochrony roslin
Solutions 1 nasiennictwa informacji o
dokonaniu wpisu
producenta  roslin  do
rejestru do 10. dnia kazdego
miesigca wg. stanu za
poprzedni miesiac, a nie w
terminie 14 dni
Centrum Propozycja uregulowania w | Uwaga nie Propozycja znacznie
Jakosci ustawie zasad aktualizacji | zostala wykracza poza zakres
AgroEko zgloszen  do  systemu | uwzgledniona projektowane;j
integrowanej produkcji regulacji;
roslin wprowadzenie takich
rozwigzan
wymagatoby
odrgbnych analiz
Centrum Propozycja zastgpienia w | Uwaga nie Zgodnie z przepisami
Jakosci art. 56 ust. 2 frazy ,do | zostala art. 56 ustawy o
AgroEko badan na obecnos¢ | uwzgledniona srodkach ochrony
pozostatosci srodkow ro$lin ,,czynnosci
ochrony ro$lin oraz kontrolne obejmujg w
pozioméw azotanow, szczegoblnosci
azotynow 1 metali cigzkich” sprawdzenie

na ,,do badan na obecnos$¢
pozostalosci srodkow

spelnienia wymagan
okreslonych w art. 57




ochrony roslin lub
poziomow azotanow,
azotyndow  lub  metali
ciegzkich w zaleznosci od
gatunku rosliny”

ust. 2 pkt 1-5 oraz
pobieranie probek
roslin i1 produktéw
roslinnych do badan
na obecnos¢
pozostatosci srodkow
ochrony roslin oraz
poziomow azotanow,
azotyndw 1 metali
cigzkich w celu
sprawdzenia wymagan
okreslonych w art. 57
ust. 2 pkt 6”. Z kolei
art. 57 ust. 2 pkt 6
ustawy stanowi, ze
certyfikat
poswiadczajacy
stosowanie
integrowane;j
produkc;ji roslin
wydaje sie, jezeli ,, w
probkach roslin i
produktow roslinnych
pobranych do badan, o
ktérych mowa w art.
56 ust. 2, nie
stwierdzono
przekroczenia
najwyzszych
dopuszczalnych
pozostatosci srodkow
ochrony roslin oraz
poziomoéw azotanow,
azotynow i metali
cigzkich”. Tym
samym badania
laboratoryjne sa
wymagane wylacznie,
gdy dla danych roslin
okreslono najwyzsze
dopuszczalne poziomy
pozostatosci srodkow
ochrony roslin oraz
poziomy azotanow,
azotynow lub metali
cigzkich




10 Centrum Propozycja  ograniczenia | Uwaga nie Zmiana taka nie moze
Jakosci odsetka producentow roslin, | zostata by¢ dokonana
AgroEko/ u ktorych pobierane sa | uwzgledniona wylacznie w oparciu o
QA probki roslin i produktow doswiadczenia
Solutions roslinnych do badan jednego roku;

laboratoryjnych z 20% na obligatoryjne badania

5% laboratoryjne sa
istotnym
wyznacznikiem
systemu integrowangj
produkcji roslin

11| Centrum Propozycja odwotania si¢ | Uwaga nie Przepis art. 61 ust. 3a
Jakos$ci do zapisow normy PN-EN | zostala ustawy o srodkach
AgroEko ISO/IEC 17065:2013-03 w | uwzgledniona ochrony roslin

konteks$cie  informowania obliguje jednostke

WIORIN oraz ARIMR o certyfikujaca do

uniewaznieniu certyfikatu informowania wiorin i
ARIMR o kazdym
cofnigciu certyfikatu,
takze w oparciu o
norm¢ PN-EN
ISO/IEC 17065:2013-
03

12| Centrum Zapisy ustawy o $rodkach | Uwaga zostala
Jakosci ochrony ro§lin powinny | uwzgledniona
AgroEko/ regulowac zasady
QA dokonywania zamian
Solutions podmiotu certyfikujacego

13| Centrum Propozycja skrocenia czasu | Uwaga nie Celem zapewnienia
Jakosci udostgpniania na stronie | zostala transparentnosci i
AgroEko internetowej podmiotu | uwzgledniona wiarygodnosci sytemu

certyfikujacego informacji integrowane;j

o wydanych certyfikatach — produkcji roslin

z 3 lat do jednego roku informacja o
wydanych
certyfikatach powinna
by¢ dostepna przez
okres 3 lat; zakres
certyfikowanych
roslin rozszerzany jest
o rosliny zbozowe,
gdzie ziarno moze by¢
przechowywane przez
dtuzszy czas niz rok

14 Centrum Ustawa powinna zawiera¢ | Uwaga Propozycja znacznie
Jakosci przepisy dotyczace | nieuwzgledniona | wykracza poza zakres

przeniesienia wlasnosci projektowane;j
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AgroEko/QA | gospodarstwa w systemie regulacji.

Solutions integrowanej produkcji Wprowadzenie takich
ro$lin. rozwigzan wymaga
odregbnych analiz.
15 QA Uelastycznienie terminu Uwaga zostata Proponowane
Solutions sktadania zgloszen do uwzgledniona rozwigzanie zostato
systemu integrowane;j wprowadzone na
produkcji ro§lin moze podstawie
zaburzy¢ proces doswiadczen
certyfikacji; propozycja zwigzanych z
usuni¢cia zapisu funkcjonowaniem

systemu integrowanej
produkcji ro§lin w
2024 1.

Przepis zostat
doprecyzowany, oraz
zawezono mozliwosé
przyjmowania
zgloszen do dnia
siewu albo sadzenia
ro$lin, albo — w
przypadku roslin
wieloletnich —
rozpoczecia wegetacji
ro$lin

Rozwigzania dotyczace zmiany przez producenta rolnego podmiotu certyfikujacego
zostaly skierowane do zaopiniowania do podmiotéw certyfikujacych w integrowanej
produkcji. Uwagi zglosity nastepujace podmioty certyfikujgce: Biocert Matopolska Sp.

Z 0.0., Centrum Jakos$ci AgroEko Sp. z.0.0., QA Solutions Sp. z 0.0.
Pozytywna opini¢ w odniesieniu do propozycji przekazat podmiot certyfikujacy Integra
Agro Sp. z 0.0.. 1 TUV Rheinland (informacja o braku uwag).

Zgloszone uwagi zostaly uwzglednione 1 w znacznym stopniu odzwierciedlone w

ostatecznym brzmieniu przepisow.

Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w RP (ZZPR) zglosit postulat
wprowadzenia ustawowych ograniczen w zakresie sprzedazy internetowej Srodkow
ochrony roslin w szczegdlnosci fumigantow stwarzajacych ogromne zagrozenie w

czasie transportu.
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Zgloszony postulat zbiegt si¢ w czasie z tragicznymi przypadkami zatru¢ $§miertelnych

dzieci niewlasciwie stosowanymi, niezgodnie z przeznaczeniem, $rodkami ochrony

roslin przeznaczonymi do fumigacji.

W zwigzku z powyzszym projekt ustawy zostal rozszerzony o przepisy

uszczegotowiajace obrot 1 stosowanie szczegolnie niebezpiecznych fumigantow:

dokumentowanie sprzedazy szczeg6lnie niebezpiecznych fumigantow przez

wystawienie faktury,

prowadzenie regestru oso6b dokonujacych zakupu szczegolnie niebezpiecznych

fumigantow,
zakaz sprzedazy internetowej szczeg6lnie niebezpiecznych fumigantow,

zakaz dostarczania $rodkow ochrony roslin przeznaczonych dla uzytkownikow
profesjonalnych do skrzynek pocztowych, paczkomatow oraz punktéw sprzedazy
Zywnosci,

utworzenie rejestru osob uprawnionych do nabywania $rodkéw ochrony roslin

przeznaczonych dla uzytkownikow profesjonalnych.

Proponowane rozwigzania prawne byly uzgadniane z podmiotami reprezentujagcymi

producentdéw 1 dystrybutorow ochrony roslin:

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin,

Polskie Stowarzyszenie Obstugi Rolnictwa POLSOR,

Polskie Stowarzyszenie Pracownikéw Dezynfekcji, Dezynsekcji 1 Deratyzacji,
Izba Zbozowo-Paszowa,

UPL Polska Sp. z o.0.,

Agrosimex Sp. z 0. 0.,

J. SHAMILTON Poland S.A.,

BST BROKERS SP. zo. 0. Sp. K,

podczas spotkan w dniach 13 i 18 listopada 2024 r. oraz w ramach korespondencji e-

mailowe;j.
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Ponadto, proponowane przepisy byly przedmiotem uzgodnieh z nastgpujacymi

organizacjami rolniczymi na potkaniu w dniu 28 listopada 2024:

Krajowej Rady Izb Rolniczych,

Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentoéw Rolnych,

Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych,

e Krajowego Zwigzku Plantatorow Buraka Cukrowego,

Zwiazku Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej.

Przedstawiciele organizacji branzowych zgtosili w szczego6lnosci watpliwosci odno$nie
obowigzku poswiadczania zbycia $rodka ochrony ro$lin przeznaczonego dla
uzytkownika profesjonalnego fakturg. Wyrazili obawy o swobodny dostep rolnikow do
srodkow ochrony roslin po wprowadzeniu proponowanych rozwigzan. Odpowiadajac
na te uwagi wprowadzono mozliwo$¢ zakupu $rodkéw ochrony roslin przez osobe

upowazniong przez osobe¢ posiadajacag wymagane prawem kwalifikacje.

Wyrazili jednak poparcie dla zaostrzenia przepisow dotyczacych obrotu szczegdlnie
niebezpiecznymi fumigantami, w tym zakazu sprzedazy takich preparatow za
posrednictwem Internetu. Zaakceptowali propozycje zakazu dostarczania do skrzynek
pocztowych, paczkomatow 1 punktow sprzedazy zywnosci §rodkow ochrony roslin

przeznaczonych dla uzytkownikow profesjonalnych.

2. Przedstawienie wynikow zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlaSciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymagat zasiggniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym. Projekt uzyskat pozytywna opini¢ Ministra ds. Unii Europejskiej co do zgodnosci

z prawem Unii Europejskie;.
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3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem

kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie

Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Zaden podmiot nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie

przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
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Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV

7 dnia

w sprawie wyksztalcenia i zakresu wiedzy, jakie powinny posiada¢ osoby

przeprowadzajace samodzielng kontrole roslin, produktow roslinnych lub innych

przedmiotow, ktore przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda

poddawane kontroli urzedowej o zredukowanej czestotliwosci

Na podstawie art. 51e ust. 6 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed

agrofagami (Dz. U. z 2023 r. poz. 301 oraz z 2025 r. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Osoby wykonujace samodzielng kontrole roslin, produktow roslinnych lub innych

przedmiotow, ktore przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda poddawane

kontroli urzedowej o zredukowanej czestotliwosci powinny:

1)

posiada¢ wyksztatcenie obejmujace:

a)

b)

d)

ukonczong szkole ponadpodstawowg lub ponadgimnazjalng, prowadzacg ksztatcenie
w zawodzie technik rolnik, technik ogrodnik lub technik lesnik i uzyskany tytut
zawodowy w danym zawodzie lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe
w danym zawodzie, lub dyplom zawodowy w danym zawodzie lub

ukonczone studia wyzsze na kierunku rolnictwo, ogrodnictwo, le$nictwo lub studia
wyzsze, dla ktorych program ksztalcenia lub zakres ksztatcenia obejmowat tresci
zwigzane z hodowla roslin, uprawg roslin lub ochrong roslin, w wymiarze tgcznym
co najmniej 120 godzin, lub studia podyplomowe w tym zakresie 1 uzyskany tytut
zawodowy licencjata, inZyniera, magistra, magistra inzyniera lub réwnorzedny, lub
ukonczone studia podyplomowe w zakresie okreSlonym w lit. b i otrzymane
swiadectwo ukonczenia tych studiéw, lub

tytul uzyskany w innym panstwie na poziomie uznanym w Rzeczypospolitej Polskiej

za rOwnowazny z wyksztalceniem, o ktorym mowa w lit. a lub b, lub $wiadectwo

&y

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi kieruje dzialem administracji rzadowej — rolnictwo, na podstawie § 1
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 2706).



otrzymane w innym panstwie uznane w Rzeczypospolitej Polskiej za rownowazne
ze $wiadectwem, o ktorym mowa w lit. c, lub

2) posiada¢ wiedze w zakresie okreslonym w zalaczniku do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI



Zaktacznik

do rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia

(Dz. U.poz. )

ZAKRES WIEDZY, KTORA POWINNY POSIADAC OSOBY WYKONUJACE
SAMODZIELNA KONTROLE ROSLIN, PRODUKTOW ROSLINNYCH LUB INNYCH
PRZEDMIOTOW, KTORE PRZED WPROWADZENIEM DO OKRESLONYCH PANSTW
TRZECICH BEDA PODDAWANE KONTROLI URZEDOWEJ O ZREDUKOWANE]

CZESTOTLIWOSCI

Zakres wiedzy, ktorg powinny posiada¢ osoby przeprowadzajace samodzielng kontrole

roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow, ktore przed wyprowadzeniem do

okreslonych panstw trzecich beda poddawane kontroli urzedowej o zredukowanej

czestotliwosci, obejmuje znajomos¢:

1) przepisow dotyczacych wyprowadzania roslin, produktow roslinnych 1 innych

przedmiotow do panstw trzecich:

a)

b)

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie $srodkow ochronnych przeciwko agrofagom roslin,
zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 228/2013,
(UE) nr 652/2014 1 (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajacego dyrektywy Rady
69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i
2007/33/WE (Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4, z pdzn. zm.) oraz przepisow
Unii Europejskiej wydanych na podstawie tego rozporzadzenia,

ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. 22023 r.

poz. 301 oraz z 2025 r. poz. ...), zwanej dalej ,,ustawg”,

2) przepiséw ustawy dotyczacych rejestru zaufanych eksporterow, w tym:

a)

b)

©)
d)

przeprowadzania kontroli urzedowej o zredukowanej czestotliwosci, o ktorej mowa
w art. S1a ust. 1 ustawy,

uzyskiwania wpisu do rejestru zaufanych eksporterow,

zatwierdzania procedury kontroli, o ktérej mowa w art. 51b pkt 3 ustawy,

obowigzkow eksportera wpisanego do rejestru zaufanych eksporterow,



3)

4)

S)

6)

7)
8)

9

e) wykreslania eksportera z rejestru zaufanych eksporterow,

wydawania fitosanitarnych $wiadectw eksportowych 1 fitosanitarnych $wiadectw
reeksportowych dla wyprowadzania ro$lin, produktow roslinnych lub innych
przedmiotéw do panstw trzecich,

wymagan fitosanitarnych panstw trzecich,

ryzyka fitosanitarnego zwigzanego z wyprowadzaniem roslin, produktow roslinnych i
innych przedmiotow do panstw trzecich i sposobow ograniczania tego ryzyka,

sposobu identyfikacji agrofagdw lub objawoOw porazenia przez agrofagi,

sprzetu do identyfikacji agrofagow lub objawdw porazenia przez agrofagi,

metod ograniczania wystepowania agrofagow w miejscu sktadowania i przeprowadzania
kontroli roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotow, przeznaczonych do
wyprowadzenia do panstw trzecich,

obowigzkow podmiotow w przypadku stwierdzenia wystgpienia lub podejrzenia
wystgpienia agrofaga kwarantannowego dla Unii

w zakresie niezbednym dla wlasciwego wykonywania tej kontroli.



UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie jest wydawane na podstawie art. S1e ust. 6 ustawy z dnia

13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. z 2023 r. poz. 301 oraz z 2025 .
poz. ...).

Projektowane rozporzadzenie ma na celu okreslenie wyksztatcenia i wiedzy niezbednych
do samodzielnego wykonywania kontroli ro$lin, produktow roslinnych 1 innych przedmiotow,
ktore przed wprowadzeniem do okreslonych panstw trzecich beda poddawane kontroli

urzedowej o zredukowanej czgstotliwosci.

Nowelizacja ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie ro$lin przed agrofagami,
przepisami ustawy z dnia ... 2025 r. o zmianie ustawy o ochronie ro$lin przed agrofagami oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. ...) wprowadzila instytucje¢ ,,zaufanego eksportera”. Korzysta
on z uproszczen w eksporcie do panstw trzecich towaréw pochodzenia roslinnego — przypadku
okreslonych towaro6w ograniczona zostala czestotliwo$¢ ocen organoleptycznych
wykonywanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony ros$lin i1 nasiennictwa wtedy, gdy
wymagania panstwa przeznaczenia towarOw nie uzalezniaja wydania $wiadectwa
fitosanitarnego od przeprowadzenia kontroli lub badan laboratoryjnych potwierdzanych w
rubryce ,,deklaracja dodatkowa” §wiadectwa fitosanitarnego. W takim przypadku $wiadectwo
fitosanitarne wydawane jest w oparciu o ocen¢ organoleptyczng przesytek, ktorej czestotliwosc
oparta jest na analizie ryzyka. Ograniczenie czgstotliwosci kontroli wykonywanych przez
wojewodzkiego inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa nastepuje w wypadku wdrozenia
przez eksportera procedury kontroli wykonywanej przez odpowiednio wykfalifikowanego
pracownika, a takze przestrzegania przez eksportera przepisow z zakresu ochrony roslin przed

agrofagami.

Zaufany eksporter zapewnia, ze pracownik wyznaczony do oceny wizualnej roslin,
produktow roslinnych lub innych przedmiotéw wyprowadzanych do panstw trzecich:
a) posiada wyksztalcenie zapewniajace wiedze niezbedng dla wlasciwego przeprowadzania
tych kontroli lub
b) zdal egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy niezbednej dla wiasciwego

przeprowadzania tych kontroli.



Daje to gwarancjg, ze ocen¢ wizualng eksportowanych towaréw beda prowadzity osoby

posiadajace wystarczajaca wiedze dla wlasciwego przeprowadzenia tej oceny.

Wyksztatcenie wymagane do prowadzenia samodzielnej kontroli wymagane przepisami
projektowanego rozporzadzenia to ukonczenie:

1) szkoty ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej, prowadzacej ksztatcenie w zawodzie
technik rolnik, technik ogrodnik lub technik le$nik potwierdzone tytutem zawodowym w
danym zawodzie lub dyplomem potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w danym
zawodzie, lub dyplomem zawodowym w danym zawodzie lub

2) studiow wyzszych na kierunku rolnictwo, ogrodnictwo, lesnictwo lub studiow wyzszych,
dla ktérych program ksztatcenia lub zakres ksztatcenia obejmowat tresci zwigzane z
hodowlg roslin, uprawg roslin lub ochrong roslin, w wymiarze lacznym co najmniej 120
godzin, lub studiow podyplomowych w tym zakresie, potwierdzone uzyskaniem tytulu
zawodowego licencjata, inzyniera, magistra, magistra inzyniera lub rownorzgdnego, lub

3) studiow podyplomowych w zakresie okreslonym w pkt 2, potwierdzone §wiadectwem

ukonczenia tych studiow.

Projektowane rozporzadzenie zapewnia przy tym uznawanie wyksztatcenia uzyskanego

w innych panstwach.

Proponowane kierunki ksztalcenia gwarantuja uzyskanie wiedzy z zakresu ochrony roslin,
niezbednej dla prawidlowego wykonywania samodzielnej kontroli towarow kierowanych do

wysytki do panstw trzecich.

Z kolei zakres wiedzy, ktorg powinny posiada¢ osoby wykonujace samodzielng kontrolg
roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow, ktére przed wprowadzeniem do
okreslonych panstw trzecich beda poddawane kontroli urzedowej o zredukowanej
czestotliwos$ci, obejmuje znajomos¢:

1) przepisow dotyczacych wyprowadzania ro$lin, produktow roslinnych 1 innych
przedmiotow do panstw trzecich:

a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkow ochronnych przeciwko agrofagom roslin,
zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013,
(UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajacego dyrektywy Rady
69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i



2)

3)

4)
5)

6)

7)
8)

9)

2007/33/WE oraz przepisow Unii Europejskiej wydanych na podstawie tego
rozporzadzenia,

b) ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami, zwanej dalej
,Lustawa”,

przepisow ustawy dotyczacych rejestru zaufanych eksporterow, w tym:

a) przeprowadzania kontroli urzedowej o zredukowanej czgstotliwosei, o ktorej mowa
w art. Sla ust. 1 ustawy,

b) uzyskiwania wpisu do rejestru zaufanych eksporterow,

¢) zatwierdzania procedury kontroli, o ktérej mowa w art. 51b pkt 3 ustawy,

d) obowigzkow eksportera wpisanego do rejestru zaufanych eksporterdéw,

e) wykreslania eksportera z rejestru zaufanych eksporteréw,

wydawania fitosanitarnych $wiadectw eksportowych 1 fitosanitarnych $wiadectw

reeksportowych dla wyprowadzania ro$lin, produktow roslinnych lub innych

przedmiotow do panstw trzecich,

wymagan fitosanitarnych panstw trzecich,

ryzyka fitosanitarnego zwigzanego z wyprowadzaniem roslin, produktow roslinnych i

innych przedmiotéw do panstw trzecich 1 sposobow ograniczania tego ryzyka,

sposobu identyfikacji agrofagow lub objawow porazenia przez agrofagi,

sprzetu do identyfikacji agrofagow lub objawdw porazenia przez agrofagi,

metod ograniczania wystepowania agrofagow w miejscu sktadowania i przeprowadzania

kontroli roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw, przeznaczonych do

wyprowadzania do panstw trzecich,

obowigzkéw podmiotdow w przypadku stwierdzenia wystepowania lub podejrzenia

wystepowania agrofaga kwarantannowego dla Unii,

— w zakresie niezb¢dnym dla wlasciwego wykonywania tej kontroli.

Proponowany zakres wiedzy gwarantuje prawidtowe wykonywania samodzielnej kontroli

towarow kierowanych do wysylki do panstw trzecich.

Posiadanie wiedzy be¢dzie weryfikowane poprzez zdanie egzaminu przed wojewodzkim

inspektorem ochrony roslin i nasiennictwa (art. 51b pkt 3 lit. b ustawy z dnia 13 lutego 2020 r.

o ochronie ro$lin przed agrofagami).

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszto w zycie rownocze$nie z przepisami ustawy z

dnia ... o zmianie ustawy o ochronie roslin przed agrofagami oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. poz. ...) nowelizujacymi ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin,
dotyczacymi nowych obowigzkéw zwigzanych z obrotem szczegoélnie niebezpiecznymi

fumigantami.

Pozwoli to eksporterom starajagcym si¢ o wpis do rejestru zaufanego eksportera na

zapoznanie si¢ z wymaganiami dla osoby prowadzacej samodzielne kontrole.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych 1 w zwigzku z tym jego
projekt nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt niniejszego rozporzadzenia zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w wykazie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju w sprawie wyksztatcenia | 28.02.2025 .
i zakresu wiedzy, jakie powinny posiada¢ osoby wykonujace Zrodio

samodzielng kontrolg ro$lin, produktéw roslinnych lub innych
przedmiotow, ktére przed wyprowadzeniem do okreslonych panstw
trzecich beda poddawane kontroli urzedowej o zredukowane;j
czestotliwosci

art. 51e ust. 6 ustawy z dnia 13 lutego 2020
r. 0 ochronie roslin przed agrofagami (Dz.
U. 22023 r. poz. 301 oraz z 2025 r. poz. ...)

Nr w wykazie prac legislacyjnych

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Krzysztof Kielak — Departament Hodowli i Ochrony Roslin w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi

tel. 22 623 10 17, email: krzysztof.kielak@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wraz z przepisami ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o ochronie roslin przed agrfagami oraz niektorych innych
ustaw projektowane rozporzadzenie rozwiagzuje problem nadmiernych obcigzen administracyjnych zwigzanych z
eksportem towardw pochodzenia ro§linnego do panstw trzecich.

Niniejsze rozporzadzenie okre$la wyksztatcenie i wiedz¢ wymagane od osoby przeprowadzajacej samodzielna
kontrole roslin, produktow ros§linnych lub innych przedmiotéw przeznaczonych do wprowadzenia do panstw trzecich, w
ramach instytucji ,,zaufanego eksportera”.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Nowelizacja ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami, dokonana przepisami ustawy z
dnia ... 2025 r. o zmianie ustawy o ochronie ro$lin przed agrofagami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. ...)
wprowadzita instytucje ,,zaufanego eksportera”. Korzysta on z uproszczen w eksporcie do panstw trzecich towarow
pochodzenia ro$linnego — przypadku okre$lonych towaré6w ograniczona zostala czestotliwo$¢ ocen organoleptycznych
wykonywanych przez wojewodzkiego inspektora ochrony roélin i nasiennictwa wtedy, gdy wymagania panstwa
przeznaczenia towar6w nie uzalezniaja wydania §wiadectwa fitosanitarnego od przeprowadzenia kontroli lub badan
laboratoryjnych potwierdzanych w rubryce ,,deklaracja dodatkowa” $wiadectwa fitosanitarnego. W takim przypadku
$wiadectwo fitosanitarne wydawane jest w oparciu o ocen¢ organoleptyczng przesylek, ktorej czestotliwos¢ oparta jest
na analizie ryzyka. Ograniczenie czestotliwos$ci kontroli wykonywanych przez wojewddzkiego inspektora ochrony roslin
i nasiennictwa nastgpuje w wypadku wdrozenia przez eksportera procedury kontroli wykonywanej przez odpowiednio
wykfalifikowanego pracownika, a takze przestrzegania przez eksportera przepisow z zakresu ochrony roslin przed
agrofagami.

Instytucja ,,zaufanego eksportera” bedzie mogla mie¢ zastosowanie przy eksporcie m.in.:
1)  jabtek do Mongolii (w 2022 r. wydano 726 $wiadectw fitosanitarnych dla 13 825,9 ton jablek);
2)  jablek do Norwegii (w 2022 r. wydano 400 $wiadectw fitosanitarnych dla 5 388,6 ton jabtek);

3) jablek do panstw Zatoki Perskiej (Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kuwejt, Katar) (w roku 2022 r. wydano 435
$wiadectw fitosanitarnych dla 10 493,8 ton jablek);

4)  jabtek do Serbii (w 2022 r. wydano 236 $wiadectw fitosanitarnych dla 4 153,2 ton jabtek);
5)  jabtek do Egiptu (w 2022 r. wydano 5 357 $wiadectw fitosanitarnych dla 104 323,8 ton jablek);
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6) $wiezych ogorkéw, kapusty, cebuli do Ukrainy (w 2022 r. wydano dla $wiezych ogorkow 312 $wiadectw
fitosanitarnych (dla 2 262,5 ton); kapusty — 1147 §wiadectw fitosanitarnych (dla 19 322,3 ton); cebuli — 3 125
$wiadectw fitosanitarnych (dla 55 786,2 ton);

7)  pieczarek do panstw trzecich (w 2022 r. wydano 47 swiadectw fitosanitarnych, dla 595,5 ton pieczarek — do Izraela,
Kazachstanu, Motdawii, Serbii, Ukrainy, Uzbekistanu).

Zaufany eksporter zapewnia, ze pracownik wyznaczony do oceny wizualnej ro$lin, produktéw roslinnych lub
innych przedmiotéw wprowadzanych do panstw trzecich:

1) posiada wyksztalcenie zapewniajace wiedze niezbedng dla wtasciwego przeprowadzania tych kontroli lub
2)  zdal egzamin potwierdzajacy posiadanie wiedzy niezbednej dla wiasciwego przeprowadzania tych kontroli.

Daje to gwarancjg, ze oceng wizualng eksportowanych towaréw beda prowadzity osoby posiadajace wystarczajaca
wiedze dla wtasciwego przeprowadzenia tej oceny.

Wyksztatlcenie wymagane do prowadzenia samodzielnej kontroli wymagane przepisami projektowanego
rozporzadzenia to ukonczenie:

1)  szkoly ponadpodstawowej lub ponadgimnazjalnej, prowadzacej ksztalcenie w zawodzie technik rolnik, technik
ogrodnik lub technik le$nik potwierdzone tytutem zawodowym w danym zawodzie lub dyplomem potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe w danym zawodzie, lub dyplomem zawodowym w danym zawodzie lub

2)  studidow wyzszych na kierunku rolnictwo, ogrodnictwo, lesnictwo lub studiéow wyzszych, dla ktorych program
ksztalcenia lub zakres ksztalcenia obejmowat tre$ci zwigzane z hodowla roslin, uprawa roslin lub ochrong roslin,
w wymiarze lacznym co najmniej 120 godzin, lub studiow podyplomowych w tym zakresie, potwierdzone
uzyskaniem tytutu zawodowego licencjata, inzyniera, magistra, magistra inzyniera lub rownorzednego, lub

3)  studiéw podyplomowych w zakresie okreslonym w pkt 2, potwierdzone $wiadectwem ukonczenia tych studiow.
Projektowane rozporzadzenie zapewnia przy tym uznawanie wyksztalcenia uzyskanego w innych panstwach.

Z kolei zakres wiedzy, ktorag powinny posiadaé osoby wykonujace samodzielng kontrole roslin, produktow
ro$linnych lub innych przedmiotow, ktore przed wprowadzeniem do okreSlonych panstw trzecich beda poddawane
kontroli urzgdowej o zredukowanej czestotliwosci, obejmuje znajomosc:

1)  przepiséw dotyczacych wyprowadzania roslin, produktéw roslinnych i innych przedmiotow do panstw trzecich:

a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
srodkow ochronnych przeciwko agrofagom roslin, zmieniajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajacego dyrektywy Rady
69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE (Dz. Urz. UE
L 317 z 23.11.2016, str. 4, z p6zn. zm.) oraz przepiséw Unii Europejskiej wydanych na podstawie tego
rozporzadzenia,

b) ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami (Dz. U. z 2023 r. poz. 301), zwanej dalej
,ustawa”,

2)  przepiséw ustawy dotyczacych rejestru zaufanych eksporterow, w tym:
a) przeprowadzania kontroli urzedowej o zredukowanej czestotliwo$ci, o ktorej mowa w art. 51a ust. 1 ustawy,
b)  uzyskiwania wpisu do rejestru zaufanych eksporterow,
C) zatwierdzania procedury kontroli, o ktorej mowa w art. 51b pkt 3 ustawy,
d) obowigzkéw eksportera wpisanego do rejestru zaufanych eksporterow,
e)  wykreslania eksportera z rejestru zaufanych eksporterow,

3) wydawania fitosanitarnych $wiadectw eksportowych i fitosanitarnych $wiadectw reeksportowych dla
wyprowadzania roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow do panstw trzecich,

wymagan fitosanitarnych panstw trzecich,

4)  ryzyka fitosanitarnego zwigzanego z wyprowadzaniem roslin, produktéw roslinnych i innych przedmiotow do
panstw trzecich i sposobow ograniczania tego ryzyka,

5)  sposobu identyfikacji agrofagéw lub objawdw porazenia przez agrofagi,
6)  sprzetu do identyfikacji agrofagéw lub objawOw porazenia przez agrofagi,




—11 -

7)  metod ograniczania wystgpowania agrofagow w miejscu sktadowania i przeprowadzania kontroli roslin, produktow
roslinnych lub innych przedmiotoéw, przeznaczonych do wyprowadzania do panstw trzecich,

8) obowigzkéw podmiotow w przypadku stwierdzenia wystgpowania lub podejrzenia wystgpowania agrofaga
kwarantannowego dla Unii,

— w zakresie niezbednym dla wiasciwego wykonywania tej kontroli.

Proponowany zakres wiedzy gwarantuje prawidtowe wykonywania samodzielnej kontroli towaréw kierowanych
do wysytki do panstw trzecich.

Posiadanie wiedzy bgdzie weryfikowane poprzez zdanie egzaminu przed wojewddzkim inspektorem ochrony
roslin i nasiennictwa (art. 51b pkt 3 lit. b ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie ro$lin przed agrofagami).

Celu tego nie da si¢ osiggna¢ metodami pozalegislacyjnymi.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Proponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem krajowym.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Eksporterzy 3452 Sprawozdanie z dziatalnosci Mozliwo$¢ korzystania z
Panstwowej Inspekcji Ochrony | instytucji ,,zaufanego
Roslin i Nasiennictwa w roku | eksportera”

2023: liczba podmiotow
wpisanych do urzgdowego
rejestru podmiotow
profesjonalnych jako
eksporterzy.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie przekazany do konsultacji organizacjom spotecznym i zainteresowanym podmiotom ze wzgledu
na profil ich dziatalno$ci, w tym do nastepujacych podmiotow:

Business Centre Club;

Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych;

Federacja Konsumentow;

Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

Federacja Zwiazkoéw Kotek i Organizacji Rolniczych RP;

Federacja Zwiazkéw Pracodawcdw-DzierzawcoOw i Wiascicieli Rolnych;

Forum Zwigzkow Zawodowych;

Konsorcjum Appolonia;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;

Krajowy Zwigzek Grup Producentow Owocow i Warzyw — Spoétdzielnia Osob Prawnych;
Krajowy Zwiazek Grup Producentow Rolnych — Izba Gospodarcza; Polska Izba Nasienna;
Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego;

Krajowy Zwigzek Plantatorow Chmielu;

Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;

Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kolek i Organizacji Rolniczych;

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”;
Ogolnopolski Zwigzek Producentow Warzyw;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych Konfederacja Lewiatan;
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Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

Polska Federacja Producentow Zywnosci Zwigzek Pracodawcow;

Polska Federacja Ziemniaka;

Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego.

Polski Zwiazek Ogrodniczy;

Polski Zwiazek Pracodawcow-Ustugodawcow Rolnych;

Polski Zwiazek Producentoéw Chmielu; Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy;
Polski Zwiazek Producentow Roslin Zbozowych;

Polski Zwiazek Pszczelarski;

Polskie Forum Bezpieczenstwa Zywnosci;

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin;

Pracodawcy RP;

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”;

Stowarzyszenie Polski Ziemniak;

Unia Owocowa — Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw;
Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

Zwiagzek Sadownikow RP;

Zwiazek Szkotkarzy Polskich;

Zwigzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;

Zwiagzek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”; Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”; Krajowa

Rada Spotdzielcza;

Czas trwania konsultacji bedzie uwzglednial przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych

(Dz. U. 22022 1. poz. 854) i bedzie wynosit 30 dni.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) projekt niniejszego rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6

8

9

10

Lacznie
(0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem

O|lojlojlojloflo|jlo|O0|O | O
O|lojlojlojlojlo|jlo|o|o | O
O|lojlojlojlojlo|jlo|o|o | O
O|lojlojlojlojlo|jlo|o|o | O
oO|lojlojlojloflo|jlo|o|o | O
oO|lojlojlojlojlo|jlo|o|o |o©
oO|lojlojlojlojlo|jlo|lo|o |oO©
oO|lojlojlojlojlo|jlo|o|o | o

budzet panstwa

oO|lojlojlojlojlojlo|lo|o |o©

oO|lojlojlojlojlojlo|lo|o | o

oO|lojlojlojlojlojlo|lo|o | o

oO|lojlojlojlojlojlo|lo|o|o©
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JST

0

pozostale jednostki (oddzielnie) | O

Zré6dta finansowania

Nie wymaga.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane rozporzadzenie nie powoduje wydatkow dla budzetu panstwa, w tym budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
""" r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Wyznaczenie odpowiednio wykfalifikowanego pracownika do
niepieni¢znym samodzielnej oceny roslin, produktow roslinnych lub innych przedmiotéw
przeznaczonych do eksportu do niektorych panstw trzecich, w ramach
instytucji ,,zaufanego eksportera”, utatwi eksport tych produktow co
pozytywnie wplynie na konkurencyjno$¢ polskich producentéw rolnych i
eksporterow.
sektor mikro-, matych i | Wyznaczenie odpowiednio wykfalifikowanego pracownika do
srednich samodzielnej oceny roslin, produktéw roslinnych lub innych przedmiotow
przedsiebiorstw przeznaczonych do eksportu do niektorych panstw trzecich, w ramach
instytucji ,,zaufanego eksportera”, utatwi eksport tych produktow co
pozytywnie wplynie na konkurencyjnos¢ polskich producentéw rolnych i
eksporteréw.
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
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Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglgdnie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej [] nie

tabeli zgodnosci). X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

] zmnigjszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [] nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Pozytywny. Wyznaczenie odpowiednio wykfalifikowanego pracownika do samodzielnej oceny roslin, produktow
roslinnych lub innych przedmiotéw przeznaczonych do eksportu do niektorych panstw trzecich, w ramach instytucji
,,Zzaufanego eksportera”, utatwi eksport tych produktéw co pozytywnie wptynie na konkurencyjno$¢ polskich
producentow rolnych i eksporterow.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[] sady powszechne, X inne: rolnictwo

administracyjne lub wojskowe

Ulatwienie eksportu produktow rolnych do niektorych panstw trzecich, a w efekcie poprawa

Omowienie wpty konkurencyjnosci polskiego rolnictwa

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Przepisy projektowanego rozporzadzenia wejda w zycie 14 dni po ogloszeniu

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ocena rozwigzan zwigzana jest z instytucja ,,zaufanego eksportera”, bedzie mozliwa po uptywie 5 lat od wejscia w
zycie projektowanego rozporzadzenia Jako mierniki zastosowane zostana nastepujace dane:

— liczba ,,zaufanych eksporteroéw”
— liczba przesytek poddanych samodzielnej kontroli przez ,,zaufanych eksporterow”.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA ROLNICTWA I ROZWOJU WSIV
z dnia

w sprawie wykazu substancji czynnych zawartych w srodkach ochrony roslin
przeznaczonych do fumigacji, ktore moga stwarzac szczegolne zagrozenie dla zdrowia

ludzi, zwierzat lub dla Srodowiska

Na podstawie art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin (Dz.

U. 22024 r. poz. 630 oraz z 2025 r. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Ustala si¢ wykaz substancji czynnych zawartych w $rodkach ochrony roslin
przeznaczonych do fumigacji, ktore moga stwarza¢ szczegolne zagrozenie dla zdrowia ludzi,

zwierzat lub dla srodowiska, okreslony w zataczniku do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem ... .

MINISTER ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

1 Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi kieruje dziatem administracji rzagdowej — rolnictwo, na podstawie § 1

ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dzialania Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Dz. U. poz. 2706).



Zaktacznik

do rozporzadzenia

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
z dnia

(Dz. U.poz. )

WYKAZ SUBSTANCJI CZYNNYCH ZAWARTYCH W SRODKACH OCHRONY
ROSLIN PRZEZNACZONYCH DO FUMIGACIJI, KTORE MOGA STWARZAC
SZCZEGOLNE ZAGROZENIE DLA ZDROWIA LUDZI, ZWIERZAT LUB DLA

SRODOWISKA

Lp. |Nazwa substancji czynnej
1 fosforek glinu
2 fosforek magnezu

fluorek sulfurylu




UZASADNIENIE

Projektowane rozporzadzenie jest wydawane na podstawie art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 8

marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r. poz. 630 oraz z 2025 r. poz. ...).

Projektowane rozporzadzenie ma na celu okreslenie wykazu substancji czynnych
srodkéw ochrony roslin przeznaczonych do fumigacji, ktére moga stwarzaé szczegoOlne
zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla $rodowiska. Wykaz ten zostat okreslony w

zataczniku do rozporzadzenia.

W listopadzie 2024 r. doszto w Polsce do przypadkow tragicznych w skutkach zatruc
niewlasciwie stosowanymi, niezgodnie z przeznaczeniem, S$rodkami ochrony roslin,

zawierajacymi fosforek glinu, shuzagcymi do fumigacji.

Fosforek glinu pod wptywem wilgoci uwalnia fosforowodor (PH3), bezbarwny, bardzo
toksyczny gaz. W wyniku narazenia na kontakt z PH3 dnu 6 listopada w szpitalu w Olsztynie
zmart 2-letni chiopiec. W dniu 7 listopada w Nowym Tomyslu zmarta 3-letnia dziewczynka.
Natomiast w dniu 9 listopada w Tomaszowie Lubelskim zmarto dwuletnie dziecko, a 4 doroste

osoby z jego rodziny trafily do szpitala z objawami zatrucia.

W zwigzku z powyzszym, aby zapobiec podobnym zdarzeniom w przysztosci,

wprowadzono zmiany w ustawie o srodkach ochrony roslin.

Nalezy podkresli¢, z zgodnie z dotychczasowymi regulacjami ww. §rodki ochrony roslin
moga by¢ kupowane oraz stosowane wytacznie przez osoby, ktore ukonczyty szklenie w
zakresie wykonywania zabiegow fumigacji (z zastrzezeniem okreslonych w ustawie z dnia 8
marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin wytaczen). Ponadto, srodki ochrony roslin musza by¢
bezwzglednie stosowane zgodnie z zapisami etykiety — obliguja do tego uzytkownika przepisy

obowigzujacego prawa.

W celu wzmocnienia dotychczasowych regulacji w art. 25 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.

o $rodkach ochrony roslin w art. 25 ust. 3 tej ustawy dodano przepisy pkt 4a oraz 4b.

Pierwszy z przepisow wprowadza obowigzek dokumentowania sprzedazy najbardziej
niebezpiecznych srodkéw ochrony ro$lin przeznaczonych do fumigacji faktura, zawierajaca
dane nabywcy, adres oraz dane dotyczace iloSci zakupionego produktu. Dane te beda

wymagane zawsze przy zakupie ww. srodkow ochrony roslin.



Drugi z przepisow naktada na dystrybutora $rodkéw ochrony roslin obowigzek
prowadzenia ewidencji oséb nabywajacych srodki ochrony roslin przeznaczone do fumigacji,
zawierajacych substancje czynne, ktére mogg stwarzaé szczegoélne zagrozenie dla zdrowia

cztowieka lub srodowiska.

Przepisy te majg na celu zapewnienie mozliwosci zidentyfikowania osob dokonujacych
zakupu najbardziej niebezpiecznych fumigantow. Pozwoli to na weryfikacje, czy osoby takie
dysponowaly odpowiednimi kwalifikacjami, potwierdzonymi wymaganymi przepisami prawa
dokumentami, a takze reagowanie w razie stwierdzenia nieprawidtowos$ci 1 zagrozenia

niezgodnego z prawem zastosowania ww. preparatow.

Proponuje si¢, aby wykaz substancji czynnych srodkéw ochrony ro$lin przeznaczonych
do fumigacji, ktore moga stwarza¢ szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla
srodowiska zawieral:

1) fosforek glinu;
2) fosforek magnezu;

3) fluorek sulfurylu.

Srodki ochrony roglin zawierajace substancje czynne fosforek glinu, fosforek magnezu
oraz fluorek sulfurylu sg srodkami szczegdlnie niebezpiecznymi ze wzgledu na mechanizm

dziatania ww. substancji.

Fosforek glinu i fosforek magnezu to zwigzki, ktore pod wplywem wilgoci uwalniaja
fosforowodor (PH3), bezbarwny, bardzo toksyczny gaz o zapachu przypominajagcym gnijaca
rybe lub czosnek. Dziatanie toksyczne fosforowodoru na skutek narazenia inhalacyjnego
pojawia si¢ czesto przy stezeniu gazu ponizej poziomu pozwalajacego na detekcje zapachu.
Fosforowodor ma bardzo silne dzialanie draznigce (btony s$luzowe uktadu oddechowego,
pokarmowego). Po wchionieciu gléwny mechanizm jego dziatania polega na blokowaniu
oksydazy cytochromowej, co zatrzymuje proces oddychania komérkowego i w konsekwencji
doprowadza do zahamowanie wytwarzania energii w postaci ATP. Pomimo dobrego wysycenia
hemoglobiny tlenem, nie moze on zosta¢ wykorzystany w komorkach, co prowadzi do ich
Smierci.

Z kolei fluorek sulfurylu to bezbarwny gaz, ktory nie ma zapachu ani smaku. Wdychanie
go jest niebezpieczne i moze powodowaé podraznienie drog oddechowych, obrzek pluc,

nudnos$ci, bol brzucha, depresj¢ osrodkowego ukladu nerwowego, dretwienie konczyn,



drgawki i $mier¢. W literaturze naukowej opisane sg przypadki cigzkich zatru¢ zakonczonych

$miercig w wyniku narazenia na wdychanie tej substancji.

Proponuje si¢, aby rozporzadzenie weszlo w zycie rdwnoczesnie z przepisami ustawy z
dnia ... o zmianie ustawy o ochronie ro$lin przed agrofagami oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. poz. ...) nowelizujacymi ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony ro$lin,
dotyczacymi nowych obowigzkéw zwigzanych z obrotem szczegdlnie niebezpiecznymi

fumigantami.
Projektowane rozporzadzenie jest zgodne z prawem Unii Europejskie;.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera przepisow technicznych 1 w zwigzku z tym jego
projekt nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i

aktow prawnych.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), projekt niniejszego rozporzadzenia zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt rozporzadzenia zostanie ujety w wykazie prac legislacyjnych Ministra Rolnictwa

1 Rozwoju Wsi.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju w sprawie wykazu 30.01.2025 r.
substancji czynnych srodkow ochrony ro$lin przeznaczonych do Zrodio

fumigacji, ktore mogg stwarzac szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia

ludzi, zwierzat lub dla érodowiska art. 25 ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 .

o $rodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2024 r.

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace poz. 630 oraz z 2025 r. poz. ...)
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr w wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Stanu lub Podsekretarza Stanu
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Krzysztof Kielak — Departament Hodowli i Ochrony Roslin w
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi

tel. 22 623 10 17, email: krzysztof.kielak@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Wraz z przepisami ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o ochronie roslin przed agrfagami oraz niektorych innych
ustaw projektowane rozporzadzenie rozwigzuje problem zatru¢, w tym $miertelnych wsroéd dzieci, niewlasciwie
stosowanymi, niezgodnie z przeznaczeniem, $rodkami ochrony roélin, zawierajacymi fosforek glinu, stuzacymi do
fumigacji.

Fosforek glinu pod wptywem wilgoci uwalnia fosforowodor (PH3), bezbarwny, wysoce toksyczny gaz.

W wyniku narazenia na kontakt z PH3 dnu 6 listopada w szpitalu w Olsztynie zmart 2-letni chtopiec. W dniu 7
listopada w Nowym Tomys$lu zmarta 3-letnia dziewczynka. Natomiast w dniu 9 listopada w Tomaszowie Lubelskim
zmarlo dwuletnie dziecko, a 4 doroste osoby z jego rodziny trafity do szpitala z objawami zatrucia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu rozwigzania problemu wskazanego w pkt 1 OSR w art. 25 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o §rodkach ochrony
ro$lin w art. 25 ust. 3 tej ustawy dodano przepisy pkt 4a oraz 4b.

Pierwszy z przepiséw wprowadza obowigzek dokumentowania sprzedazy najbardziej niebezpiecznych §rodkoéw
ochrony ros$lin przeznaczonych do fumigacji faktura, zawierajaca dane nabywcy, adres oraz dane dotyczace ilo$ci
zakupionego produktu. Dane te beda wymagane zawsze przy zakupie ww. §rodkdéw ochrony roslin.

Drugi z przepiséw naktada na dystrybutora srodkéw ochrony roslin obowigzek prowadzenia ewidencji osob
nabywajacych $rodki ochrony roslin przeznaczone do fumigacji, zawierajacych substancje czynne, ktore moga stwarzac¢
szczegOlne zagrozenie dla zdrowia czlowieka lub srodowiska.

Przepisy te maja na celu zapewnienie mozliwosci okreslenia osob dokonujacych zakupu najbardziej
niebezpiecznych fumigantéw. Pozwoli to na weryfikacje, czy osoby takie dysponowaty odpowiednimi kwalifikacjami,
potwierdzonymi wymaganymi przepisami prawa dokumentami, a takze reagowanie w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci i zagrozenia niezgodnego z prawem zastosowania ww. preparatow.

W projektowanym rozporzadzeniu proponuje si¢, aby wykaz substancji czynnych $rodkéw ochrony roslin
przeznaczonych do fumigacji, ktore mogg stwarza¢ szczeg6lne zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub dla srodowiska
zawieral:

1) fosforek glinu;
2) fosforek magnezu;
3)  fluorek sulfurylu.

Srodki ochrony ro$lin zawierajace substancje czynne fosforek glinu, fosforek magnezu oraz fluorek sulfurylu sa
srodkami szczegdlnie niebezpiecznymi ze wzgledu na mechanizm dziatania ww. substancji. Fosforek glinu i fosforek
magnezu to zwiazki, ktore pod wplywem wilgoci uwalniaja fosforowodoér (PH3), bezbarwny, bardzo toksyczny gaz o




zapachu przypominajacym gnijacg rybe lub czosnek. Dzialanie toksyczne fosforowodoru na skutek narazenia
inhalacyjnego pojawia si¢ czgsto przy stezeniu gazu ponizej poziomu pozwalajgcego na detekcje zapachu. Fosforowodor
ma bardzo silne dziatanie draznigce (btony s$luzowe uktadu oddechowego, pokarmowego). Po wchionigciu glowny
mechanizm jego dziatania polega na blokowaniu oksydazy cytochromowej, co zatrzymuje proces oddychania
komorkowego i w konsekwencji doprowadza do zahamowanie wytwarzania energii w postaci ATP. Pomimo dobrego
wysycenia hemoglobiny tlenem, nie moze on zosta¢ wykorzystany w komoérkach, co prowadzi do ich $mierci. Objawy i
konsekwencje narazenia wynikajg z silnego niedotlenienia tkanek: nudnosci, wymioty, uszkodzenie migs$nia sercowego
doprowadzajace do zaburzen rytmu, gwattowny spadek ci$nienia krwi (moze nawet wywotac¢ wstrzas), dusznos¢, obrzegk
phuc, drgawki, objawy uszkodzenia watroby i nerek. Z kolei fluorek sulfurylu to bezbarwny gaz, ktory nie ma zapachu
ani smaku. Wdychanie go jest niebezpieczne i moze powodowac podraznienie drog oddechowych, obrzek ptuc, nudnosci,
boél brzucha, depresje¢ osrodkowego uktadu nerwowego, dretwienie konczyn, drgawki i $mier¢. W literaturze naukowej
opisane sg przypadki cigezkich zatru¢ zakonczonych $miercia w wyniku narazenia na wdychanie tej substancji.

Celu projektowanej regulacji nie da si¢ rozwigza¢ metodami pozalegislacyjnymi.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Proponowane rozwigzanie jest rozwigzaniem krajowym.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Podmioty dokonujace 6880 Sprawozdanie z dziatalnosci W przypadku sprzedazy
obrotu detalicznego Panstwowej Inspekcji Ochrony | $srodkéw ochrony roslin
srodkami ochrony roslin Roslin i Nasiennictwa za rok przeznaczonych do fumigacji
przeznaczonymi dla 2023 zawierajacych
uzytkownikow 1) fosforek glinu;

profesjonalnych 2)  fosforek magnezu;

3)  fluorek sulfurylu.
konieczne bedzie:

1)  dokumentowanie
sprzedazy faktura;

2) prowadzenie ewidencji
nabywcow

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie przekazany do konsultacji organizacjom spotecznym i zainteresowanym podmiotom ze wzgledu
na profil ich dziatalno$ci, w tym do nastepujacych podmiotow:

Business Centre Club;

Federacja Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rolnych;

Federacja Konsumentow;

Federacja Przedsigbiorcow Polskich;

Federacja Zwiazkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP;

Federacja Zwiazkoéw Pracodawcoéw-DzierzawcoOw i Wiascicieli Rolnych;

Forum Zwiazkow Zawodowych;

Konsorcjum Appolonia;

Krajowa Rada Izb Rolniczych;

Krajowe Zrzeszenie Producentéw Rzepaku i Roslin Biatkowych;

Krajowy Zwigzek Grup Producentéw Owocow i Warzyw — Spoldzielnia Osob Prawnych;
Krajowy Zwiazek Grup Producentow Rolnych — I1zba Gospodarcza; Polska Izba Nasienna;
Krajowy Zwiazek Plantatorow Buraka Cukrowego;




Krajowy Zwigzek Plantatorow Chmielu;

Krajowy Zwigzek Rewizyjny Rolniczych Spotdzielni Produkcyjnych;

Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych;

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢”;
Ogolnopolski Zwiazek Producentow Warzyw;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych Rolnikéw i1 Organizacji Rolniczych Konfederacja Lewiatan;
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

Polska Federacja Producentow Zywnosci Zwigzek Pracodawcow;

Polska Federacja Ziemniaka;

Polska Izba Gospodarcza Przemystu Drzewnego.

Polski Zwiazek Ogrodniczy;

Polski Zwiazek Pracodawcow-Ustugodawcow Rolnych;

Polski Zwiazek Producentoéw Chmielu; Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy;
Polski Zwiazek Producentow Roslin Zbozowych;

Polski Zwiazek Pszczelarski;

Polskie Forum Bezpieczenstwa Zywnosci;

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin;

Pracodawcy RP;

Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”;

Stowarzyszenie Polski Ziemniak;

Unia Owocowa — Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw;
Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

Zwiazek Sadownikéw RP;

Zwiazek Szkotkarzy Polskich;

Zwiagzek Zawodowy Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;

Zwiazek Zawodowy Rolnikow Rzeczpospolitej ,,Solidarni”; Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,,Samoobrona”; Krajowa
Rada Spotdzielcza;

Czas trwania konsultacji bedzie uwzglednial przepisy ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. 22022 r. poz. 854) i bedzie wynosit 30 dni.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 248) projekt niniejszego rozporzadzenia zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lacznie
(0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

oO|OoO |0 |O| O
O|OoO |0 |O | O
O|OoO |0 |O | O
O|OoO |0 |O | O
OO0 |O | O
oO|OoO|O0O|O | O
oO|lOo|lO0O|O | O
oO|lOoO|O0O|O | O
OO0 |O | O
oO|OoO|lO|O | O
oO|loOo|lOoO|O | O
oO|loOo|lO|O | O

Wydatki ogdtem




budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogotem

budzet panstwa

JST

OOl Oo|lO|O | O

pozostate jednostki (oddzielnie) | O

Ol ojlo|o|o|o

Ol ojlo|o|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol ojlo|jo|o|o
Ol olo|jo|o|o

Zrbodta finansowania

Nie wymaga.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodel
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowane rozporzadzenie nie powoduje wydatkow dla budzetu panstwa, w tym budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lacznie

(0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, $rednich
ceny state z przedsigbiorstw
""" r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | W przypadku sprzedazy srodkow ochrony ro$lin przeznaczonych do
niepieni¢znym fumigacji zawierajacych

1)  fosforek glinu;
2) fosforek magnezu;
3)  fluorek sulfurylu.

konieczne bedzie:
1)
2)

dokumentowanie sprzedazy faktura;
prowadzenie ewidencji nabywcow

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

W przypadku sprzedazy srodkéw ochrony roslin przeznaczonych do
fumigacji zawierajacych

1)  fosforek glinu;
2) fosforek magnezu;
3)  fluorek sulfurylu.

konieczne bedzie:
1)
2)

dokumentowanie sprzedazy faktura;

prowadzenie ewidencji nabywcow




~10-

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Ograniczenie ryzyka zatru¢, tym $miertelnych srodkami ochrony roslin
przeznaczonymi do fumigacji.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[] nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej
tabeli zgodnosci).

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

X] zwickszenie liczby dokumentow
[] zwiekszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [] nie

[] nie dotyczy

Komentarz: ewidencja osob dokonujacych zakupu najbardziej niebezpiecznych fumigantow bedzie mogta by¢

prowadzona w formie papierowej lub elektronicznej.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak bezposredniego wptywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [] demografia
[] sytuacja i rozwoj regionalny
[] sady powszechne,
administracyjne lub wojskowe

[ ] mienie panstwowe
[] inne: rolnictwo

[] informatyzacja
X zdrowie

Omowienie wptywu

Ograniczenie ryzyka zatru¢, tym $miertelnych $rodkami ochrony roslin przeznaczonymi do
fumigacji, a takze zagrozen dla srodowiska zwiazanych ze stosowaniem takich preparatow.

11. Planowane wykonanie przepiséow aktu prawnego

Przepisy projektowanego rozporzadzenia wejda w zycie z dniem ... .

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efektywno$¢ wprowadzanych rozwigzan bedzie oceniana na podstawie doniesien o zatruciach srodkami ochrony

ro$lin.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)
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