Druk nr 1579

Warszawa, 31 lipca 2025 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.13.2025

Pan

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjete przez Senat - zgodnie z art. 121
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 39. posiedzeniu w dniu 31 lipca 2025 r.

uchwaty:

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;j,

—w sprawie ustawy o certyfikacji wykonawcow

zamowien publicznych,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Srodkach ochrony roslin,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli

Komunikacyjnych oraz ustawy o ewidencji ludnosci,



— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o Centralnej Informacji Emerytalne;,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych
1 gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa 1 zaktocen na rynku naftowym oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektdrych innych
ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o weteranach dziatan poza granicami panstwa,
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych oraz ustawy o finansach

publicznych.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 dmia 31 lipca 2025 1.

w sprawie ustawy o certyfikacji wykonawcéw zamowien publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2025 r.

ustawy o certyfikacji wykonawcow zamowien publicznych, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

)

2)

3)

4)

w art. 1 w ust. 2 1 3 po wyrazach ,udzielania zaméwien” dodaje si¢ wyraz

,,publicznych”;

art. 2 otrzymuje brzmienie:

1)

2)

3)

4)

»Art. 2. Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

postgpowaniu o udzielenie zamdwienia — nalezy przez to rozumieé postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego w rozumieniu art. 7 pkt 18 Prawa zamowien
publicznych;

postepowaniu w sprawie udzielenia certyfikacji — nalezy przez to rozumieé
postepowanie prowadzone przez podmiot certyfikujacy, ktére zmierza do
udzielenia certyfikacji, obejmujace takze procedure certyfikacji, o ile b¢dzie ona
przeprowadzana;

wykonawcy — nalezy przez to rozumie¢ wykonawce, o ktérym mowa w art. 7
pkt 30 Prawa zamowien publicznych, ktéry ubiega si¢ o certyfikacje albo ktoremu
udzielono certyfikacji;

zamoOwieniu — nalezy przez to rozumie¢ zamowienie publiczne w rozumieniu art. 7

pkt 32 Prawa zamowien publicznych.”;

w art. 5 w ust. 2 przed wyrazem ,.klasyfikacjami” dodaje si¢ wyraz ,,okreslonymi” oraz

skresla si¢ wyrazy ,,ustalonymi w przepisach odrgbnych”;

uzyty w art. 9, w art. 10 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b dwukrotnie, w art. 12 w ust. 1 w pkt 2,



5)

6)

7

8)

9

10)

11)

w art. 15 wust. 3, wart. 16 w ust. 2 w pkt 1, w art. 19 w pkt 5, w art. 24 w ust. 2 w pkt 3,
w art. 27 wust. 1 w pkt 2 i w ust. 3 dwukrotnie oraz w art. 30 w ust. 2 w pkt 1 wyraz

»lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

w art. 12 w ust. 3 po wyrazie ,,dowodowych” dodaje si¢ wyrazy ,,okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 128 ust. 6 Prawa zamoéwien publicznych”;

w art. 14 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Certyfikacji niepodlegania wykluczeniu udzielaja podmioty certyfikujace
bedace:

1)  jednostka sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, 1572, 1717, 1756
11907 oraz z 2025 r. poz. 39),

2) panstwowa jednostka organizacyjng nieposiadajacg osobowosci prawnej, inng niz
okreslona w pkt 1,

3) jednoosobowg spoikg Skarbu Panstwa

— akredytowane zgodnie z art. 34.”;

w art. 15:
a) wust. 1 wyraz ,,lub” zast¢puje si¢ wyrazem ,,oraz”,
b) wust. 4 wyrazy ,,Jub rozwigzaniu umowy o dzieto, umowy zlecenia lub innej umowy

o podobnym charakterze” zastgpuje si¢ wyrazami ,,albo rozwigzaniu tej umowy”;

w art. 16 w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,do nalezytego wykonania zamowienia”;

wart. 18 wust. 2 w pkt 1 1 w ust. 3 skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio”;

w art. 20 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,przyznanego temu podmiotowi, w przepisach

odrebnych,” zastepuje si¢ wyrazami ,,posiadanego przez ten podmiot”;

w art. 24 w ust. 2 w pkt 7 wyrazy ,,lub prawomocnego ukarania za wykroczenie oraz”

zastgpuje sie¢ wyrazami ,, , prawomocnego ukarania za wykroczenie,”;



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

w art. 25 w czg$ci wspolnej skresla sie wyraz ,,prowadzonego”;

w art. 26 w ust. 4 w pkt 3 wyrazy ,,zgodnosci zlozenia wniosku z warunkiem” zastepuje

si¢ wyrazami ,,Spetnienia warunku”;

w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Dane, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 pkt 2, gromadzone w bazie certyfikacji
obejmuja dane:
1) o ktérych mowa wust. 1 pkt 112;
2) dotyczace ztozonych wnioskow o certyfikacje, w tym:
a) zakresu certyfikacji objetej wnioskiem,
b) daty zlozenia wniosku,
c) podmiotu certyfikujacego, do ktdrego wniosek zostal ztozony, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 4;
3) dotyczace odmowy udzielenia certyfikacji, w tym dane, o ktérych mowa w ust. 1

pkt 9, o ile przepis ten mial zastosowanie.”;

wart. 29 wust. 1 w pkt 41w art. 35 wust. 1 wyraz , lub” zastgpuje si¢ wyrazem ,,oraz”;

w art. 29 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio”;

w art. 29 w ust. 2 ;

a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) stwierdzenia przez ten podmiot okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 albo
2, albo art. 12 ust. 1 pkt 1,7,

b) dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»J) otrzymania przez ten podmiot informacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2

lit. b albo art. 12 ust. 1 pkt 2.”;

w art. 30 w ust. 2:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,.certyfikujace” dodaje si¢ wyrazy



19)

20)

21)

22)

23)

24)

,»W celu zapewnienia”,
b) w pkt 11 2 skresla sie¢ wyrazy ,,w celu zapewnienia”;

LN

w art. 30 w ust. 4 wyraz ,,lub,” zast¢puje si¢ wyrazem ,,, a”;

w art. 31 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,lub prawomocnego” zast¢puje si¢ wyrazem

» » Prawomocnego’’;

w art. 31 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie ,.konkurencji,” dodaje si¢ wyrazy ,,w zakresie
danych,”;

w art. 34 w ust. 1 wyraz ,,spelnienia” zast¢puje si¢ wyrazem ,,spelniania”;

w art. 35 w ust. 2:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) oznaczenie podmiotu, ktéremu udzielono akredytacji, ktéremu cofnieto albo
zawieszono akredytacje, albo ktdremu ograniczono jej zakres;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) w przypadku cofnigcia, zawieszenia albo ograniczenia zakresu akredytacji —
wskazanie przyczyny i daty cofnigcia, zawieszenia albo ograniczenia zakresu
akredytacji, a w przypadku ograniczenia zakresu akredytacji takze okreslenie

zakresu ograniczenia.”;

w art. 38:;
a) w pkt 9, w art. 568a,
b) w pkt 10, w art. 588a

— wyrazy ,.catosct lub” zastepuje si¢ wyrazami ,,catosci albo™.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2025 1. Senat rozpatrzyl ustawe o certyfikacji

wykonawcow zamowien publicznych i uchwalit do niej 24 poprawki.

Formulujac stownik ustawy, ustawodawca powinien kierowac si¢ dyrektywami techniki
prawodawcze] odnoszacymi si¢ do definicji, sformulowanymi w Zasadach techniki
prawodawczej, zwanych dalej ,,ZTP”, a przede wszystkim w § 146 ust. 1 tego aktu. Zgodnie
z tym przepisem w ustawie formultuje si¢ definicj¢ danego okreslenia, jezeli okreslenie to jest
wieloznaczne lub nieostre (a pozadane jest ograniczenie nicostrosci), w przypadku gdy
znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiale, a takze w przypadku gdy ze
wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okredlenia (innego niz przyjete na potrzeby ustawy podstawowej albo innego niz
stownikowe — podstawowe). Definicja jest szczegdlnym srodkiem techniki prawodawczej.
Stuzy ona dokonaniu przez prawodawce tzw. wykladni autentycznej (ma ona charakter
wigzacy, zaden interpretator w procesie wykladni nie powinien nadawaé okresleniu
zdefiniowanemu innego znaczenia niz ,,narzucone” przez prawodawce w definicji) — § 147
ZTP. Analizujac art. 2 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze cz¢s¢ z definicji sformutowanych w tym
przepisie nie spelnia warunkéw okreslonych w ZTP. Dotyczy to w szczegolnosci definiowania
okreslen, ktérych znaczenie jest oczywiste, a takze definiowania w taki sposob, ze watpliwosci
dotyczace znaczenia danego okreslenia nie sg eliminowane. Poprawka nr 2 ma na celu
uporzadkowanie stownika ustawy w taki sposéb, aby — na ile to mozliwe — odpowiadat on

standardom wynikajgcym z ZTP.

W poprawce nr 2 proponuje si¢ dodatkowo uzupelnienie stownika o definicj¢ pojecia
»postepowanie w sprawie udzielenia certyfikacji”. Decydujac si¢ na dodanie tej definiciji,
wzigto pod uwage, Zze ustawodawca postuguje sie w ustawie takze okresleniem ,,procedura
certyfikacji”. Wzigwszy pod uwage podstawowa stownikowg definicje pojecia ,,procedura””,
moglyby pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy ,,postepowanie w sprawie udzielenia certyfikacji”
1,,procedura certyfikacji” oznaczajg na gruncie ustawy to samo. Uwzgledniajac art. 18 ust. 1

ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze intencja ustawodawcy jest, aby wskazane pojecia miaty inny

D' Wyraz ,procedura” oznacza: «okreslone reguly postepowania w jakiej$ sprawie, zwykle o charakterze
urzgdowym lub prawnym»; zob. https://sjp.pwn.pl/slowniki/procedura.html.



(cho¢ w duzej mierze zbiezny) zakres. Okreslenie ,,postepowanie w sprawie o udzielenia
certyfikacji” jest zakresowo szersze, chocby z tego powodu, Ze obejmuje rowniez czynnosci

podejmowane przed zawarciem umowy.

Wyeliminowanie ze slownika ustawy definicji pojgcia ,,zamawiajacy” wynika z tego, ze

ustawodawca uzywa tego poj¢cia w ustawie w znaczeniu podstawowym.

Definicja pojgcia ,,podmiotowy srodek dowodowy” nie jest potrzebna w ustawie z tego
powodu, Ze ten sam skutek co definicja (z punktu widzenia komunikatywnosci interpretacyjnej
aktu) ma technika zastosowana w art. 6. Odnoszac si¢ do podmiotowego srodka dowodowego
ustawodawca, w celu okreslenia zakresu tego pojecia, odsyta do przepisow wydanych na
podstawie art. 128 ust. 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.

Konsekwencja poprawki nr 2 jest korekta art. 12 ust. 3 (poprawka nr 5).

Definicje poj¢c ,,postgpowanie o udzielenie zamdéwienia” 1 ,zaméwienie” proponuje sie
pozostawi¢ w ustawie (z modyfikacjami) wylacznie z tego powodu, ze w ustawie Pzp
w stowniku popetniono btad, polegajacy na tym, ze ustawodawca zamiast pojecia ,,zaméwienie
publiczne” zdefiniowal skrot tego okreslenia (skrot jest srodkiem techniki prawodawczej,
ktorego skutek oddzialywania ogranicza si¢ wyltacznie do aktu, w ktorym zostal on
wprowadzony). Tym samym mogloby by¢ nigjasne, ze na gruncie rozpatrzonej ustawy, mowiac
0 zamoOwieniu i odnoszgcym si¢ do niego postgpowaniu, ustawodawca ma na mysli zamowienie

publiczne. Ten sam powod uzasadnia korekte art. 1 ust. 2 i 3 (poprawka nr 1).

Majac na uwadze § 156 ZTP, dobrg praktyke legislacyjng® oraz fakt, ze odestanie do
blizej nieokreslonych przepisow nie przesadza o jakich konkretnie klasyfikacjach przepis
stanowi (rozstrzygnigcie w tym zakresie pozostawione bedzie de facto podmiotowi
certyfikujacemu), przyjeto poprawke nr 3. Uwage zwraca, ze odnoszac si¢ w art. 5 ust. 1 do
wokreslonych norm zarzadzania jakoscia” oraz ,,okreslonych systemdéw lub norm zarzgdzania
srodowiskowego”, ustawodawca (stusznie) nie odsyla do odrebnych przepiséw w celu
identyfikacji tych norm i systemdw. Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 20 ust. 4 pkt 2

(poprawka nr 10).

Majac na wzgledzie poprawnos¢ logiczna, jezykowsa 1 terminologiczng przepiséw art. 9,
art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 15 ust. 1,314, art. 16 ust. 2 pkt 1, art. 19 pkt 5,
art. 24 ust. 2 pkt 31 7, art. 27 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 29 ust. 1 pkt 4, art. 30 ust. 2 pkt 1 i ust. 4,

2 Zob.: https://rcl.gov.plartykul 20/



art. 31 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 ust. 112, nalezy skorygowa¢ w nich spojniki. Spdjnik alternatywy
tacznej powinien by¢ zastgpiony spdjnikiem alternatywy roztacznej albo spéjnikiem
koniunkcji. W czesci przepisow nalezy rowniez zrezygnowaé z nadmiarowych (niekiedy
blednych) spojnikéw. Analogiczna uwaga dotyczy dodawanych do ustawy Pzp art. 568a
1 art. 588a (art. 38 pkt 91 10 ustawy) — poprawki nr 4, 7, 11, 15, 19, 20, 23 i 24.

Dazac do zapewnienia nalezytej komunikatywnosci art. 14 ust. 1 oraz majac na uwadze
konieczno$¢ uporzadkowania uzytych w nim spdjnikéw, uchwalono poprawke nr 6.

Formutujac t¢ poprawke, wzieto pod uwage brzmienie art. 4 ustawy Pzp.

Poprawke nr 8 uchwalono kierujgc si¢ brzmieniem art. 3 ust. 2 pkt 2 oraz art. 5 ust. 1

pkt 2 1 3 oraz zasadg konsekwencji terminologicznej, wynikajacg z § 10 ZTP.

W art. 18 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 i art. 29 ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia nalezy skreslic
wyraz ,odpowiednio”, jako mniemajagcy wartosci normatywnej (zob. § 11 ZTP).

Wyeliminowanie tego wyrazu nie zmieni tresci przepiséw (poprawki nr 9 i 16).

Kierujac si¢ § 10 ZTP (zasada konsekwencji terminologicznej) oraz majac na wzgledzie

tytut oddziatu 2 w rozdziale 2 ustawy, uchwalono poprawke nr 12.

Poprawka nr 13 zmierza do uwzglednienia w art. 26 ust. 4 pkt 3 dyrektyw wynikajacych
z § 5-7 ZTP. Zaproponowana modyfikacja uprosci jezyk prawny, a tym samym uczyni przepis

bardziej komunikatywnym.

W zwigzku z tym, ze dane, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 4, nie dotycza wykonawcy,
a podmiotu certyfikujacego, konieczne jest przeformutowanie art. 27 ust. 2, w taki sposob, aby

zakres odestania i przepisy, do ktorych sie¢ odsyla, byly spdjne — poprawka nr 14.

W celu zapewnienia komunikatywnosei art. 29 ust. 2 pkt 4 oraz majac na wzgledzie, ze
technika legislacyjna stosowana w obrebie jednej jednostki redakcyjnej powinna by¢ spdjna
i konsekwentna, uchwalono poprawke nr 17. W zwigzku z tym, ze ustawodawca wyodr¢bnia
w punkty poszczegélne zdarzenia, od zaistnienia ktdrych liczony bedzie termin na wykonanie
przez podmiot certyfikujacy okreslonych czynnosci, art. 29 ust. 2 pkt 4 powinien by¢
podzielony na dwa odr¢bne punkty. W przepisie tym odniesiono si¢ bowiem do dwoch réznych

zdarzen.

Biorac pod uwage zasady formutowania przepisow zawierajacych wyliczenie, wynikajace

z § 56 ust. 1 ZTP oraz powszechnej praktyki, uchwalono poprawke nr 18.



Odeslanie wewnetrzne w art. 31 ust. 1 pkt 3 sugeruje, ze w art. 27 ust. 1 pkt 8-10 mowa
jest o danych zastrzezonych przez wykonawcg, ktére stanowia tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie
jest to zgodne z trescig przepisow, do ktorych sie odsyla. Poprawka nr 21 zmierza do
wyeliminowania wprowadzajacej w blad sugestii. Poprawka oddaje intencje prawodawcy

w prawidiowy sposob. Zakres odestania musi by¢ spdjny z przepisami, do ktérych ono odsyla.

W zwigzku z tym, ze podmiot certyfikujacy bedzie musiat spetnia¢ wymagania w zakresie
okreslonym w normie PN-EN ISO/IEC 17029 ,,Ocena zgodnosci — Ogélne zasady i wymagania
dla jednostek walidujgcych i weryfikujgcych” przez caly okres posiadania akredytacji, a nie
tylko w momencie ubiegania si¢ o nig (art. 34 ust. 1), uchwalono poprawke nr 22, ktéra

jednoznacznie przesadzi o intencji prawodawcy w tym zakresie.



	druk nr 1579
	1579-uchwała

