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BUDOWNICTWA
Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2025 r.

KPR-0025-0236(2)/25

Pan

Dariusz Salamoniczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 sierpnia 2025 r., znak: SPS-111.020.228.4.2025, dotyczace opiniowania
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekdw oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1606), przesytam w zatgczeniu tabele
uwag.

Z powazaniem
Mariusz Dobrzeniecki

Prezes Krajowej Rady PiIB

(dokument podpisany elektronicznie)

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

e 3PS 141,040, 229..9, 9025
Data wplywu’ Og‘ Og ! 25 A

Zatgcznik: tabela uwag.

00-793 Warszawa, ul. Kujawska 1, tel. +48 22 828 31 89, fax +48 22 827-07-51, www.piib.org.pl, e-mail: biuro@piib.org.pl



Projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz niektérych innych ustaw

(druk sejmowy nr 1606)

Jednostka redakcyjna,
ktérej uwaga
Podmiot . . . -
Lp. | dotyczy / sotaszaiac Uwaga/ Propozycja zmian zapisu Uzasadnienie
pkt Uzasadnienia / € Jacy
pkt OSR

Uwaga ogolna PilB Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw nie definiuje, ani do tej pory nie
uzywata pojecia ,probkobiorcy”, a zatem naleiatoby
rozwaiyé, czy takie okreslenie uiywane w opiniowanym
projekcie jest niezbedne, a jesli tak — czy nie nalezatoby go
zdefiniowac.

1.
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Art. 1 pkt 2 lit. b projektu
(dotyczy zmiany w art. 1
pkt 1 lit. b ustawy)

PIIB

Whyrazenie ,bezpieczefistwo wody” wymaga zdefiniowania
w art. 3 ustawy.

Uzyty zwrot jest bardzo ogolny, ustawa generalnie postuguje
sie pojeciem bezpieczeistwa lub zdrowia oséb, wzglednie
pojeciem bezpieczenstwa konstrukcji lub bezpieczenstwa
panstwa, jednak nie zajmuje sie bezpieczeristwem wody.

Art. 1 pizt 2 lit. ¢ projektu
(dotyczy zmiany w art. 1
pkt 2 ustawy)

PIIB

Proponujemy  nastepujgce brzmienie przepisu  przy
zatozeniu, ie zdefiniowane zostanie pojecie
bezpieczefstwa wody:

»2) wymagania dotyczace stosowania podejscia
opartego na ocenie ryzyka w zakresie bezpieczenstwa
wody w cafym fancuchu dostaw wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, w tym wymagania dotyczace jakosci
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;”;

Proponowane w projekcie  brzmienie przepisu jest
niezrozumiale w kontekscie catoksztattu proponowanej
nowelizacji, ktéra wprowadza pojecie ,,oceny ryzyka”.
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Art. 1 pkt 4 lit. ¢ projektu
(dotyczy dodania pkt 3bi
3d w art. 2 ustawy)

PIB

Proponujemy nastepujace brzmienie dodawanego punktu
3bwart. 2

»3b) parametr wskaznikowy ~ parametr istotny dla
okreslenia, jak funkcjonuja urzadzenia wykorzystywane do
produkcji i dystrybucji wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, oraz dla oceny jej jakosci, przydatny do
zidentyfikowania nieprawidlowosci w uzdatnianiu wody,
niemajacy bezposredniego wplywu na zdrowie ludzi;”

W punkcie 3d nalezatoby dookresli¢ o jakie rozporzadzenie
UE chodzi, poprzez wskazanie tytutu i adresu
publikacyjnego).

Zmiana legislacyjna. Kwestia ,odgrywania istotnej roli
w podnoszeniu 1 utrzymaniu zaufania konsumentéw do
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi” odnosi
sie do dziatan i celow w zakresie komunikacji izaufania
spofecznego 1 jest to kryterium bardzo ogdlne i
nienormatywne, zatem nie powinno byé elementem
definiujgcym parametr (kto i na podstawie jakich przestanek
miatby ocenia¢ istotnos¢ roli danego parametru w
podnoszeniu zaufania konsumentéw?).

Art. 1 pkt 4lit. e projektu
{dodanie pkt 7c w art. 2
ustawy)

PIB

Proponujemy nastepujgce brzmienie pkt 7¢:

»7c) system zaopatrzenia w wode — uklad elementéw
wspdétdziatajgcych na wydzielonym obszarze, ktérych
zadaniem jest zaopatrzenie odbiorcow w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi przez jej ujmowanie,
uzdatnianie, magazynowanie lub dystrybucje, pozostajgcy

R

w gestii jednego dostawcy wody;”,

Nie zawsze zaopatrzenie w wodeg pozostaje w gestii jednego
dostawcy wody, np. w Zabrzu przedsigbiorstwo
wodociggowe ma swoje ujecia wody, a cze$¢ wody zakupuje
od Gérnoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow.

By¢ moze lepszym rozwigzaniem bytoby odniesienie uktadu
elementdw zaopatrujacych ludzi w wodeg do okreslonego,
wydzielonego obszaru (np. obszaru pozostajgcego w
granicach administracyjnych miasta).
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Art. 1 pkt 4 lit. g projektu | PlIB Definicja wymaga zmiany. W prawie budowlanym,
{dodanie pkt 16c w art. 2 | w ktorym znajdujg sie definicje obiektu budowlanego oraz

ustawy) budynku, w tym budynku uzytecznosci publicznej, nie
isthieje podziat na obiekty prywatne i publiczne, zatem l
bytby problem z identyfikacjg tych obiektow.
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Art. 1 pkt 6 projektu
(dotyczy dodania art. 4c
ust. 1 ustawy)

PIIB

Definicja punktow zgodnosci powinna znajdowac sie w art.
2 ustawy.

Wszelkie definicje ustawowe znajduja sie w art. 2, ktory ma
byé zmieniony.
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Art. 1 pkt 6 projektu
(dotyczy dodania art. 4c
ust. 2 ustawy)

PIIB

Przepis wust. 2 jest niezrozumiaty Jub wadliwie
sformutowany:

|
»2. Punkt zgodnosci w przypadku wody przeznaczonej do |
spozycia przez ludzi dostarczanej z sieci wodociggowej
moze by¢ ustalony przez dostawce wody w porozumieniu
z wiadciwym organem nadzoru sanitarnego, w strefie
zaopatrzenia lub zaktadzie uzdatniania, jezeli dostawca
wody wykaie, ze nie powoduje to niekorzystnej zmiany
mierzonej wartosci parametréw w procesie dystrybucji tej
wody.”

Przed ustaleniem punktu zgodnosci moina oceni¢ ryzyko

wystgpienia  okresdlonych  zjawisk  (np. pogorszenia
parametrow jakosci wody). Dopiero po ustaleniu punktu
zgodnosci przez dostawce wody w porozumieniu z organem
nadzoru sanitarnego mozna badac, czy ustalenie punktu
spowodowato niekorzystng zmiane wartosdci parametrow
w procesie dystrybucji tej wody w stosunku do wartosci
dopuszczalnych ww. parametrow.
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Art. 1 pkt 6 projektu
(dodanie art. 4i w ustawie)

|

PIIB

Przepis nie wskazuje, kto jest odpowiedzialny za
sporzgdzenie oceny ryzyka w przypadku, gdy istnieje spor

prawny co do wilasnosci nieruchomosci i nie ma |

ustanowionego zarzadcy (nieuregulowany status prawny
nieruchomosci).

Ponadto naleiy zauwazy¢, ze sporzadzanie oceny ryzyka
w wewnetrznym systemie wodociaggowym jest uzasadnione
w przypadku zasilania w wode z wlasnego ujecia oraz
w przypadku takich budynkéw jak budynki uzytecznosci
publicznej, budynki przemystu spozywczego, itp. W zwigzku
z powyiszym  proponujemy  modyfikacie  przepisow
dotyczacych rodzajow budynkéw, dla ktorych jest ona
wymagana.

| Wydaje sie, e z uwagi na powazne konsekwencje oceny

| ryzyka dla wtascicieli nieruchomos$ci oraz koniecznosé
| ponoszenia dodatkowych

istotnych kosztow
{np. w przypadku stwierdzenia koniecznosci
przeprowadzenia badania w kierunku bakterii z rodzaju
Legionella w cieptej wodzie uzytkowej) wtasciwy bytby tryb

administracyjny (koniecznosé wydania decyzji
administracyjnej, mozliwo$¢ odwotania sie do organu
wyiszej instancji i umozliwienie kontroli

sgdowoadministracyjnej decyzji).

W ust. 9 po wyrazeniu ,nie stosuje sie do” zamiast
wyrazenia ,budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
do budynkéw w zabudowie jednorodzinnej” nalezy wpisaé
Lbudynku  mieszkalnego jednorodzinnego, budynku
mieszkalnego w zabudowie zagrodowej oraz budynku
rekreacji indywidualnej.”
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10.

Art. 1 pkt 6 projektu
(dodanie art. 4j ust. 2 pkt. 2
w ustawie)

|

PliB

W sytuacji praktycznie catkowitego juz braku w Polsce [

ofowianych instalacji wodociggowych dostarczajgcych
wode w celach spozywczych oraz stosowania w przesztosci
ofowiu do uszczelniania kielichdw sieci wodociggowej bez
kontaktu z woda tylko do lat 50-60. XX w., obowigzek
wykonywania badania wody w kazde] ocenie ryzyka jest
nieuzasadniony.

Proponujemy nastepujgce brzmienie wprowadzenia do
wyliczenie w ust. 2 pkt 2:

»2) w przypadku stwierdzenia w wewnetrznym systemie
wodociggowym obecnoéci elementow wykonanych
z otowiu — stezenia otowiu w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 13,
w obiektach priorytetowych, do ktdrych zalicza sie: {...)"

Pozostawienie przedmiotowego pkt 2 oznaczatoby narazenie
wiascicieli i administratoréw budynkow na niepotrzebne
koszty.
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Art. 1 pkt 6 projektu
(dodanie art. 4l ust. 1
w ustawie)

11. |

PlB

| ryzyka. )

Moze powstaé watpliwosc co do charakteru oceny ry-zyka -
czy jesli analizy bedzie dokonywa¢ osoba uprawniona do

wykonywania samodzielnej funkeji technicznej
w budownictwie, czynno$é¢ taka bedzie wykonywaniem
takiej funkcji, czy tez nie (w konsekwencji - czy

sporzadzajacy  oceng  podlega  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub zawodowej w  budownictwie,
obligatoryjnemu ubezpieczeniu, itp.). Je$li kto§ ma
dodwiadczenie w obstudze instalacji sanitarnych albo
odpowiednie uprawnienia budowlane, jednak wykonujac
ocene ryzyka nie wykonuje samodzielnych funkeji
technicznych — kto i na jakich zasadach ubezpiecza takie
czynnosci  oraz na jakich zasadach podlega sig
odpowiedzialnoéci za btedna ocene ryzyka, ktéra moie
prowadzi¢ do zagrozenia zdrowia i 2ycia ludzi.

Ponadto nie jest jasne, w jaki sposob nalezy
udokumentowaé co najmniej trzyletnie doswiadczenie
w zakresie budowy, montazu, obstugi, eksploatacji,
modernizacji lub projektowania instalacji sanitarnych lub
nadzoru nad jakodcia, higieng lub bezpieczeristwem wody
(pojecia takie jak budowa czy projektowanie sg pojeciami
prawa budowlanego i s3 zwigzane wprost z wykonywaniem
samodzielnych funkeji technicznych, mniej jasne jest
znaczenie poje¢ obstuga czy modernizacja, a w zwigzku
ztym  powinien zostaé wyjasniony sposéb ich
dokumentowania).

Zadwiadczenie wydane przez jednostke szkolacy dotyczy
wytacznie odbycia szkolenia, a nie spefnienia innych
warunkéw okre$lonych w art. 4| ust. 1 ustawy. Zatem
jednostka szkolgca nie weryfikuje np. zdolnosci do
czynnosci prawnych, posiadania odpowiednich uprawnien
lub doswiadczenia, gdyz nie sg to warunki odbycia
szkolenia, tylko warunki sporzadzenia oceny ryzyka. Nie
zostal wskazany Zaden organ, ktéry dokonywatby
weryfikacji wszystkich warunkow sporzadzania oceny

Oceny ryzyka w istotny sposob ingeruja w uprawnienia
wiascicieli nieruchomosci gwarantowane przez Konstytucje
RP. W zwigzku z powyiszym wszelkie procedury zwigzane
z ich opracowaniem i natozeniem na wiascicieli i zarzgdcow
obowigzkéw powodujacych skutki finansowe, powinny
spetniaé standardy konstytucyjne. Z wyzej wymienionych
wrzgledéw  wydaje sie, Ze nalozenie obowigzku
przeprowadzenia dodatkowych badan, wynikajace z oceny |
ryzyka, powinno mie¢ forme decyzji administracyjnej, co
gwarantowatoby weryfikacje przez organ warunkéw, ktore
musi spetnia¢ osoba sporzgdzajgca ocene, jak i kontrole
instancyjna isgdowoadministracyjng decyzji o natozeniu
obowigzkdéw na wiascicieli nieruchomosci.

Nalezy podkreslic, ze kary za przekroczenie tych obowigzkow
maja charakter administracyjnej kary pienieinej i bedzie sie
stosowato do nich odpowiednio przepisy art. 189a i nastepne
Kodeksu postepowania administracyjnego.
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12.

Art. 1 pkt 6 projektu
(dodanie art. 4l ust. 4
w ustawie)

PiIB

Nalety tei rozwazy¢ potrzebe organizowania szkolen,
wzglednie w celu obnizenia bardzo wysokich optat za
szkolenie oraz utatwienia przystepowania do szkoleri nalezy
wprowadzi¢ organizowanie hezptatnych kurséw online
wraz z wydawaniem certyfikatu w formie elektronicznej.

Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze skoro nie byto wymogu
szkolenia w przypadku uje¢ oraz systemow zaopatrzenia
w wode, to organizowanie szkolen dla oséb sporzadzajacych
oceny ryzyka w wewnetrznych systemach wodociggowych
moze stanowi¢ zbedny biurokratyczny wymdg, ktéry jest
sprzeczny z ideg deregulacji, a wiec rowniez z celem ustawy
nowelizujacej.

Jezeli ustawodawca uzna potrzebe organizowania szkolen —
ze wzgledu na zakres zagadnien objetych szkoleniem — do
oceny ryzyka oraz do szkolenia nalezy dopuszczac wylgcznie
osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane |
(w specjalnosci tzw. sanitarnej). Nalezy zauwazy¢, ze wysoka
kwota optaty za szkolenie moze odstraszy¢ potencjalnych
chetnych.
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13. |

Art. 1 pkt 6 projektu
(dodanie art. 4m ust. 3
pkt 5 w ustawie)

PiB

Proponujemy nastepujace brzmienie art. 4m ust. 3 pkt 5:

D) kontroli stezenia $rodkow dezynfekcyjnych w
wewnetrznym systemie wodociggowym, jezeli srodki te s
wprowadzane do wewnetrznego systemu
wodociaggowego.”

Dezynfekcja wody ma miejsce w systemie zaopatrzenia
wwode, a nie systemie wewnetrznym - w przypadku
zasilania w wode przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne.
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Art. 1 pkt 6 projektu
(dodanie art. 4p ust. 3
w ustawie)

14.

PiIB

Proponujemy nastepujgce brzmienie art. 4p ust. 3:

.3. W przypadku wystapienia niezgodnosci pomiedzy
jakoscia wody przeznaczonej do spoizycia przez ludzi
z wartoécia parametryczng ustalong dla  monitoringu
zgodnodci w punkcie, w ktérym ta woda wyptywa z punktow
czerpalnych uzywanych zwykle do jej paboru, dostawca

wody przedstawia wiasciwemu organowi nadzoru |

sanitarnego dowody celem wykazania faktu, Ze woda
przeznaczona do spozycia przez ludzi dostarczana przez

niego do budynku przed instalacjy wodociggowq jest |

2godna z t3 wartoécig parametryczng.”

Wode dla przytagcza mozna pobrac tylko w obrebie zestawu
wodomierzowego lub na zaworze czerpalnym, tui za
zestawem wodomierzowym.

Pobranie wody do badania z sieci tuz przed przylaczem nie
jest mozliwe,
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15.

Art. 1 pkt 6 projektu
(dodanie art. 4q ust. 10
w ustawie)

PiIB

Brak definicji hurtowego sprzedawcy wody. Czy to jest
odbiorca ustug dostawcy wody (wspdlnota, spétdzielnia),
ktory zawart z dostaweg umowe, na podstawie ktérej moze
odsprzedawaé wode np. najemcom lub wiascicielom
poszczegolnych lokali.
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16.

Art. 1 pkt 7 lit. b projektu
{uchylenie ust. law art. 5
ustawy)

PlIB

Brak uzasadnienia dla likwidacji obowigzku prowadzenia
regularnej kontroli wody przez przedsiebiorstwo.
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17.

Art. 1 pkt 12 projektu
{dodanie art. 13b ust. 1 pkt
1 ustawy)

PIIB

| Proponujemy nastepujace brzmienie art. 13b ust. 1 pkt 1:

»Art. 13h. 1. W przypadku konsumentéw wody pochodzacej
z indywidualnego #rodia, ktore dostarcza érednio na dobe
mniej niz 10 m3 wody lub zaopatruje w wode mniej niz 50
osob, wojt (burmistrz, prezydent miasta) w porozumieniu
z wlasciwym paristwowym powiatowym lub parnstwowym
granicznym inspektorem sanitarnym informuje tych
konsumentéw o:

1) braku obowiazku stosowania przepiséw ustawy,
w tym przepisow dotyczacych badania jakosci wody
przeznaczone] do spozycia przez ludzi, do wody
dostarczanej tym konsumentom;”.

Btad jezykowy (legistacyjny).
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fanjsjod [@ujodsodAzaszy nwilas exjezsieln eluadajod z 0U0ZI0}]

I

Art. 2 pkt 5 projektu : PIIB | Z przepisu art. 37av ust. 1 pkt 12 ustawy o Pahstwowej

(dodanie art. 37av ust. 1 Inspekcji Sanitarnej wynika, ze jakosé wody dostarczanej
pkt 12 ustawy | przez dostawce ma by¢ oceniana nie przed przytgczem (co

o Patistwowej Inspekcji | bytoby prawidtowe), a w pierwszym punkcie czerpainym
Sanitarnej) po zaworze gtownym. Jest to sprzeczne z art. 4p ust. 3

ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode po
proponowanych zmianach.

S04 1
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