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Pan
Dariusz Salamoniczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 30 lipca 2025 r., znak: SPS-11.020.219.6.2025, majac na
uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktorego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw | innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekajg i funkcjonujg sgdy, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, w zataczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny.

Z powazaniem,
WZ.
i SSN Zbigniew Kapiniski
Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracq
Izby Karnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Uwagi w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

karny

1. Zakres opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 25
lipca 2025 r, {druk sejmowy nr 1613).

Projekt przewiduje wprowadzenie do k.k. karnego art. 255b, ktéry miatby kryminalizowac¢
zjawisko tzw. patostreamow.

2. Uwagi ogdine

Podstawowa kwestig wynikajacq z analizy projektu ustawy jest to, czy istnieje przekonujace
uzasadnienie dla wprowadzenia proponowanej kryminalizacji. Nie ulega watpliwosci, ze zjawisko
patostreamdéw ma szereg negatywnych skutkéw, jednak projektodawcy nie uzasadnili nalezycie
ani tego, ze ohowigzujgce regulacje karnoprawne nie stanowig wystarczajgcego ograniczenia dla
tego zjawiska, ani ze ze wzgleddw polityki kryminalnej konieczne jest objecie kryminalizacja
rozpowszechniania wskazanych w przepisie tresci. Wrecz przeciwnie, podane w uzasadnieniu
przyktady wyrokéw skazujacych oraz wyliczenie majacych potencjalne zastosowanie przepiséw
karnych swiadczg o tym, ze patostreaming nie pozostaje bez reakcji karnoprawnej. Skoro bowiem
karalne sg czyny transmitowane przez patostreamerdéw, potrzeba dodatkowej kryminalizacji ich
rozpowszechniania staje pod znakiem zapytania. Oczywiscie, istnienie takiej potrzeby mozna
wykazywac chociazby tym, ze rozpowszechnienia moze dokonywaéd inna osoba niz sprawca
przestepstwa utrwalonego na nagraniu czy tez wysoka spoteczng szkodliwoscia
rozpowszechniania nagran, jednak w uzasadnieniu nie odniesiono sie do tego.

Z uwagi na to, ze reakcja karnoprawna ma stanowi¢ ultima ratio i by¢ zgodna z zasada
proporcjonalnosci ingerencji w prawa obywatelskie, konieczna jest kompleksowa analiza
zagadnienia i identyfikacja zachowah o takiej spolecznej szkodliwosci, ze niezbedna staje sie
reakcja karnoprawna. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze dzialanie patostreameréw
przynajmniej w pewnym zakresie objete jest gwarantowang przez Konstytucje i EKPC swoboda
ekspresji.

3. Uwayi szczegdtowe

Przepis zostat umiejscowiony w rozdziale zawierajgcym przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, co trzeba uznac za trafne.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nagrania pokazujgce popetnienie czynu zabronionego
rozpowszechniane s czasami przez organy $cigania, ktére chca w ten sposdb np. zidentyfikowad
sprawcdw. Rozpowszechnianie takie nie powinno by¢ oczywiscie objete proponowanym
przepisem. Niewystarczajgca jest zarazem klauzula niepodlegania karze, gdyz zaktada ona
wyczerpanie znamion czynu zabronionego. Stad w § 1 nalezy doda¢ zwrot ,bez uprawnienia”.
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Niejasne jest sformutowanie ,naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb prowadzacy do
ponizenia lub upokorzenia innej osoby”. By¢ moze nalezatoby odwotaé sie tu do przestepstwa
znecania. Trzeba tez mied na uwadze, ze naruszenie nietykalnosci cielesnej jest przestepstwem
$ciganym z oskarzenia prywatnego, zas proponowane przestepstwo miatoby by¢ Scigane z urzedu,
co pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci decydowania o jego sciganiu,

Zaproponowana kara (pozbawienie wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat) wydaje sie
nadmiernie surowa, majac na wzgledzie charakter czynu. Jest ona surowsza niz kary przewidziane
za przestepstwa okreslone w § 1 pkt 2 (w typie podstawowym) i 3. Nalezatoby rozwazy¢ zagrozenie
alternatywnie karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci.

Nie znajduje uzasadnienia identyczne zagroZenie kara w sytuacji rozpowszechnienia nagrania
pozorujagcego popetnienie czynu zabronionego. Jako pierwsza rodzi sie tu watpliwos¢é czy
rozpowszechnienie takiego nagrania powinno w ogdle by¢ karalne. Jesli projektodawca widzi taka
koniecznos¢ np. ze wzgledéw dowodowych, to powinien po pierwsze miel na uwadze, ze
kryminalizacja moze objag¢ np. twdrcow filméw umieszczajacych je w serwisach
spotecznosciowych. Mozna miec watpliwosc, czy wystarczajace zabezpieczenie przed zbyt szeroka
kryminalizacjg stanowi tu zwrot ,jako autentyczne”. Po drugie, sytuacja rozpowszechniania
nagrania pokazujgcego popelnienie pozorowanego przestepstwa zawiera zasadniczo tadunek
mniejszej spotecznej szkodliwosci.

Jako zbyt wysoka jawi sie takze kara okreslona w § 3.

4, Konkluzja

Podsumowujgc powyzszg analize nalezy stwierdzi¢, ze proponowana kryminalizacja nie
zostala nalezycie uzasadniona, wymaga ona szerszej analizy z punktu widzenia niezbednosci i
proparcjonalnosci ingerencji prawa karnego oraz potencjalnych skutkéw dla takich grup, jak
chociazby twdrcy cyfrowi. W trakcie prac legislacyjnych warto takze rozwazy¢ wskazane uwagi
szczegoiowe.,

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej@lsﬁiej
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