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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk sejmowy nr 1613)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.

— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sig nastepujgca opinie:

l. Problem, ktory zamierzaja rozwiaza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
Whnioskodawcy wskazujg na wystepujace w przestrzeni publicznej zjawisko tzw.
patostreamingu, polegajgce na publicznym rozpowszechnianiu w internecie nagran
lub transmisji przedstawiajgcych zachowania przestepcze i patologiczne, w tym akty
przemocy, znecanie sie nad zwierzetami, naruszanie nietykalnoéci cielesnej oraz
upokarzanie innych oséb. Wnioskodawcy podkreslaja, ze tego rodzaju przekazy
majg demoralizujgcy wptyw spoteczny, w szczegdlnosci na dzieci i mfodziez, a czgsc
z nich jest rozpowszechniana w celu uzyskania korzysci majgtkowej. Zdaniem
Whnioskodawcéw obowigzujgce przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny' (dalej: k.k.) nie zapewniajg skutecznych podstaw do $cigania sprawcow tych
czynéw i nie pozwalajg na adekwatng reakcje prawa karnego wobec tego zjawiska.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

W art. 1 projektu przewidziano dodanie artykutu 225b w k.k. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu proponowany przepis zaktada kryminalizacje zjawiska
patostreamingu zwigzanego z rozpowszechnianiem tresci o wyjatkowo szkodliwym
charakterze i razgco godzacych w zasady wspotzycia spotecznego.

Zgodnie z dodawanym art. 225b § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci od |
3 miesiecy do 5 lat podlegatby ten, kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej
rozpowszechnia, w postaci obrazu lub dzwieku, tresci przedstawiajgce popetnienie
czynu zabronionego: 1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy

' Dz.U.z 2025 poz. 383, ze zm.



od lat 5 jako umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci
seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy; 2)
polegajgcego na znecaniu sie nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okres$lonego
w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?; 3) stanowigcego
naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb prowadzgcy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby.

Tej samej karze podlegatby ten, kto w sposéb okreslony w § 1 rozpowszechnia |
treSci przedstawiajagce, jako autentyczne, pozorowane popetnienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3 (proponowany art. 225b § 2 k.k.).

Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 podlegatby sprawca czynu
okreslonego w § 1 lub § 2, jezeli dziata w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej albo takg korzys¢ osigga (projektowany art. 225b § 3 k.k.).

Nie podlegatby karze za przestepstwo okreslone w § 1 ten, kto, nie bedac
sprawcg czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziata w celu obrony
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego
(dodawany art. 225b § 4 k.k.).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
(art. 2 projektu). '

ll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

| Whioskodawcy nie rozwazali rozwigzan alternatywnych, uznajgc, Ze!
]osiagniecie zakladanego celu jest mozliwe jedynie poprzez zaproponowang
| inicjatywe ustawodawczg.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W publikacjach poswieconych patostreamingowi zwraca sie uwage, ze w duzej
' skali jest to zjawisko specyficzne przede wszystkim dla Polski i czesci panstw
Europy Wschodniej, szczegélnie Rosji (trash streaming)®. Jednak poniewaz
patostreaming w zakresie okreslonym przez Whnioskodawcow obejmuje
transmitowanie zachowan wyczerpujacych znamiona innych przestepstw,
przeprowadzono analize przepiséw kodeksdéw karnych panstw czionkowskich UE
i panstw nalezgcych do OECD w celu zidentyfikowania przykliadéw regulacji
penalizujgcych, jako odrebny czyn =zabroniony, rozpowszechnianie za
posrednictwem sieci teleinformatycznej tresci przedstawiajacych popetnienie
okreslonych czynéw zabronionych lub zachecajgcych do popetnienia takich czyndw.

W niektérych panstwach czionkowskich UE przewidziano przepisy
penalizujgce utrwalanie lub rozpowszechnianie tresci zawierajgcych okreslone

2 Dz. U.z 2023 r. poz. 1580.

3 E. Wojewoda, L. Bergchole, The Image of Animal Abuse in the Light of Selected Cases of Trash
Streaming, Internal Security,  April 2025 17(2), s. 187, D. Bek, M. Popiolek, Patostreaming,
Charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, “Zarzadzanie Mediami” 2019, t. 7(4), s. 247.



czyny zabronione, jednoczesnie nie wyodrebniono jako osobnej kategorii
rozpowszechniania za posrednictwem sieci teleinformatycznej. Na przyktad
w Finlandii kodeks karmy* przewiduje kare grzywny lub pozbawienia wolno$ci do
2latza rozpowszechnianie treéci zawierajgcych przemoc lub naruszajgcych
godnos$¢ seksualng (rozdziat 17 § 17 i 18 kodeksu karnego), jednak dotyczy to
wszystkich sposobdéw rozpowszechniania obrazéw i nagran, nie tylko za
posrednictwem sieci teleinformatycznej. Podobnie w Niemczech kodeks karny®
przewiduje, ze karze pozbawienia wolnosci do jednego roku lub grzywny podlega |
osoba, ktéra m.in. rozpowszechnia lub udostepnia publicznie, oferuje, przekazuje
lub udostepnia osobie ponizej 18. roku zycia tresci, ktdre przedstawiajg okrutne lub
nieludzkie akty przemocy wobec ludzi lub istot podobnych do ludzi w sposéb
wyrazajgcy gloryfikacje lub bagatelizacje takich aktow przemocy lub przedstawiajgcy
okrucienstwo lub nieludzkos$é tych czynéw w sposéb naruszajgcy godnosé ludzkg
(§ 131 kodeksu karnego). Przepisu nie stosuje sie, jezeli czyn stuzy relacjonowaniu
biezgcych lub historycznych wydarzen. Jednocze$nie zgodnie z § 11 ust. 3 kodeksu
karnego tresci (Inhalte) to tre$ci zawarte w pismach, na no$nikach dzwiekowych lub
obrazowych, w pamieciach danych, na ilustracjach lub innych no$nikach
materialnych lub przekazywane niezaleznie od przechowywania za pomocg
technologii informacyjnych lub komunikacyjnych.

Kategorie czynéw zabronionych zwigzanych z ustugami telekomunikacyjnymi
wyodrebniono w kodeksie karnym w Australii® (rozdziat 474). Obejmuje ona
wykorzystanie ustug telekomunikacyjnych do rozpowszechniania m.in. materiatow
zawierajgcych tresci  obejmujace wykorzystywanie seksualne dzieci lub
' zachecajgcych do popetnienia samobdjstwa. Ponadto w 2019 r. wprowadzono
w kodeksie karnym zmiany, przewidujgce nowy rodzaj czynu zabronionego
zwigzanego z wykorzystaniem sieci telekomunikacyjnych do wymiany odrazajgcych
materiatow o tresci przemocowej (abhorrent violent material, AVM), czyli materiatow
audiowizualnych, ktére przedstawiajg (zarejestrowane ,na zywo” lub nagrane) czyny
morderstwa, usitowania morderstwa, tortur, gwattu, porwania, aktu terrorystycznego.
Przepisy przewidujg wprowadzenie kary grzywny (800 jednostek karnych, czyli
264 000 dolaréw australijskich 7) dla dostawcéw ustug dostepu do internetu,
podmiotow $wiadczgcych ustuge udostepniania tresci lub hostingu za brak
powiadomienia organéw $cigania o uzasadnionym podejrzeniu wykorzystania
oferowanych przez nie ustug do udostepniania AVM, ktére przedstawiajg akty
przemocy dokonane na terytorium Australii. Karze podiegajg takze ustugodawcy
oferujgcy swoje ustugi poza terytorium Australii. Ponadto podmioty $wiadczgce

4 Rikoslaki 39/1889, tekst w . finskim:  hitps:/fwww.finlex fiffillainsaadanto/1889/39-
001#chp 34v19950578 heading; wer. w j angielskim: Criminal Code,
https://www.finlex.fi/api/media/statute-foreign-lanquage-

translation/511348/mainPdf/main.pdf?timestamp=1889-12-19T00%3A00%3A00.0007. [wszystkie

zrodia internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 11X 2025 r.].

5 Strafgesetzbuch (StGB), tekst w j. niemieckim: hitps://www.gesetze-im-internet.defstab/; wer.

w j. angielskim: German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stab/index.html.
Criminal Code Act 1995, tekst w j- angielskim:

httus.//www leqislation.qov.au/C2004A04868/latest/text/2.

7 Informacje o wysokos$ci jednostek karnych ze strony internetowej Australijskiej Komisji Papierow

Wartos§ciowych i Inwestycji, https://www.asic.gov.au/about-asic/asic-investigations-and-

enforcement/fines-and-penalties/.




ustuge udostepniania tredci lub hostingu (réwniez poza terytorium Australii) sg |
zobowigzane do usuwania AVM, do ktérych mozna uzyskaé dostep na terytorium
Australii. Uchybienie temu obowigzkowi stanowi czyn zabroniony podlegajgcy:
(1) w przypadku osob fizycznych karze pozbawiania wolnosci do 3 lat lub karze
grzywny do 10 000 jednostek karnych (3 300 000 dolaréw australijskich) lub obu
karom oraz (2) w przypadku osob prawnych wyzszej z kar: 50 000 jednostek karnych
(16 500 000 dolaroéw australijskich) lub 10% rocznego obrotu za okres 12 miesigcy
poprzedzajgcych popetnienie czynu.

W Nowej Zelandii ustawa o klasyfikacji filméw, nagrarh wideo i publikaciji®
przewiduje m.in., Ze osoba popelnia przestepstwo, jezeli transmituje na zywo tresci,
wiedzac lub majgc uzasadnione podstawy, aby sadzié, ze sg one nieodpowiednie
(objectionable), lub udostepnia takie tresci lub informacje o tym, jak uzyska¢ dostgp
do nich, w trakcie ich transmisji na zywo, wiedzac lub majgc uzasadnione podstawy,
aby sadzi¢, ze tresci te sg nieodpowiednie oraz z zamiarem promowania lub
zachecania do popetnienia przestepstw lub aktow terroryzmu. Czyn taki podlega
w przypadku osoby fizycznej karze pozbawienia wolnosci na okres
nieprzekraczajacy 14 lat, a w przypadku osoby prawnej grzywnie nieprzekraczajgce;
200 000 dolaréw (art. 132C ustawy).

Na Wegrzech, zgodnie z art. 332/A kodeksu karnego®, kto publicznie za
posrednictwem elektronicznej sieci komunikacyjnej uzywa lub publikuje wyrazenia, |
przedstawienia lub nagrania obrazu i dzwieku, ktore wyrazajg zamiar badz zyczenie
popetnienia czynu zabronionego o charakterze przemocowym:

a) powodujgcego smier¢; lub
b) popetnionego ze szczegdlnym okrucienstwem,

przeciwko mozliwej do zidentyfikowania osobie lub osobom, podlega karze
pozbawienia wolnosci na okres do jednego roku, o ile nie popetni przestepstwa
powazniejszego. Karze nie podlega oscba, ktéra popetnia powyzszy czyn w celach
zwigkszania $wiadomosci spofecznej, edukacyjnych, naukowych lub artystycznych,
lub w celu przekazania informacji o wydarzeniach historycznych lub wspélczesnych,
pod warunkiem, ze czyn nie moze wywotac strachu.

Przepisy penalizujgce jako odrebny czyn zabroniony rozpowszechnianie za |
posrednictwem sieci teleinformatycznej tresci przedstawiajgcych popetnienie scisle
okreslonych czynéw zabronionych lub zachecanie do popetnienia takich czynéw,
obowigzujg réwniez w pewnym zakresie m.in. we Francji, Hiszpanii i Wielkie]
Brytanii.

We Frangji zgodnie z art. 512-1-2 kodeksu karnego'® rozpowszechnianie
w internecie nagran zawierajgcych sceny znecania sie nad zwierzetami,

8 Films, Videos, and Publications Classification Act 1993, tekst w . angielskim:
hitps:/iwww. legislation.govt.nz/act/public/1993/0094/latest’/DLM312895.html.

S 2012, évi C. térvény a Bintets Torvénykbnyvrdl, tekst w j.  wegierskim:
hitps:/inet.jogtar.hu/logszabaly?docid=a1200100.tv; wer. w . angielskim: Act C of 2012

on the Criminal Code, hitps://njt.hu/jocaszabaly/en/2012-100-00-00.

10 Code pénal, tekst w j- francuskim:
https.//www.leaifrance.gouv.fr/codes/section_I¢/LEGITEXT0000060707 19/LEGISCTACG00006089684/#
LEGISCTAO000060895684.




okrucienstwa wobec nich lub ich seksualnego wykorzystywania podlega karze 2 |at
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 30 000 euro.

W Hiszpanii w kodeksie karnym'! przewidziano, ze rozpowszechnianie lub
publiczne udostepnianie za posrednictwem internetu, telefonu lub jakiejkolwiek innej |
technologii informacyjnej lub komunikacyjnej tresci majacych na celu promowanie,
zachecanie lub podzeganie:

— do samobéjstwa oséb matoletnich lub oséb niepetnosprawnych
wymagajgcych szczegéinej ochrony podlega karze pozbawienia wolnosci |
na okres od jednego roku do 4 lat (art. 143 bis kodeksu karnego); ‘

— do samookaleczania os6b matoletnich lub 0sdb niepetnosprawnych |
wymagajacych szczegéinej ochrony podlega karze pozbawienia wolnosci |
od 6 miesiecy do 3 lat (art. 156 ter kodeksu karnego);

— do popetnienia przestepstw zwigzanych z prostytucjg i wykorzystywaniem
seksualnym nieletnich, przestepstw ekshibicjonizmu i prowokacji
seksuainej oraz agresji seksualnej wobec oséb ponizej 16. roku zycia
podlega karze grzywny w wysokosci od 6 do 12 miesiecy' lub karze
pozbawienia wolnosci od jednego roku do 3 lat.( 189 bis kodeksu karnego);

— 0s6b niepetnoletnich lub o0sdb niepelnosprawnych wymagajacych
szczegblnej ochrony do konsumpcji produktéw, preparatéw lub substancji
lub stosowania technik spozywania lub eliminowania produktow
spozywczych, ktérych uzycie moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi,
podlega karze grzywny od 6 do 12 miesiecy lub karze pozbawienia
wolnosci od jednego roku do 3 lat.

W Wielkiej Brytanii w 2023 r. przyjeto ustawe o bezpieczeristwie w internecie',
ktéra naklada nowe obowigzki na platformy internetowe, zwigkszajgc ich
odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo uzytkownikéw w sieci. Jednoczesnie ustawa
wprowadza kilka nowych czynéw zabronionych zwigzanych z komunikacjg
w internecie, w tym przestepstwo zachecania do powaznego samookaleczania lub
pomagania w nim, czyli dopuszczenia sie czynu mogacego zacheci¢ lub poméc innej
osobie w popetnieniu powaznego samookaleczenia, przy czym czyn ten miat na celu
zachecenie lub pomoc innej osobie w popetnieniu powaznego samookaleczenia.
Dopuszczenie sig czynu obejmuje m.in. osobiste komunikowanie sie z odbiorcg, ale
takze przekazywanie lub publikowanie komunikatu za pomocg S$rodkow
elektronicznych. Odbiorca komunikatu nie musi by¢ konkretng osobg (lub grupg
os6b) znang lub zidentyfikowang przez osobe dopuszczajgcg sie czynu,
a przestepstwo ma miejsce nawet, jesli nie doszio do powaznego samookaleczenia.
Przestepstwo takie zagrozone jest karg do 5 lat pozbawienia wolnosci. |

" Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Coédigo Penal, tekst w j. hiszpanskim:
https.//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444&in=1&p=20240611.

2 W Hiszpanii kara grzywny w kodeksie karnym jest wymierzana w wielokrotnosci stawek dziennych
(cuotas diarias).

3 Online Safety Act 2023, tekst w j.angielskim: https:/fwww.leaisiation.gov.uk/ukpga/2023/50/2025-08-
20.




V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Projekt zaklada dodanie do czesci szczegdlnej Kodeksu karnego nowego typu
czynu zabronionego zaktadajgcego kryminalizacje zjawiska patostreamingu (art.
225b kk.), w ramach ktérego wyrozni¢c mozna rozne kategorie tresci, i
w szczegdlnosci a) alko-streaming, tj. picie alkoholu podczas transmisji na zywo; |
b) violence-streaming - streaming réznego rodzaju aktéw przemocy; przemoc
fizyczna: pobicia relacjonowane na zywo, przemoc stowna: tresci o charakterze
rasistowskim, tresci podzegajgce do przemocy, grozby, obelgi itp.; ¢) sex-streaming
— streamowanie sytuacji, w ktoérych dochodzi do réznego rodzaju dewiacji
seksualnych, w tym do aktdw noszgcych znamiona pedofilii, czy d) daily-
patostreaming — streamowanie codziennego zycia, ze szczegblnym naciskiem na
transmitowanie tzw. dyméw, czyli najbardziej spektakularnych wydarzen podczas
streaméw, czesto rezyserowanych lub prowokowanych'4. Sg to jedynie przyktadowe
rodzaje patostreaming, zas szerszy opis tego zjawiska znajduje sie w pkt VI opinii.

Wspétczesnie nie ma watpliwosci, ze patostreaming stanowi przyktad zjawiska
spotecznie szkodliwego, wywotujgcego negatywne emocje u odbiorcy oraz
promujacego niebezpieczne zachowania'®, zwlaszcza wéréd dzieci i miodziezy'.
Zjawisko patostreamingu wprowadza wzorce zachowan destrukcyjnych, ktore
sprzyjajag normalizacji przemocy i nihilizmu moralnego. Mlodziez jest wyjatkowo
podatna na tego typu tresci, co prowadzi do odwrazliwienia (desensytyzacji) na
przemoc i skutkuje powielaniem niebezpiecznych wzorcéw?’.

Whnioskodawcy dostrzegajg negatywne cechy zjawiska patostreamingu,
dodajgc jednoczesnie, ze ,dziatalno$¢ patostreamerow polega czestokro¢ na
relacjonowaniu atakowania os6b badz zwierzat, zmuszaniu do wykonywania
kontrowersyjnych, czesto uwlaczajacych ich godnosci czynnosci” 8. Widzg tez
koniecznos¢ zmian legislacyjnych. Rodzi sie jednak pytanie, czy zmiany te muszg
w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ Kodeksu karnego. Jak wskazuje J. Kulesza, przed
zastosowaniem ingerencji $rodkami prawa karnego nalezy zbadac, czy inne gatezie
prawa nie zapewniajg wystarczajacej ochrony w przypadku naruszenia badz
zagrozenia dobr prawnych'®. Zwtaszcza wydaje sie, ze zasadne mogtoby okazaé
sie wykorzystanie srodkéw administracyjnoprawnych. Takze L. Gardocki dowodzi,
ze istotg zasady subsydiarnos$ci jest wybor $rodka, ktéry pocigga mniejsze koszty

4 D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka i prawne konteksty zjawiska, ,Zarzgdzanie
Mediami” 2019, . 7, s. 251.

15 Z. Polak, Szkodliwe tresci, [w:] A. Wrzesien (red.), Bezpieczerstwo dzieci online. Kompendium dla
rodzicéw i profesjonalistéw, s. 96-100.

6 k. Rosiak, Patostreaming — istota projektowanego art. 255b kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2024, nr 3, s. 55; L. Bergholc, Patostreaming jako nowe wyzwanie dla kryminologii w kontekscie
wspblczesnych cyberzagrozen, [w:] E. W. Plywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-
Delegacz (red.), Prawo karne i kryminologia wobec kryzyséw XXI wieku, Warszawa 2022, s. 351;
A. Ziobrori, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny dotyczgcej
kryminalizacji zjawiska patostreamingu, ,Palestra” 2023, nr 10, s. 59.

7 P, Angielczyk, Homo crudelis w dobie Internetu, ,Parezja. Czasopismo Forum Mtodych Pedagogdw
przy Komitecie Nauk Pedagogicznych PAN" 2019, nr 2, s. 49.

18 UUzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 1613.
8 J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £ 6dz
2017, s. 152.



spoleczne lub Srodka skuteczniejszego, albo ochrona obywateli przed nadmierng
ingerencjg w sfere ich wolno$ci?®. Te czynniki muszg by¢ uwzglednione przy
tworzeniu zmian Kodeksu karnego. Odnoszg sie one do wspomnianej ingerencji
w prawa i wolnosci poprzez ustanowienie nowego typu czynu zabronionego. Zatem,
nalezy stwierdzi¢, ze z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) wynika zasada koniecznosci, a z niej ,zasada subsydiarnosci prawa
karnego, ktéra nakazuje traktowanie kryminalizacji jako ultima ratio”?'. Wymadg
koniecznosci nakazuje wybor takich srodkéw ingerencji, ktére sg najmniej ucigzliwe
dla jednostki??, jednoczes$nie biorgc pod uwage oceny spoteczne w tym wzgledzie.

Jak trafnie zauwaza A. Zoll, panstwo .jest zobowigzane do wytlumaczenia sie,

dlaczego rezygnuje ze $cigania za pomocg prawa karnego rodzajéw zachowan
zagrazajgcych dobrom majgcym wartos¢ dla obywateli, spofeczenstwa lub
panstwa”. Z drugiej strony za$ panstwo zobowigzane jest réwniez do uzasadnienia
wprowadzenia ingerencji prawnokarnej?3.

Ocena dopuszczalnosci wyboru okreslonego instrumentu prawnego musi by¢
dokonywana nie tylko z perspektywy celu, ktéry powinien naleze¢ do katalogu
wartosci uzasadniajgcych ograniczenie praw i wolnosci, lecz takze z punktu
widzenia jego koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze ograniczenia praw i wolnosci
pozostang zgodne z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci, jezeli zostang
uzyskane pozytywne odpowiedzi na nastepujace pytania: ,czy wprowadzana
regulacja jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potgczona
(kryterium koniecznosci); czy regulacja ta jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (kryterium przydatnosci); czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela
(kryterium proporcjonalnosci sensu stricto)™?*. Z powyzszego wynika, ze ,sieganie
do instrumentdéw prawnokarnych uzasadnione jest wtedy tylko, gdy pozgdanego
celu nie mozna osiggnac¢ w zaden inny sposéb”?, Konstytucyjny standard ochrony
praw i wolno$ci wymaga ustalenia, czy ingerencja ustawodawcy w sfere tych praw
jest rzeczywiscie niezbedna dla realizacji zatozonego celu, a nie jedynie ,sprzyja”
temu celowi, czy tez ,utatwia” jego osiggniecie.

Dostrzegajac powyzsze okolicznosci, nalezy stwierdzi¢, iz Wnioskodawcy nie
wykazali, ze istniejace regulacje o charakterze cywilnym lub administracyjnym nie
sa skuteczne w zapobieganiu zjawiska patostreamingu. Tym samym nie dowiddt, ze
skuteczne przeciwdziatanie patostreamingowi w innych gateziach prawa nie jest
mozliwe. Za takie uzasadnienie nie mozna uznaé fragmentu uzasadnienia projektu

20 | . Gardocki, Subsydiarno$é prawa karnego oraz in dubio pro libertate — jako zasady kryminalizacji,

JLanstwo i Prawo” 1989, nr 12, 5. 59in.

21 K. Wojtyczek, Zasada proporcjonainodci jako granica prawa karania, [w:] A. Zoll (red.), Racjonaina
reforma prawa karnego, Warszawa 2001, s. 302; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonainosci jako granica
prawa karania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, z. 2, s. 40-46; W. Wrdbel, A, Zoll,

Polskie prawo karne. Czesc ogodina, Krakéw 2010, s. 82-83 1 321,
2 \Wyrok TK z 11 X1 2008 r., sygn. K 12/08, OTK-A 2008, nr 10, poz. 176.

23 A. Zoll, [w:] T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Zr6dta prawa kamego, t. 2, Warszawa 2011,

s. 2361 238; J. Kulesza, Zarys teorii kryminalizacji, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 99.
2 Wyrok TK z 11 X11 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.
2 Wyrok TK z 9 X 2001 r., SK 8/00, OTK-A 2001, nr 7, poz. 211.



wskazujgcego, ze ,patostreaming to tresci wyjatkowo szkodliwe i razgco godzgce
. w zasady wspdizycia spotecznego, ponadto tego typu zachowanie zastuguje na
kryminalizacje”. W sytuacji udowodnienia, ze regulacje o charakterze cywilnym lub
- administracyjnym nie sg wystarczajgce, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ ich
' zmiane, a dopiero w przypadku stwierdzenia ich nieefektywnosci nalezy wprowadzi¢
zmiany w obrebie prawa karnego. W uzasadnieniu projektu nie wskazano, jakie
srodki o charakterze administracyjnym zostaly podjete, aby nie dopusci¢ do
umieszczania patotresci w internecie, ani jakie sankcje inne niz kara kryminalna (np.
kara pieniezna) grozg za naruszenie zakazu patostreamingu. Wydaje sie, ze
w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ administracyjng powinien ponosic
wilasciciel i administrator platformy, na ktérej udostepniane sg streamy. W tym
zakresie nalezato zastanowié sie nad brakiem efektywnosci przepiséw ustawy z 29
~grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji®, w szczegdlnosci jej art. 470, ktdra zabrania
umieszczania na platformach udostepniania wideo audycji, wideo stworzonych
przez uzytkownikdw lub innych przekazéw m.in. zagrazajgcych prawidiowemu
fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdinosci
zawierajgcych tresci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujgcych
przemoc, bez stosowania skutecznych zabezpieczen technicznych. Tym samym
mozna postawi¢ teze, ze nie zostata speiniona przestanka ,konieczno$ci”
stanowigca warunek sine qua non zgodnosci proponowanych regulacji z zasadg
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

Whnioskodawcy pominegli takze, ze w obowigzujgcym Kodeksie karnym
istniejg typy czynéw =zabronionych, kitére moga znajdowaé zastosowanie
w przypadku patostreamingu: art. 255 k.k. inkryminuje nawotywanie do popeinienia
przestepstwa, ktére moze obejmowaé dziatania zwigzane z zachecaniem do
przemocy w transmisjach patostreamingowych; art. 256 k.k. kryminalizuje
propagowanie tre$ci nawolujgcych do nienawiSci, co moze by¢ stosowane
w przypadku transmisji z elementami tzw. mowy nienawisci; art. 257 k.k. inkryminuje
publiczne zniewazanie grup ludnosci lub oséb z uwagi na ich przynaleznosc
narodows, etniczng, rasowg lub wyznaniowa, co pozwala objaé odpowiedzialnoscig
transmisje zawierajgce tego typu tresci; art. 216 k.k. i art. 217 k.k. przewidujg
odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie i naruszenie nietykalnosci cielesnej, ktére

tle dyskryminacyjnym oraz przemoc psychiczng, co znajduje zastosowanie wobec

psychiczne i fizyczne nad druga osobg; art. 107 ustawy o ochronie danych
osobowych kryminalizuje nielegalne przetwarzanie danych osobowych; art. 190a § 1

istotnie naruszanie prywatnosci innej osoby; art. 191a k.k. inkryminuje utrwalanie
celu wobec niej przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu oraz rozpowszechnianie

W przypadku, gdy powyzsze zachowania sprawcze zostang zrealizowane przez
patostreameréw, narazajg sie¢ oni na odpowiedzialno$¢ karng za sprawstwo lub

2% stawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz. U. 2022 r., poz. 1722.

czesto wystepujg w transmisjach; art. 119 k.k. i art. 191 k.k. penalizujg przemoc na |

szczegdlnie agresywnych transmisji; art. 207 kk. penalizuje znecanie sie |

k.k. penalizuje uporczywe nekanie innej osoby lub osoby dla niej najblizszej oraz |

wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno$ci seksualnej, przy uzyciu w tym |

bez jej zgody jej nagiego wizerunku lub jej wizerunku w trakcie czynno$ci seksualne;j. |



wspotsprawstwo. Jezeli natomiast tworcy patostreaméw naklaniajg do popetnienia ‘
wskazanych typdéw czyndw zabronionych lub udzielajg pomocy w ich popetnieniu,
zachowanie patostreameréw bedzie wypetniato znamiona podzegania (art. 18 § 2
k.k.) lub pomocnictwa (art. 18 § 3 k.k.), co takze wigze sie z odpowiedzialno$cig ‘
karna. |

Poza tym, obrazliwe komentarze widzow widoczne w czasie emisji nagran
moga naruszac dobra osobiste, a takze wypetniaé znamiona np. zniewagi (art. 216 |
kk. i art. 226 kk.) czy mowy nienawisci (art. 256 k.k.). Niektére wypowiedzi ‘
internautéw dopingujace tworcow patostreaméw moga wypetlniaé znamiona |
przestepstwa pochwalania lub publicznego nawolywania do przestepstwa (art. 255 |
k.k.)*’. Dodac¢ trzeba, Ze to wskazane wyliczenie ma charakter jedynie przyktadowy.
Wskazanie wszystkich naruszonych norm prawa karnego wymagatoby odrebnej
analizy kazdego z udostepnionych w sieci materiatéw

Przechodzgc do oceny szczegdiowej projektowanych rozwigzan, nalezy
stwierdzi¢, ze sposdb okreslenia znamion nowego typu czynu zabronionego nie
pozwala na kompleksowe przeciwdziatanie zjawisku patostreamingu. Zgodnie
z projektowanym art. 255b k.k., karze bedzie podlegaé ten, kto za posrednictwem |
sieci teleinformatycznej rozpowszechnia w postaci obrazu lub dzwieku tresci
przedstawiajgce popeinienie czynu zabronionego: 1) zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 jako umysine przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, cbyczajnosci, rodzinie |
i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy; 2) polegajgcego na znecaniu sig¢ nad
zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okreslonego w art. 35 ustawy o ochronie |
zwierzat; 3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposéb prowadzacy
do ponizenia lub upokorzenia innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci od |
3 miesiecy do 5 lat. Wnioskodawcy przewidujg takze, ze tej samej karze podlegatby
ten, kto w sposdb okreslony w § 1 rozpowszechnia tre$ci przedstawiajgce
pozorowane popetnienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3 jako czyn
rzeczywiscie popetniony (proponowany art. 225b § 2 k.k.).

Z proponowanego ujecia nowego typu czynu zabronionego wynika, ze
zakresem  kryminalizacji objete zostanie rozpowszechnianie zachowan
wypetniajgcych znamiona wskazanych czynéw zabronionych lub zachowan
przedstawiajgcych ich pozorowane popelnienie. Tymczasem przedmiotem tzw.
patostreamingu — zwlaszcza tego, ktéry przycigga uwage os6b matoletnich —
czesto sg tresci, ktére nie realizujg znamion Zzadnego czynu zabronionego, lecz
naruszajg zasady wspolzycia spotecznego (np. ukazywanie osob w stanie
nietrzezwosci) badz prezentujg wykroczenia (np. tamanie zasad ruchu drogowego).
Proponowana regulacja art. 255b § 1 i 2 k.k. nie obejmuje zatem takich form
patostreamingu, jak alko-streaming czy daily-patostreaming, jak tez wszystkich
przejawdw violence-streamingu 28 . Dewiacje prezentowane w transmisjach
zaliczanych do patostreamingu skierowane sg przede wszystkim przeciwko

27D, Bek, M. Popiolek, Patostreaming — charakterystyka i prawne..., s op. cit.,. 257.

8 Zobh. szerzej Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w przedmiocie projektowanego art. 255b
k.k. penalizufgcego zjawisko  patostreamingu, z dnia 24 marca 2025 r,
https:/iwww.gov.pliweb/sprawiedliwosc/opinie-komisii-kodvfikacyinej-prawa-karneqo2.




f_powszechnie akceptowanym wartosciom i normom spotecznym?®. W konsekwencji |
nalezy stwierdzi¢, ze skoncentrowanie sie przez Wnioskodawcow przy
konstruowaniu proponowanego przestepstwa wytgcznie na stopniu spotecznej
szkodliwo$ci transmitowanego pojedynczego czynu zabronionego budzi zasadnicze
watpliwosci co do efektywnosci ograniczenia zjawiska patostreamingu.

Brak dokonania przez Wnioskodawcow dogtebnej analizy zjawiska
patostreamingu doprowadzit do bfednego z perspektywy kryminalnopolitycznej
okreslenia w projektowanym przepisie zakresu zachowan Zabronionych pod grozbg
kary. W tym miejscu wystarczy wskazaé, ze na krytyke zastuguje nieobjecie
penalizacjg transmisji przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji oraz
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu publicznemu, np. gdy patostreamer
transmituje spowodowanie niebezpiecznego zdarzenia polegajgcego na zrzucaniu
kamieniami z wiaduktu na przejezdzajgce pod nim samochody lub przedstawia
wyscigi samochodowe stwarzajgce niebezpieczenstwo katastrofy30, |

Lektura projektowanego art. 255b § 1 k.k. budzi dalsze watpliwosci. O ile gorna
granica zagrozenia przewidzianego za dany typ zabroniony jest dosy¢ precyzyjnym
wyznacznikiem zakazu rozpowszechniania tresci, o jakim mowa w art. 255b § 1 k.k.,
o tyle juz samo odwotanie sie do kryterium umysinego przestepstwa przeciwko zyciu
lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub
popetnione z uzyciem przemocy (§ 1 pkt 1 tegoz przepisu) nie daje odpowiedzi, czy
zwrot ten obejmuje czyny umysine sensu stricto, jak i czyny umys$ino-nieumysine.
Nie jest rowniez wiadome, czy sposob wyliczenia ww. débr chronionych prawem |
nawigzanie do tytutéw rozdziatébw Kodeksu karnego, czy chodzi o dobro prawne,
chronione przez konkretny czyn zabroniony?®'. Wreszcie, znamie ,rozpowszechnia”
nie daje odpowiedzi, czy pojecie to odnosi sie do publicznego rozpowszechniania
tresci, o jakim mowa w art. 255b § 1 k.k., czy tez pozwala na objecie penalizacjg
publikowanie patostreamow na zamknietych grupach w portalach
spolecznosciowych, gdzie nie bedzie mozna mowic o czynieniu tresci powszechnie
znanymi, gdy w kregu adresatéw bedg jedynie oznaczone osoby32. Trudno tez
jednoznacznie przesgdzié, czy bedzie realizowa¢ znamiona projektowanego typu
czynu zabronionego wystanie mailem do duzej grupy adresatéw w celu
szkoleniowym filmiku stanowigcego nagranie monitoringu, a pokazujacego
prawidtowy sposéb obrony wobec osoby dopuszczajgcej sie usitowania rozboju
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia 33 . Watpliwosci w powyzszym zakresie
pozwalajg uznaé, ze projektowany art. 255b § 1 k.k. pozostaje w sprzecznosci
z wynikajgcg z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadg nullum crimen sine lege certa. Istotg
tej zasady jest skierowany do ustawodawcy wymdg dostatecznej okreslonosci czynu

2 Por. A. Dobieszewski, Przyczyny i przejawy patologii spofecznej, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2004,
nr 1, s. 153-166; D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka i prawne..., op. cit., s. 257.

30 Zoh. A. Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy..., op. cit., s. 51-52.

31 QOpinia Komisji kodyfikacyjnej Prawa Karnego w przedmiocie projektowanego art. 255b k.k.
penalizujgcego zjawisko patostreamingu, z dnia 24 marca 2025 r,
https:/fwww.qov.pliweb/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyinej-prawa-karnego?2, s.7.

%2 A Ziobron, Ocena poseiskiego projektu ustawy o zmianie ustawy..., op. cit., s. 52.

3 Opinia Komisji kodyfikacyjnej Prawa Karnego w przedmiocie projektowanego art. 256b k.k.
penalizujgcego zjawisko patostreamingu, z dnia 24 marca 2025 r,
https:/fwww.aov.pliweb/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyinei-prawa-karnego?2, s. 6.
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zabronionego®*. Oznacza to, ze ustawodawca powinien formutowac przepis karny !
w taki sposdb, aby odbiorca mégt go rozumieé i przestrzegaé. Zasada ta dotyczy |
zatem precyzyjnego ustalenia dyspozycji przepisu okreslajgcego czyn zabroniony |
pod grozbg kary, czyli odpowiedniego doboru jego znamion®®. Stanowi ona element
zasady przyzwoitej legislacji wyprowadzanej z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, ktéra naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa w sposéb
transparentny, zrozumialy i jasny3®. Istote zasady nullum crimen sine lege certa
w sposob syntetyczny oddata A. Grzeskowiak, stwierdzajgc, ze ,pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej bez uprzedniego wyraznego ostrzezenia narusza zasade
fair play. Zanim panstwo wymierzy kare, musi da¢ kazdemu szanse jej unikniecia
przez wyrazne okreslenie linii oddzielajgcej sfere zakazang od dozwolonej™’. |
Whnioskodawcy przewidujg, ze na podstawie art. 255b § 2 k.k. tej samej karze

bedzie podlegat ten, kto w sposdb okresiony w § 1 rozpowszechnia tresci

przedstawiajgce pozorowane popetnienie czynu zabronionego wskazanegow § 1 |
pkt 1-3 jako czyn rzeczywiscie popetniony. Sposob ujecia tego typu czynu
zabronionego wskazuje, Ze projektowany czyn zabroniony moze obejmowac¢ takze
takie stany faktyczne, ktére stanowig rozpowszechnianie tresci przedstawiajgcych
pozorowane popetnienie czynu zabronionego powstate w ramach dziatalno$ci
twaéreczej (np. filmy o duzym nasileniu przemocy). Przyjecie, ze okreslone przejawy
dzialalnosci tworczej bedg wypetniaé znamiona projektowanego czynu
zabronionego z art. 255b § 2 k.k., sprawi, ze aktualne bedzie pytanie — czy dla
Luwolnienia sie” od odpowiedzialno$ci karnej mozliwe bedzie odwotanie si¢ do tzw.
kontratypu sztuki®®. Niemniej jednak, w ocenie M. Budyn-Kulik i M. Kulik, istnieje
katalog dobr, w stosunku do ktérych bezprawnos$¢ nie moze zosta¢ wylgczona
poprzez dziatalnos¢ artystyczng, przyktadem czego autorzy wskazujg np. zycie czy
zdrowie®, Zauwaza sie takze, Ze z oceng kontratypu sztuki wigzg sie takze problemy |
definicyjne: ,co nalezy uzna¢ za dziatalno$¢ artystyczna, jakich kryteriow uzy¢ do |

34 T. Sroka, Komentarz do art, 42 ust. 1, [w:] M. Safjan, L. Bosek, (red.), Konstytucja RP. T. i. Komentarz.
Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1033.

35 | . Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspoéfczesnym polskim prawie karnym, [w:]
(w:)} A. Debinski, M. Galazka, R.G. Halas, K. Wiak (red.), Hominum causa omne ius constitutum est.
Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 72.

36 Zob. wyrok TK z 22 VI 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 51; R. Debski, Jeszcze o
gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej okre$lonosdci czynu karalnego, [w:] Z. Jedrzejewski,
M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zéhek (red.), Miedzy naukg a praktyka prawa karnego. Ksigga
Jjubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014, s. 24 i n.; Z. Gromek, Odpowiedzialnos¢
konstytucyjna w $wietle zasady okresiono$ci przepiséw represyjnych, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2,
s. 10; A. Rychlewska, O gwarancyjnym modelu wykiadni prokonstytucyjnej przepiséw typizujgcych
czyny zabronione pod grozbg kary, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 133
in

37 A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriora, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa
czlowieka. Model prawny, Warszawa-Wroctaw-Krakéw 1991, s. 508-509.

38 Zob. m.in.: M. Budyn-Kulik, Marek Kulik, Wolnosc¢ dziatalnosci artystycznej jako okoliczno$c
wylgczajgca odpowiedziaino$¢ karmg [w:] Prawnokarne aspekty wolnoéci: materialy z konferencji,
Arfaméw16-18 maja 2005 r., Warszawa 2006; T. Gardocka, Czy w polskim prawie karnym potrzebny
jest kontratyp sztuki?, Palestra 2015, nr 1-2, s. 28 i nast.; F. Ciepty, O kontratypie sztuki, ,Prokuratura
i Prawo” 2015, nr 10, s. 26 i n.; M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata, {w:] F. Cieply (red.), karna
Odpowiedzialno$¢ karna arlysty za obraze uczué religijnych, Warszawa 2014, s. 136 n.

3% Zob. m.n.. M. Budyn-Kulik, Marek Kulik, Wolnos§¢ dziatalno$ci artystycznej jako okolicznosé
wytgczajgca odpowiedzialno$é karng [w:] Prawnokarne aspekty wolno$ci: malerialy z konferencji,
Arlaméw16-18 maja 2005 r., Warszawa 2006, s. 30
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oceny, zwlaszcza, iz znaczna ich czes$¢ pozostaje znaczaco subiektywna (np. dziefo
sztuki, zaspokajanie potrzeb kulturalnych), a istniataby koniecznos¢ uczynienia
z nich okreslonej normy prawnej do zastosowania”?. Pamieta¢ takze nalezy, ze
sztuka jest sferg autonomiczng i autoteliczng (bedacag celem samym w sobie w mys|
zasady flart pour [lart) i jednoczesnie narzedziem dekonstrukcji kultury,
demaskowania jej idoli, stereotypow i przyzwyczajen*'. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze projektowany typ czynu zabronionego z art. 255b § 2 k.k. zagraza
wolnosci i swobodzie artystycznej.

Projektowane ustawowe zagrozenie za przestepstwo patostreamingu, ktére
w typach ujetych w § 1iw § 2 projektowanego art. 255b kk. bedzie zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, za$ w typie kwalifikowanym — do 10
lat pozbawienia wolnosci, nie jest adekwatne z perspektywy przedmiotu ochrony
i narusza spoéjnos¢ wewnetrzng Kodeksu karnego. Na przyktad rozpowszechnianie
filmu  przedstawiajgcego pozorowane popetnienie czynu zabronionego
polegajgcego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej bgdz znecaniu sie w celu
ponizenia bedzie zagrozone surowsza karg niz rzeczywiste popetnienie takich
czynow. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej patostreamer namawia badz
udziela pomocy do samobdjstwa innej osobie (co jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat), a nastepnie transmituje to w internecie. W ocenie
Whioskodawcoéw drugie ze wskazanych zachowan wykazuje wyzszy stopien
spotecznej szkodliwosci, o czym mialaby $wiadczyé wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia w przypadku typu czynu zabronionego z art. 255b § 1 k.k. Jeszcze
bardziej obrazowg bedzie sytuacja, w zakresie nieproporcjonalnosci kary, gdy
rozpowszechniana dokonuje osoba niebiorgca czynnego udziatu w patostreamie
jako ,aktor”, a jedynie udostepnia ww. tresci*?.

Zgodnie z projektowanym art. 255b § 3 k.k., surowszej odpowiedzialnosci
karnej (. karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10) podlega¢ bedzie sprawca
czynu okreslonego w § 1 lub § 2, jezeli dziata w celu osiggnigcia korzysci majgtkowej
lub osobistej albo takg korzy$¢ osigga. Takie ujecie typu kwalifikowanego budzi
watpliwosci z tego powodu, ze patostreamerzy zazwyczaj dziatajg w takim celu.
W konsekwencji typ kwalifikowany bedzie ze swojgj istoty typem zasadniczym. Jak
twierdzi sie w literaturze, ,specyfika patostreamingu polega na tym, ze patologiczne
tresci nie sg incydentalne, a stajg sie dla ich twércéw sposobem na zycie.
Patostreamerzy publikujg tresci regularnie i zarabiajg na swojej aktywno$ci. (...)
Patostreamerzy utrzymujg sie z darowizn od osdb ogladajacych ich transmisje.
Liczba odbiorcéw dochodzi niekiedy do kilku tysiecy” 43 . Dodaje sig, ze
,patostreamerzy szukajg poklasku i popularnosci w Internecie, co stanowi
niewatpliwie pewna gratyfikacje” 4. Tym samym nalezy zastanowi¢ si¢ nad
ewentualng modyfikacjg znamion obu typdéw czyndéw zabronionych.

Projektowany art. 255b § 4 k.k. wprowadza klauzule niekaralnosci mowigcag,
Ze nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1 ten, kto nie bedgc sprawcg

40 P, tada, Kontratyp sztuki [w:] Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, LEX/el.
41 F. Cieply, O kontratypie sztuki..., op. cit., s. 27.

42 A, Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy..., op. cit., s. 53.

43 D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka i prawne..., op. cit., s. 251.

44 A, Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy..., op. cit., 8. 54.
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hczynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziata w celu obrony interesu
publicznego lub zastugujgcego na uwzglednienie interesu prywatnego.
Z uzasadnienia projektu natomiast wynika, ze chodzi w tym paragrafie o klauzule
wylaczajgcg popetnienie przestepstwa. Sg to odmienne instytucje prawa karnego.
O ile klauzula niekaralnosci jedynie wylgcza karalnos¢, o tyle pojecie ,nie popetnia
przestepstwa” odnosi sie do okolicznosci wylgczajgcych bezprawnos$é lub wine.
Pomijajagc wskazang sprzeczno$¢, nalezy stwierdzi¢, ze powody wytgczenia
karalnosci budzg watpliwosci z perspektywy kryminalnopolitycznej, bowiem
rozpowszechnianie tresci, o jakich mowa w § 3, nie powinno takZze nastepowac
w celu obrony interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu
prywatnego. Poza tym w obowigzujacym kodeksie karnym wystepujg rozwigzania
np. w postaci stanu wyzszej koniecznosci, kitdére sg wystarczajace dla
usprawiedliwienia dziatan realizujgcych znamiona projektowanego typu czynu
zabronionego, a majgcych na celu ostrzezenie innych osob*®.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy rozwazy¢ dodanie klauzuli
wytaczajgcej odpowiedzialno$¢ karng z uwagi na to, Zze prezentowane tresci
stanowia dziatalno$¢ artystyczng, edukacyjna, sportowsg i naukowg. Dziatalnosé
edukacyjna i sportowa moze obejmowac uzycie materiatéw zawierajgcych elementy
przemocy, np. w celach dydaktycznych lub w ramach symulacji sportowych.
Klauzula ta wylgczataby odpowiedzialnosé karng w takich przypadkach, chronigc
konstytucyjne wartosci, takie jak wolno$¢ tworczosci i edukacji (art. 73 Konstytuciji).
Wzorcem wylgczenia bezprawnosci w tym zakresie moze by¢ art. 256 § 3 k.k., ktory
stanowi, ze nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego
w § 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowe;j.

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony — co do zasady -
pozytywnie. Oceniajacy wskazali konieczno$¢ podjecia dziatan ustawodawczych
w celu przeciwdziatania patostreamingowi“®. Stwierdzono, ze projekt zastuguje na
poparcie, poniewaz ,przeciwdziata demoralizacji niepetnoletnich, ktérzy stanowig
duzg cze$¢ odbiorcéw oraz daje narzedzia do zwalczania przemocy w sieci.
Zarabianie na przemocy jest niedopuszczaine i powinno by¢ zwalczane
z najwigkszg starannoécig”™’. Podkreslano, ze przyjecie ustawy moze pozytywnie
wplyngé na osoby maloletnie i mtodych dorostych, ktérych psychika nie bedzie
narazona na demoralizacje” ¢ . Zostaly wyrazone takze glosy krytyczne,
podnoszgce, ze ,nhaiwnym jest zatozenie, ze zakaz nagrywania przestgpstwa
powstrzyma przed jego dokonaniem. A paragraf 2 proponowanego artykutu 255b
uderza wprost w wolno$¢ artystyczng"#®.

4 Qpinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w przedmiocie projektowanego art. 255b k.k.
penalizujgcego Zjawisko patostreamingu, z dnia 24 marca 2025 r.,

hitps://iwww.gov.pliweb/sprawiedliwosc/opinie-komisii-kodyfikacyinej-prawa-karnego?2, s. 9.
46 1D ankiety: 234766, 231244

47 |D ankiety: 227127, 241713.

& |D ankiety: 231821.

49 1D ankiety: 236775.
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Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®®. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu®’.

2.

Opiniowany projekt zaklada wprowadzenie nowego ograniczenia wolnosci
wypowiedzi, poddanej pod ochrone przez art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Wprowadzone ograniczenie ustawowe
powinno spelnia¢ wymég okreslonosci regulacji prawnych, stuzy¢ realizacji jednego
z celéw wymienionych w art. 10 ust. 2 EKPC i ponadto spetniaé wymaog
proporcjonalnosci.

Mozna sie zastanawia¢, czy proponowane rozwigzania sg w pelni zgodne
z wymogami okreslonosci regulacji prawnych oraz proporcjonalnosci. Rozwigzania
te mogg do pewnego stopnia utrudnia¢ m.in. pokazywanie i pietnowanie zbrodni
wojennych. Zaleze¢ to bedzie m.in. od interpretacji sformutowania ,w celu obrony
interesu publicznego lub zastugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego” oraz
przyjetych zasad dowodowych w tym zakresie. Watpliwosci moglyby nasuwac sie
w szczegolnosci w razie przerzucania na zainteresowanego ciezaru udowaodnienia,
ze dziata w celu obrony interesu publicznego lub zastugujgcego na uwzglednienie
interesu prywatnego, przy jednoczesnym przyjeciu restryktywnej wyktadni tych
pojec.

Z drugiej strony proponowane rozwigzania mogg by¢ interpretowane
i stosowane w zgodzie z EKPC.

Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktore wplywa projekt

Projektowana ustawa bedzie miata bezposredni wplyw na:

— uzytkownikow internetu rozpowszechniajgcych w postaci obrazu lub |
dzwieku tresci przedstawiajgce popetnienie lub pozorowanie popetnienia
czynu zabronionego, a w szczegdlnosci na:

o osoby okre$lane mianem patostreamerow 52 oraz osoby |
rozpowszechniajgce patotresci®® (jak podkreslaja badacze zajmujacy |

5 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Michat Wéjcik), opinia BEOS z 31 VI
2025 r., BEOS-WPEIM-1566/25.

51 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcow: poset Michat Wojcik) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminy Sejmu, opinia BEOS z 31 VII 2025 r., BEOS-WAPEIM-
1567/25.

52 W literaturze oraz w dyskursie publicznym mozna spotkaé réwniez takie okreslenia jak patoinfluencer
czy patoyoutuber. Nie sg to jednak pojecia tozsame; L. Bergcholc, Rola mediéw spofeczno$ciowych w
ksztaftowaniu przestrzeni dla cyberprzemocy i przestepczosci na przyktadzie patoinfluencingu
i patostreamingu [w:] A. Danielewska, K. Kalbarczyk (red.) Nauki penalne: synergia teorii i praktyki,
Lublin 2024, s. 150.

53 O patotre$ciach mozna méwic wtedy, gdy ,zamieszczony w Internecie materiat ma charakter
wulgarny i prezentuje zachowania spenalizowane (podlegajace prawu karnemu) lub niezgodne
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sie tworczoscig w cyberprzestrzeni, patotresci nie sg tworzone jedynie
przez patostreamerow®?),

o tzw. shoteréw — tj. youtuberow, ktérzy publikujg na swoich kanatach
filmy zawierajgce fragmenty (najcze$ciej najbardziej kontrowersyjne)
zakoriczonego juz patostreamu®®;

— ofiary patostreamingu — w literaturze wskazuje sig, iz ,ofiarami
patostreamerdéw i ich widowni sg domownicy i partnerzy, znajomi
uczestniczgcy w transmisji, osoby przypadkowo znajdujgce sig w miejscu
prowadzenia live, a takze widzowie, w tym réwniez ci, ktoérzy wspierajg
twércéw finansowo. Nie sg réwniez wylgczeni z tej grupy funkcjonariusze
organéw $cigania, ktorzy czesto interweniujg w odpowiedzi na eskalacje
przemocy, a takze zwierzeta™®;

- sgdy powszechne (wydzialy karne) — w zakresie prowadzenia postepowan
o przestepstwo z art. 255b k.k.;

- prokurature i policje — w zakresie wszczynania i prowadzenia postepowan
o przestepstwo z art. 255b k.k.

Ponadto projektowana ustawa bedzie oddziatywac¢ w sposéb posredni na:

~ uzytkownikéw internetu bedacych odbiorcami tresci przedstawiajgcych
popetnienie lub pozorowanie popetnienia czynu zabronionego, |
a w szczegolnoséci maloletnich bedacych odbiorcami  patostreamingu |
(zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego przez NASK, w 2022 . |
26% nastolatkéw — w tym 40% chtopcow i 21% dziewczat — w wieku 12-16
lat deklarowato ogladanie tzw. patostreaméw®’) oraz patotresci (zgodnie
z wynikami badania przeprowadzonego na zlecenie Fundacji Dajemy
Dzieciom Site, w 2019 r. 36% 13-15-latkéw deklarowato, iz w ciggu
ostatnich 12 miesiecy styszato o patotresciach i je ogladato®®);

— reklamodawcdw, ktérzy podejmujg wspétprace z tworcami cyfrowymi (np.
youtuberami, influencerami) rozpowszechniajgcymi w postaci obrazu lub |

z zasadami wspétzycia spotecznego, lub dramatycznie niezgodne ze standardami kulturalnych
interakcji miedzyludzkich”; A. Porebski, /grzyska bez korica. Serwis Youtube w Zyciu miodych odbiorcow,
Warszawa 2024, s. 149. Zob. réwniez Patotreéci w Internecie. Raport o problemie, Fundacja Dajemy
Dzieciom Site we wspdlpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Warszawa 2019, https:/fdds.pl/co-
robimy/raporty-z-badan/2019/patoiresci-w-internecie.html, s. 7.

5 Patotreéci nie wystepujg tylko w patostreamach — ,przyjmujac za ich wspélny mianownik
prezentowanie w sieci demoralizujgcych zachowan sprzecznych z normami spotecznymi, za patotresci
uzna¢ nalezy réwniez inne formy przekazu, jak (...) piosenki gloryfikujgce patologiczne postawy, jak
przemocowy seks, przedmiotowe traktowanie kobiet, przemoc, naduzywanie alkoholu, czy zazywanie
narkotykéw.” — Patotreéci w Internecie. .., op. cit., s. 10. Zdaniem A. Porgbskiego ,patotreéci wystepuja
w materialach najwazniejszych polskich youtuberow”; A. Porebski, Igrzyska bez konca..., op. cit., s. 160.
5 Fragmenty cudzych streamow okreslane sg mianem ,shotdw” (ang. shot — migawka).

% L. Bergcholc, Rola patostreamingu w propagowaniu przemocy — ujecie kryminologiczno-
wiktymologiczne [w:] |. Motdoch-Mendorn, M. Maciag (red.) Psychologiczne i spofeczne uwarunkowania
przemocy w ujeciu naukowym, Lublin 2024, s. 80. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz ofiarami mogg stac
sie sami patostreamerzy — np. ze strony widzéw, ktérzy podejmujg ,brutalne dziatania dla wiasnej
rozrywki, dyskryminacji lub celowego wyrzadzenia krzywdy”.

57 Nastolatki 3.0. Raport z Ogodlnopolskiego badania ucznidw i rodzicbw, NASK 2023,
hitps://www.nask.pl/magazyn/nastolatki-3-0-raport-z-ogolnopolskiego-badania-uczniow-i-rodzicow,

s. 91-92.

58 Patotredci w Internecie..., op. cit., s. 18-19.
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dzwieku tresci przedstawiajgce popetnienie lub pozorowanie popetnienia
czynu zabronionego;

— osoby czerpigce korzysci finansowe ze wspélpracy z osobami
rozpowszechniajgcymi  treSci  przedstawiajgce  popelnienie  lub
pozorowanie popetnienia czynu zabronionego, w tym w szczegoinosci na:

— innych youtuberdw i influencerdw;

~  przedstawicieli przemystu rozrywkowego — np. na organizatoréw gal FAME
MMAS?;

— cafe spoteczenstwo, w tym w szczegdélnos$ci na dzieci i miodziez —
w zakresie w jakim mogtyby w przysziosci mieé stycznos¢ z patotredciami
i/lub odczuwaé negatywne konsekwencje ich obecnosci
w cyberprzestrzeni.

B) Wplyw na spoteczeristwo

Cho¢ patostreaming jest zjawiskiem do$¢ nowym i charakterystycznym giéwnie
dla krajow Europy Wschodniej (patrz pkt IV opinii), dokonano jak dotad wielu prob
jego zdefiniowania. Mimo iz proponowane dotychczas przez badaczy definicje
wykazujg istotne podobienstwa — zdecydowana wiekszos¢ z nich skupia sie na
formie przekazu (transmisjach na zywo) oraz na patologicznym® charakterze
nadawanych tresci — to jednak ktadg one nacisk na inne cechy wyrdzniajgce
opisywanego fenomenu, takie jak kierowanie sie checig szeroko rozumianego
zysku®', brak scenariusza patotransmisji®?, obecno$é¢ widowni®® czy niezgodno$é
z prawem niektérych zachowan uczestnikéw streama. Ta ostatnia kwestia ma

patostreaming z nadawaniem tresci przedstawiajgcych popetnianie przestepstw
(patrz pkt V opinii).

Wsréd najczesdciej popetnianych w trakcie patostreaméw przestepstw
wymieni¢ nalezy: zachowania powodujgce uszczerbek na zdrowiu (art. 157 k.k.),
boéjki i pobicia (art. 158 k.k.), grozby karalne (art. 190 k.k.), uporczywe nekanie (art.
190a k.k.), znecanie sie (art. 207 k.k.), rozpijanie matoletniego (art. 208 k.k.) oraz
naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.). Uczestnicy transmisji dopuszczajg

53 FAME MMA — to jedna z freakfightowych (freak fight — show zbudowane wokét walk znanych oséb,
zazwyczaj niebedacych profesjonalistami) federacji, przynoszgcych wysokie zyski. Walki w ramach
federacji podawane sa w literaturze jako przyktad ,paczkowania” patotresci (Patofresci w Internecie. ..

szczegdlne znaczenie w kontek$cie opiniowanego projektu, ktéry utozsamia |

op. cit., s. 15) i okreélane sg mianem ,przemystu opartego na patotresciach” (A. Porebski, Igrzyska bez

kofica..., op. cit, 5. 161).

80 Niektdérzy badacze traktujg patostreaming jako rodzaj patologii spolecznej — zob. np. W. Rokowski,

E. Figas, Patostream: przejaw kryzysu morainego czy oznaka nowych wartosci? [w:}] E.W. Plywaczewski,
D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz (red.) Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow
XXI wieku, Warszawa 2022; S. Polycyn, Wyzwania dla edukacji medialnej w kontekscie destrukcyjnego

fenomenu patostreamerow, ,Problemy Opiekuiczo-Wychowawcze” 2018, vol. 10 (575),

htips./iceish.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal element.ceon.element-605e93d3-1829-3964-b225-
61113507 1dc5, s. 6-7.

81 Zob. np. M. Wojtyna, Nuda, dymy, podmiotowo$c: patostream jako gatunek, ,Tekstualia® 2019,

https://iekstualia. piffiles/a®f29969/wojtyna_m. - nuda dymy podmictowosc...-fraament.pdf, 3(58),

s. 56.

52 7Zob. np. D. Otownia, Patostreaming jako zjawisko patologiczne i dewiacyjne, ,iNFOTEZY" 2021,

nr 2(11), https:/finfotezy.ujk.edu.pl/wp-content/uploads/2022/01/olownia.pdf, s. 63.
63 Zob. np. L. Bergcholc, Rola mediéw spofecznodciowych..., op. cit. 8. 5. 149.
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sie takze wykroczen zwigzanych z zaktéceniem spokoju lub porzgdku publicznego®.
Zdarzajg sie réwniez przypadki znecania sie nad zwierzetami 8 . Ponadto
w nawigzaniu do tzw. Pandora Gate®® mozna zaktada¢, iz zaréwno w $rodowisku
patoinfluencerdw, jak i patostreameréw dochodzi do popetniania takich przestepstw
jak seksualne wykorzystywanie matoletniego (art. 200 k.k.), elektroniczna korupcja
seksualna matoletniego (art. 200a k.k.), propagowanie pedofilii (art. 200b k.k.) czy
publiczne prezentowanie tresci pornograficznych (art. 202 k.k.)® . Popeinianie
przestepstw na wizji nie stanowi jednak differentia specifica patostreamingu. Jest ‘
nim prezentowanie w cyberprzestrzeni réznych form patologii spofecznej, w tym |
przede wszystkim ,przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej, ponizania innych
i okazywania im braku szacunku, zazywania substancji psychoaktywnych,
stosowania stéw wulgarnych i grézb karalnych, wandalizmu, ekshibicjonizmu
w zakresie nawet najbardziej intymnych sfer zycia"®,

Innymi waznymi cechami patostreamingu wskazywanymi przez badaczy sa:
uczynienie z prezentowania patotresci zrédta dochodu i utrzymania®, dgzenie do
osiggniecia jak najwigkszej ogladalnosci’®, wchodzenie w interakcje z widownig’",
powtarzalnosé patostreaméw’ i maksymalnie wysoki stopien kontrowersyjnosci
prezentowanych tresci’3.

Niezaleznie od przyjetych cech definicyjnych patostreamingu bardzo istotng
kwestig jest dostrzezenie, iz petne zrozumienie jego nietypowosci i destrukcyjnosci
wymaga szerszego spojrzenia. W ujeciu takim na patostreaming skiada si¢ caly
,ZeSpot patologicznych oraz anormatywnych zjawisk, ktdére majg miejsce poza
transmisjg na zywo, ale sg $cisle zwigzane z dziatalnoscig patostreamerska. Sg to
zatem wszelkie dziatania, ktérych podejmuje si¢ twérca o stygmacie patostreamera,

84 . Bergcholc, Rola mediow spofecznodciowych..., op. cit., s. 151-152

8 E. Wojewoda, L. Bergchole, Znecanie sie nad zwierzetami przez patotwércow jako przyczynek do
dyskusji nad problematyka zwalczania postepujgcej patologizacji cyberprzestrzeni, ,Prawo w dziataniu.
Sprawy karne” 2025, 61:240, hitps://pwd.iws.gov.pl/wp-content/uploads/2025/04/61 Prawo-w-
Dzialaniu PK 11.pdf.

8 Pandora Gate — afera z 2023 r., w ktérej kilku znanych polskich youtuberow zostato oskarzonych
0 grooming.

67 L. Bergchole, Rofa mediéw spotecznodciowych..., ap. cit., s. 152.

8 A. Zejmo, Medialny obraz demoralizacji. Patostreaming jako problem psychopedagogiczny, ,Civitas
et Lex” 2022, 4(36), https://czasopisma.uwm.edu.pl/index.php/cel/article/view/8081, s. 34.

89 Zob. np. D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka i prawne konteksty zjawiska,
,Zarzadzanie Mediami® 2019, t. 7, nr 4, hitps://ejournals.eu/czasopismo/zarzadzanie-
mediami/artykul/patostreaming-charakterystyka-i-prawne-konteksty-ziawiska, s. 251; P. Zalewski,
Zjawisko patostreamingu w cyberprzestrzeni [w:] W. Zubrzycki, A. Warminski, C. Sochala, Wybrane
problemy bezpieczefistwa rzeczypospolitej polskiej, 2023, s. 103.

70 Zob. np. L. Bergchole, Patostreaming jako nowe wyzwanie dla kryminologii w kontekscie
wspbiczesnych cyberzagrozen [w:] E.W. Plywaczewski, D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-
Delegacz (red.) Prawo karne i kryminologia wobec kryzysow XXI wieku, Warszawa 2022,

7 Zob. np. L. Bergcholc, Rola mediéw spofecznosciowych..., op. cit., s. 147; D. Olownia,
Patostreaming jako..., op. cit., s, G3,

72 Zob. np. D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming..., op. cit. s. 251; L. Bergchole, Patostreaming jako
nowe..., op. cit.

73 Jedyna zasada obowigzujaca w patotransmisjach brzmi — im bardziej kontrowersyjnie tresci, tym
lepiej’ — A. Paprotny, Bezpieczenstwo dzieci i miodziezy w cyberprzestrzeni — zagrozenie
patostreamingiem (Rozprawa doktorska), 2022, https://www.woisko-polskie.pl/awl/u/4b/e6/4be6db11-
50c7-4d03-abdb-6ce079e50a93/paprotny_praca-doktorska.pdf, s. 114 .
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a takze ogladajacy i $ledzacy patologiczne tresci’’4. Dziatania te stanowig czesé ‘
wiekszego ,patobiznesu”>, ktérego istotnym wyrdznikiem jest obecnos$é patotresci. |
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz tak patobiznes, jak i bedgcy jego czescig |
patostreaming, bardzo dynamicznie sie zmieniajg. Pierwsi patostreamerzy, ktérych
dziatalno$¢ stanowita przedmiot najwiekszego zainteresowania zaréwno ze strony
opinii publicznej, jak i badaczy, zakoriczyli juz nadawanie. Jednoczeénie na ‘
.patosceng” weszli kolejni, ktérzy nie zawsze tworzg w przestrzeni Youtube’® i nie
koncentrujg sie na patostreamach””. W rezultacie obecnie mozna moéwic juz nie tyle
0 patostreamingu co o ,cyberpatoprzestrzeni’’®, w ktorej patotresci sg tworzone
i rozpowszechniane przez réznego rodzaju podmioty. |
Jak pokazujg wspomniane juz badania przeprowadzone na zlecenie Fundacji
Dajemy Dzieciom Site, wigkszoé¢ nastolatkéw (84%) wie, czym sag patotresci. Ponad
potowa (53%) sposréd nich zdobywa wiedze o patotresciach od kogo$ znajomego,
30% trafia na nie przypadkiem, 29% dowiaduije sie o nich z mediéw, a 27% otrzymuje
od kogos odpowiedni link. Najczestszymi powodami siggania po patotre$ci sa:
ciekawos¢ (75%), nuda (29%), potrzeba rozrywki (24%) oraz che¢ bycia na czasie
(10%). Co warte podkreslenia, zdecydowana wiekszos¢ nastolatkébw uwaza, ze
| patotresci sg szkodliwe (87%), a co za tym idzie powinny by¢ zakazane w internecie
| (82%). Jednoczesnie jako niepokojacy mozna uznaé odsetek miodych ludzi (38%)
zgadzajacych sie z tym, ze rozpowszechnianie patotresci w sieci jest dobrym
sposobem na zarabianie pieniedzy. Jedynie co piaty nastoletni odbiorca patotresci
deklaruje, ze lubi je oglgdaé, zas 18% owych odbiorcéw zgadza sie z twierdzeniem,
ze niektérzy tworcy tego typu nagran im imponujg.

Dostep maloletnich do tresci o charakterze patologicznym w sieci stanowi
realne zagrozenie dla ich prawidtowego rozwoju psychicznego i emocjonalnego’.
Kontakt z patotre$ciami moze sprawi¢, ze miody cziowiek zacznie postrzegac swiat |
jako grozny i niezrozumialy, a w rezultacie straci poczucie bezpieczenstwa.
Ogladanie tego rodzajéw komunikatébw moze takze uruchomi¢ proces
nasladownictwa obserwowanych ,bohateréw-patostreamerdw”, a tym samym
powielanie negatywnych wzorcow i zachowan przez miode osoby w zyciu
codziennym®®, Z uwagi na fakt, iz sita oddzialywania wzorcéw agresywnych na
konkretne jednostki jest cechg osobniczg, jedynie cze$¢ odbiorcéw uksztattuje swoje
postrzeganie przemocy na podstawie tresci prezentowanych przez patostreameréw
i patoinfluenceréw. Odsetek ten, biorgc pod uwage wiodacg role internetu
w ksztattowaniu przekonan mtodych ludzi oraz ostabienie ich wigzi z rodzicami,
moze by¢ jednak catkiem spory®!. Ponadto duza czestotliwos¢ kontaktu z tresciami
obrazujacymi przemoc (w tym seksualng) moze powodowaé odwrazliwienie

74 |, Bergcholc, Patostreaming jako nowe wyzwanie dla kryminologii..., op. cit.

5 D, Olownia, Patostreaming jako..., op. cit., s. 66.

78 Np. obecnie mozna obserwowac zjawisko okreslane mianem ,patotiktokerstwa” — L. Bergchole, Rofa
medidw spotecznosciowych..., op. cit. s. 151,

77 Zob. np. A. Porebski, Igrzyska bez korica..., op. cit., 5. 150-156.

78 {  Bergcholc, Rola mediéw spofecznosciowych..., op. cit.

7 |bidem, s. 26.

80 S, Polycyn, Wyzwania dla edukagji..., op. cit., s. 7.

81 A, Kmieciak-Gotawska, Patostreaming jako narzedzie popularyzacji podkultury przemacy, ,Biuletyn
PTK” 2019, nr 25, s. 178-179.
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(desensytyzacje) na tego typu bodzce®? — najmiodsi internauci, obcujgc z takimi ‘
treSciami, moga stawacC sie mniej wrazliwi na krzywde innych oséb, mogg
wykazywaé nizszy poziom empatii i checi niesienia pomocy?,

Nastepstwami kontaktu z patotre$ciami manifestujacymi sie w sferze moralne;j ‘
moga by¢ m.in.: ,rozumienie pojecia dobra jako jedynie braku zta, a nie aktywnej
postawy na rzecz innych; postrzeganie wartosci zycia ludzkiego nie jako tej samej
dla wszystkich, lecz zaleznej od cech oséb; zanik poczucia winy przy whlasnych
zachowaniach agresywnych; odbieranie wyrzgdzania krzywdy innym jako czegos
uzasadnionego”®, a takze postrzeganie patoinfluencingu i patostreamingu jako
-atrakcyjnego Zzrédta szybkiego zarobku” 8 . Natomiast kosztem poznawczym |
konsumowania patotre$ci moze byé ksztattowanie nieprawdziwych przekonan na
temat $wiata i ludzi®.

W przypadku tresci seksualizujgcych kobiety i dziewczeta, wérdd negatywnych
konsekwencji stykania sie z patotresciami znalez¢ sie moze takze ,przedwczesna
inicjacja seksualna oraz niewfasciwe, pozbawione szacunku i oderwane od sfery
uczuciowej podejscie do relacji intymnych”®. Inne potencjalne skutki ogladania
patotresci to: podatno$¢ na negatywne wplywy grupy réwiesniczej i cheé jej
zaimponowania poprzez podejmowanie ryzykownych zachowan, wchodzenie
w relacje niebezpieczne dla dzieci, podejmowanie zachowan szkodliwych dla
zdrowia, wigczenie do jezyka wulgaryzmdéw czy wreszcie, narazanie na
odpowiedzialno$¢ karng za podejmowanie ryzykownych i patologicznych zachowan |
wobec innych 0s6b®8, ‘

Przywotane powyzej mozliwe konsekwencje stycznos$ci z patotresciami czynig ‘
oczywista — podnoszong przez Wnioskodawcow - potrzebe ochrony 0s6b |
matoletnich przed tym rodzajem tresci. Zakfadajgc, iz proponowana przez
Whnioskodawcéw regulacja miataby na celu i bylaby w stanie wyeliminowac
z cyberprzestrzeni wszystkie szkodliwe tresci (a nie tylko patotresci i nie tylko te
' sposréd nich, ktére ,przedstawiajg popeinienie czynu zabronionego”) ¥ |

deklarowane przez Whnioskodawcow skutki spoteczne w postaci przeciwdziatania
' brutalizacji zycia publicznego oraz ochrony spoteczenstwa (w tym w szczegodlnosci
' 0s6b matoletnich) ,przed dostepem do tresci moggcych wywotywac trwate szkody |
' psychiczne i ksztaltowaé destrukcyjne wzorce zachowan” (patrz DSR) by%yby|
mozliwe do osiggniecia. A konkretnie bytaby mozliwos¢ ograniczenia negatywnego |

82 Patotresci w Internecie..., op. cit., s. 27; S. Polycyn, Wyzwania dla edukagji..., op. cit,, s. 7,
A. Kmieciak-Gotawska, Patostreaming..., op. cit., s. 178.

83 8. Mrug, A. Madan, E.W. Cook, R.A. Wright, Emotional and physiological desensitization to real-life
and movie violence, ,Journal of youth and adolescence” 2015, nr 44 (5), s. 1092-1108.

8 A, Zejmo, Medialny obraz demoralizacji..., op. cit., s. 31-32.

85 L. Bergcholc, Rola mediéw spofeczno$ciowych. .., op. cit. s. 1564.

88 Patotresci w Internecie. .., op. cit., s. 26; A. Zejmo, Mediainy obraz demoralizacji..., op. cit., s. 29.

87 A. Zejmo, Medialny obraz demoralizacji..., op. cit., s. 32.

88 3. Polycyn, Wyzwania dla edukagji..., op. cit., s. 7; A. Zejmo, Medialny obraz demoralizacji..., op. cit.,
s. 32.

8% Patotresci sg jednym z rodzajéw tzw. tresci szkodliwych, do ktorych zaliczane sg wszelkie materialy
dostepne w internecie, ktore mogg wywolywaé u odbiorcéw negatywne emocje lub promowaé
zachowania niebezpieczne dla zycia i zdrowia — zob. np. Szkodliwe tresci w Internecie J. Piechna, Nie
akceptuje, reaguje! Poradnik dla rodzicéw, NASK, 2023,
https://cyberprofilaktyka.pl/publikacje/Szkodliwe%20tre % C5%9Bci%20w%20internecie_www.pdf, s. 8.
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wptywu jaki na polskie dzieci i miodziez majg w chwili obecnej szkodliwe tresci
(w tym przede wszystkim patotresci) dostepne w internecie.

Niestety, zgodnie z tym co zostalo juz wykazane w pkt V opinii, zakresem
proponowanej kryminalizacji objete zostaly jedynie zachowania polegajgce na
rozpowszechnianiu treSci przedstawiajgcych popetnienie lub pozorowane
popetnienie okreslonej grupy czynéw zabronionych. Powoduje to, iz mozliwym do
wystagpienia spotecznym skutkiem projektowane] regulacji bedzie ochrona
spoteczenstwa — w tym przede wszystkim matoletnich — przed stycznoscig z tylko
(a by¢ moze az) tym rodzajem tresci. Jednoczesnie patotresci (i innego rodzaju
szkodliwe tresci) przedstawiajgce zachowania patologiczne, ktére nie s3g
przestepstwami wymienionymi w opiniowanym projekcie, nie zostang objete
postulowang ochrong. Poniewaz skutki stycznosci z  patotre$ciami
przedstawiajgcymi zachowania niezgodne z prawem nie rdéznig sie co do zasady od
skutkoéw stycznosci z tresciami prezentujgcymi jedynie zachowania patologiczne,
trudno jest wskaza¢ na jakosciowag réznice pomiedzy kryminalizacjg tych
pierwszych, a kryminalizacjg tych drugich. Zaktadaé mozna jedynie, iz
wyeliminowanie okreslonego rodzaju patotresci przyczyni sie do zmniejszenia
ogoinej ilosci patotresci w internecie, chociazby z uwagi na swiadomos¢ istnienia
pewnych ograniczen. Jako prawdopodobne mozna réwniez potraktowal
zmniejszenie sie rozpowszechniania w sieci materiatdw stanowigcych zapis
popetnienia rzeczywistych przestepstw.

Biorgc pod uwage wskazywane w literaturze problemy ze $ciganiem
istniejgcych juz przestepstw popetnianych przez patostreamerdw i innych nadawcow
patotresci — takie jak trudnosci w identyfikacji oséb widocznych na patostreamach

lub je komentujgcych, problemy z prawidtlowg kwalifikacjg prawng obserwowanych |

zachowan, ,brak doswiadczenia i przygotowania do prowadzenia spraw
dotyczacych przestrzeni wirtualnej”®® oraz ,niedostatek mozliwosci technicznych
polskich komend i komisariatow”®' — mozna mie¢ watpliwosci co do skutecznej
egzekucji proponowanego przez Wnioskodawcow prawa. Nie bez znaczenia dla
owej egzekucji jest réwniez obserwowana juz przed ziozeniem opiniowanego

artystycznego wyrazu a warto$ciami chronionymi przez regulacje penalizujgce
rozpowszechnianie patotresci®?. Jak bowiem zostalo wskazane w pkt V opinii,
kryminalizacja rozpowszechniania tresci przedstawiajgcych  pozorowane
popetnienie wskazanych przez Wnioskodawcéw przestepstw stanowi zagrozenie
dia wolnos$ci i swobody artystycznej. W praktyce oznaczaé to moze wystgpienie
nieplanowanych negatywnych skutkéw spolecznych opiniowanego projektu
w postaci wykorzystywania proponowanej zmiany prawnej do eliminacji tresci
nieposiadajgcych patologicznego, a co za tym idzie szkodliwego charakteru.
Projektowana ustawa moze réwniez wywotaé efekt mrozacy — twoércy cyfrowi beda
unika¢ tworzenia iflub rozpowszechniania tresci, ktére mogtyby zosta¢ potraktowane
jako tresci przedstawiajgce pozorowane popetnienie przestepstwa.

% D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming..., s. 259-260.
91 E. Wojewoda, L. Bergcholc, Znecanie sie nad zwierzetami..., op. cit., s. 251.
%2 Patotresci w Internecie..., op. cit., s. 40-41.
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C) Konsultacje spoteczne
Konsultacje spoteczne poswiecone projektowi cieszyly sie umiarkowanym
zainteresowaniem. Wzieto w nich udziat 111 oséb, z czego 59 udzielito komentarzy.
Zdecydowana wigkszo$é komentujacych wyrazita poparcie dla gtdwnego celu
projektu, jakim jest — zdaniem uczestnikbw konsultacji — ,przeciwdziatanie
patostreamingowi oraz ochrona dzieci i miodziezy przed demoralizujgcymi
tresciami”®3. Bardzo nieliczne byly negatywne komentarze do catoéci projektu.

Popierajgcy projekt podkreslali, iz proponowana ustawa jest potrzebna %
Z uwagi na ,zagrozenia dla wychowania miodziezy ze strony oséb prezentujgcych
zachowania wysoce patologiczne”® i ,tendencje wzrostowg obecnosci zjawiska
patostreamingu w sieci”%. Zwracali oni réwniez uwage na to, iz dotychczasowe
prawo nie chroni skutecznie przed tym ,procederem”?’.

Spora czes$¢ zwolennikéw projektu wyrazata negatywne zdanie na temat
zjawiska patostreamingu — okreslajgc go mianem ,jednej z plag nowoczesnych
mediow"® oraz ,jednego z najbardziej niebezpiecznych i patologicznych wypaczen
przestrzeni internetowej”® — i wskazywata na to, iz ,tego typu zachowania godzg
nie tylko w jednostki, ale w fundamenty porzadku spotecznego i prawnego, a ich
skutki — szczegolnie wobec osob maloletnich '°° — sg dtugotrwate i trudne do
odwrocenia” %', Negatywnym skutkami patostreamingu sg zdaniem komentujacych
przede wszystkim popularyzowanie przemocy, okrucienstwa i ponizania ludzi'%?
oraz promowanie ,ztych autorytetow” ', a takze stanowigce ich posrednig
konsekwencje: ,odwrazliwienie miodziezy na krzywde drugiego -czlowieka,
przedmiotowe postrzeganie innych, pogarda dla os6b ubogich i niepetnosprawnych
intelektualnie™%4,

Wigkszosé uczestnikdw konsultacji podzielata poglad, iz wysoka szkodliwosé
spoteczna patostreamingu uzasadnia jego kryminalizacje '?°. Czes¢ z nich byta takze
przekonana, iz wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za rozpowszechnianie
patotresci ,sprawi, ze kto$ sie dwa razy zastanowi, zanim dopusci sie tego typu
procederu. Natomiast dzieci i mlodziez, ktéra siegata po tego typu tresci do Internetu,
dostrzeze zto patostreamingu” %€ . Dodatkowo niektorzy sposréd zwolennikow

% D ankiety: 42830.

94 1D ankiety: 42707, zob. takze: ID ankiety: 42233 | 42830.

95 |D ankiety: 42233,

% |D ankiety: 42707, zob. takze ID ankiety: 44081.

97 D ankiety: 43350, zob. takze: ID ankiety: 43995.

% D ankiety: 42911.

% |ID ankiety: 43130.

100 Zob. takze: 1D ankiety: 42911.

101 |ID ankiety: 43130.

102 1D ankiety: 43350, zob. takze: ID ankiety: 44416 — ,Podczas patostreamoéw dziejg sie bardzo
nieciekawe rzeczy, a wielu ich widzéw potem sig na tym wzoruje. Rozpalanie ogniska w mieszkaniu czy
znecanie sie nad niepetnosprawnym umystowo to nie sg rzeczy, ktére powinny by¢ popularyzowane
i rozpowszechniane”.

103 D ankiety: 44266.

104 ID ankiety: 42421,

105 Zob. np. ID ankiety: 42995 (,Kryminalizacja patostreamingéw to $wietny krok. Twoércy powinni
ponosié kare za rozprzesirzeniane w sieci aktéw przemocy, znecania sie nad zwierzgtami i innych
czyndw szkodliwych spotecznie”), 44390 oraz 45260.

106 1D ankiety. 42707.
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projektu wskazywali na potrzebe jego uzupelnienia o nieprzewidziane przez |
Whioskodawcow sankcje i Srodki karne, w tym przede wszystkim o kare pieniezng |
dla patostreamerdéw'"’. Zdarzaty sie réwniez dosc¢ liczne propozycje rozszerzenia
projektu o innego rodzaju szkodliwe tresci i zachowania, takie jak tzw. sharenting%8, |
rozpowszechnianie ,fatszywych, groznych lub antyspotecznych przekonai”'®® oraz
,czyny, kitére sg odrazajgce i brutaine i nie pozostajg bez wplywu na psychike
odbiorcow™ 10,

Zastrzezeniem najczesciej podnoszonym wobec projektowanej ustawy byla |
kwestia mozliwego ograniczenia wolnosci wypowiedzi''! oraz wolnosci i swobody
artystycznej''? — zdaniem komentujgcych nadinterpretacja proponowanego ,prawa
moze wplynaé na ogdt oséb tworzacych materiaty wideo w strefie publicznej”''3,
w tym w szczegéinosci na przedstawicieli mediéw''4. Ponadto zwracana byta uwaga |
na to, iz postulowana przez Wnioskodawcéw zmiana prawna nie rozwigze problemu |
patostreamingu rozumianego szerzej niz tylko rozpowszechnianie tresci
przedstawiajgcych popetnienie czynu zabronionego®.

Innymi niz uwzgledniony przez Whnioskodawcdéw sposobami rozwigzania
problemu patostreamingu, na ktére zwrécili uwage uczestnicy konsultacji, byty:
,Srodki migkkiego oddziatywania na opinie publiczng”'', ,zwiekszenie wydatkéw na
Policje”"'” w celu ,lepszej egzekucji juz istniejacych przepiséw"!'® oraz ,zmuszenie
serwisow streamingowych do cenzurowania takich materiatéw”'"°.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

I W ocenie Whnioskodawcow zawartej w DSR projektowane rozwigzanie nie
; wywota skutkéw gospodarczych. Nalezy zgodzi¢ sie¢ z tg oceng — nie bedzie ono
| miato wptywu na przedsiebiorcow, konsumentéw ani rynek pracy.

107 Zob. np. D ankiety: 42772 (,Dla niektérych wiezienie nie jest wystarczajgco odstraszajgce, nalezy
do tego dotozy¢ grzywne. Niektorych patrostreamerdw odstraszylyby kary finansowe odpowiadajgce
procentowi od dochodu ze swojej dzialalnosci, np. 150% od zysku netto za okreslony okres czasu
w przypadku czerpania korzy$ci majgtkowe] z prowadzenia streamoéw w szczegodinych przypadkach np.
Znecania sie nad oscbami niepetnosprawnymi, nieporadnymi zyciowo, nad zwierzetami.”) oraz 44586.
108 1D ankiety: 42715,

108 1D ankiety: 42830.

10 |D ankiety: 43325,

111 Zob. np. ID ankiety: 44254 i 44460.

2 Zob. np. ID ankiety: 45260 - ,Sformulowanie ‘[tresci] w postaci obrazu lub dzwieku [..]
przedstawiajgce popeinienie czynu zabronionego’ moZe oznaczadé zaréwno patostreaming, jak
i inscenizacje teatralng, stuchowisko, film fabularny czy obraz malarski przedstawiajgcy przemoc”;
""nozorowane popehienie czynu zabronionego' to nic innego jak film”.

113 |ID ankiety: 44812.

"4 Zob. np. ,Co w sytuacji gdy o przestepstwie poinformujg media lokalne lub ogéinopolskie
zamieszczajac filmik ze zdarzenia? Czy takie media oraz osoby ktdre udostepnity to w swoich mediach
spotecznosciowych tez beda karalne?” — ID ankiety: 43468.

115 Zob. np. ,Natomiast to nie rozwigzuje problemu tresci ktére nie spehialy by zatozen patostreamow,
a trafialy by do 0séb niepetnoletnich. Chodzi tu m.in. o naduzywanie alkoholu, uzywanie wulgarnego
jezyka oraz promowania innych uzywek”. |D ankiety: 43001

16 |D ankiety: 43684, zob. takze: ,Rzgd powinien zrobi¢ na szeroka skale kompanie edukacyjng dla
wszystkich, co to jest patostreaming.” — ID ankiety: 44586.

Y17 1D ankiety: 44812.

118 |D ankiety: 44254.

19 1D ankiety: 44416.
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| W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych
- nie zgtoszono istotnych uwag.

Vill. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W uzasadnieniu projektu i zatgczonym do niego DSR wskazano, ze
projektowana ustawa nie pocigga za sobg skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Analiza projektu i jego uzasadnienia wskazuje, iz proponowane rozwigzania
zmierzajg do ufatwienia $cigania przestepstw o wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci, przy czym juz obecnie wiele z nich moze byé $ciganych w oparciu
o istniejgce przepisy Kodeksu karnego. Wynika to bowiem z tego, ze patostreaming
moze wyczerpywaé znamiona takich m.in. przestepstw wskazanych w kK. jak:
przemoc na tle dyskryminacyjnym (art. 119 k.k.), spowodowanie ciezkiego,
$redniego lub lekkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k. i art. 157 kk.),
naklanianie lub zmuszanie innej osoby do spowodowania u niej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156a k.k.), udziat w béjce lub pobiciu (art. 158 k.k.),
narazenie cziowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zzycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 160 k.k.), bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189
k.k.), grozba karalna (art. 190 k.k.), nekanie (art. 190a k.k.), zmuszanie do
okre$lonego zachowania i utrudnianie korzystania z lokalu mieszkalnego (art. 191
k.k.), zaktocenie miru domowego (art. 193 k.k.), seksualne wykorzystanie
matoletniego (art. 200 k.k.), nawigzywanie kontaktu z matoletnim ponizej lat 15 za
posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej w celach
seksualnych (art. 200a k.k.), publiczne prezentowanie tres$ci pornograficznych (art.
202 k.k.), znecanie sie (art. 207 k.k.), zniestawienie (art. 212 k.k.), zniewazenie (art.
216 k.k.), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.)'%.

Tym samym nie wydaje sie, by projektowana ustawa rodzita dodatkowe koszty
o istotnym wymiarze finansowym. Wynika to m.in. z tego, ze aczkolwiek $ciganie
patostreamingu jest pozadane (wnioskuje o to takze rzecznik Praw
Obywatelskich'2'), to w praktyce moze by¢ ono trudne lub niemozliwe w niektorych
przypadkach, np. z uwagi na funkcjonujgce rozwigzania techniczne stosowane
przez podmioty emitujace negatywne w odbiorze spotecznym tresci'?? oraz to, ze
ich autorzy dziataja takZe na zagranicznych platformach, poza polskg jurysdykcja.
' Z kolei ewentualne watpliwosci prawne zwigzane z ustawg mogg'?® angazowac

120 7ob. takze D. Bek, M. Popiotek, Patostreaming — charakterystyka i prawne konteksty zjawiska,
.Zarzadzanie Mediami”, Tom 7(4)2019, s. 256-259.

121 Zob. Informacja na stronie RPO pt. ,Patostreaming powinien by¢ karany. RPO apeluje o zmiany
w prawie karmym” z 20,12.2024 r., hitps:/bip.brpo.gov.plplicontent/rpo-patostreaming-zwalczanie-
propozycie-ms.

122 Czesto to sg transmisje na zywo, mozliwe do szybkiego usunigcia.

123 Watpliwoséci takie ponoszone byly przy okazji oceny podobnego projektu ustawy zgloszonego
w poprzedniej IX kadencji Sejmu (druk nr 3310). Zob. N. Podraza-Majewska, Ocena skutkéw prawnych
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk nr  3310),
https /iwww.seim.qov.pl/Seim9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3310, a takze A. Ziobron, Ocena poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, dotyczacej kryminalizacji zjawiska patostreamingu.
JPalestra”  10/2023, https:/palestra.pl/pliczasopismo/wydanie/10-2023/artvkul/ocena-poselskiego-
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czas i Srodki instytucji odpowiedzialnych za walke z patostreamingiem. Wysokosé
takich kosztow jest obecnie trudna do oszacowania.

Niemniej jednak mozna tez zauwazy¢, ze ewentualne koszty moglyby byc
ograniczone w przypadku, gdyby za bezpieczenstwo oraz za ochrone prywatnosci
w internecie odpowiadaty w wiekszym stopniu inne podmioty, w tym zwilaszcza
wiasciciele i administratorzy stron, portali i/lub aplikacji internetowych 24, W tym
kontekscie warto dodaé, iz obecnie trwajg prace Ministerstwa Cyfryzacji nad
projekiem ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych
w internecie (projekt ma na celu ochrone matoletnich przed pornografig)'2°.

Mozna tez zaktada¢, w oparciu o przyjete przez Wnioskodawcéw zatozenie
o braku wptywu projektu na budzet panstwa, Zze w ich ocenie realizacja
projektowanych zmian zostanie sfinansowana w ramach Ilimitdw wydatkéw
bedacych w dyspozycji poszczegdinych jednostek sektora finanséw publicznych
(w tym w ramach czesci 15 — Sady powszechne, czesci 42 — Sprawy wewnétrzne —
w odniesieniu do Policji iczesci88 - Powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury).

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze generalnie nie mozna wskazaé¢ skali wptywu
proponowanej regulacji na budzet panstwa. Niemniej jednak nalezy oczekiwac, ze
wynikajgce z projektu zmiany zostang w pierwszej kolejnosci poniesione w ramach
obowigzujgcych limitéw budzetowych.

W toku konsultacji spotecznych uczestnicy w zasadzie nie odnosili si¢ do
skutkéw finansowych projektu, aczkolwiek jeden z uczestnikéw wskazat, iz projekt |
pocigga za sobg skutki finansowe, bowiem kazde rozszerzenie k.k. powoduje
zwigkszenie sie kolejek w sgdach'26,

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkdw wejscia w Zycie projektowanej ustawy.

projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-dotyczacej-kryminalizacii-zjawiska-patostreamingu; J.
Gerlich, M. Kosucka, Za patostreaming juz dzi§ mozna $cigac i karac, ,Rzeczpospolita”, 08.12.2023:
https://iegalis.pl/za-patostreaming-luz-dzis-mozna-scigac-i-karac/.

124 Zob. Jest to zgodne z oczekiwaniami wskazanymi w raporcie z ogélnopolskiego badania
spotecznego «Rodzice nastolatkéw 3.0 z 2019 r.
hitps://cyberprofilaktyka.pl/badania/Raport_rodzice nastolatk%C3%B3w_3.0.pdf, s. 27 in.

125 Projekt uD179. Organem odpowiedzialnym  jest Ministerstwo Cyfryzacii.
https://www.qov.pliweb/premier/projeki-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-do-tresci-
szkodliwych-w-internecie.

126 Zob. ID ankiety: 44254,

Inny za$ uczestnik konsultacji dodat swoja propozycje, ktéra dotyczy wymiaru finansowego. Zgodnie
zZ nig ,Zaostrzeniu kary powinno zosta¢ poddane znecanie sie nad zwierzetami. Dla niektorych wigzienie
nie jest wystarczajgco odstraszajace, nalezy do tego dotozyé grzywne. Niektorych patrostreamerow
odstraszylyby kary finansowe odpowiadajgce procentowi od dochodu ze swojej dziatainosci, np. 150%
od zysku netto za okreslony okres czasu w przypadku czerpania korzy$ci majgtkowej z prowadzenia
streamdéw w szczegdlnych przypadkach np. znecania sie nad osobami niepetnosprawnymi,
nieporadnymi zyciowo, nad zwierzetami”; zob. ID ankiety: 42772.
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X. Zmiana obciazen administracyjnych

Projektowana regulacja w praktyce moze, ale nie musi przyczynia¢ si¢ do ‘
- nieznacznego zwigkszenia obcigzen administracyjnych Policji, sadéw i prokuratur. |
Ten element projektu zostat szerzej omdéwiony w pkt VIII opinii. ‘

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Nie budzi watpliwosci koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce
dziatan w celu zwalczania transmitowania w internecie przekazéw o cechach
r6znego rodzaju patologii spotecznych. Zapobieganie zjawisku patostreamingu
powinno jednak w pierwszej kolejnosci mieé¢ miejsce poprzez wprowadzenie
odpowiednich regulacji o charakterze administracyjnym, powiazanych z sankcjami
grozacymi za ich nieprzestrzeganie. Prawo karne, jak $rodek ultima ratio, powinno
wkracza¢ dopiero wtedy, gdy narzedzia, ktérymi dysponujg inne dziedziny prawa,
okaza sie nieskuteczne. Projektowany art. 255b § 1 k.k. budzi liczne watpliwosci w
kontek$cie zasady nullum crimen sine lege certa wynikajgcej z art. 42 ust. 1
Konstytucji, uksztaltowania ustawowego zagrozenia i konstrukcji typu
kwalifikowanego. Proponowana regulacja art. 255b § 1 i 2 k.k. nie obejmuje takich
form patostreamingu, jak alko-streaming czy daily-patostreaming, jak tez wszystkich
przejawow violence-streamingu. Watpliwosci budzi takze klauzula niekarainosci
okreslona w art. 255b § 4 k.k.

Projekt dotyczy wolnosci wypowiedzi poddanej pod ochrone przez art. 10 EKPC.
Projektowane regulacje nasuwajg pewne watpliwosci, ale mogg byc¢ interpretowane
i stosowane zgodnie z EKPC.

|
2. Skutki spoteczne: Projektowana ustawa nie gwarantuje ochrony spofeczenstwa — |

w tym osob matoletnich — przed tre$ciami moggcymi ,wywotywac trwate szkody
psychiczne i ksztattowaé destrukcyjne wzorce zachowan™. Zaproponowany nowy
rodzaj przestepstwa obejmuje jedynie rozpowszechnianie tresci przedstawiajacych
popetnienie lub pozorowane popeienie okreslonej grupy czynéw zabronionych. Nie
uwzglednia on tym samym najczesciej pokazywanych przez patostreameréw
i patoinfluenceréw form patologii spotecznej, takich jak przemoc, stosowanie grézb
karalnych, ponizanie innych, zazywanie substanciji psychoaktywnych, stosowanie
wulgaryzmoéw, wandalizm czy ekshibicjonizm. Projekt nie adresuje réwniez w zaden
sposob istniejacych trudnosci w wykorzystywaniu istniejgcych przepiséw prawa do
walki z patostreamingiem. Mozliwe jest takze wystapienie nieplanowanego skutku
negatywnego w postaci ograniczenia wolnosci i swobody artystyczne;.

3. Skutki gospodarcze: Projekt nie wywota skutkéw gospodarczych, w tym
w szczegolnosci nie wplynie na przedsiebiorcéw, konsumentdéw ani rynek pracy.

4. Skutki finansowe: Nie mozna catkowicie zakltada¢, ze projektowane przepisy nie
bedg oddzialywaé na budzet panstwa. Jesli proponowane regulacje w praktyce
przyczyma sie do wzrostu obowigzkéw realizowanych przez Policjg, sady
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i prokurature to konieczne moze by¢ poniesienie dodatkowych wydatkéw w ramach ‘
wydatkéw budzetowych odpowiednich czgéci budzetu panstwa.

5. Rozwigzania zagraniczne: W publikacjach po$wieconych patostreamingowi‘
zwraca sie uwage, ze w duzej skali jest to zjawisko specyficzne dla Polski i czeéci |
panstw Europy Wschodniej, szczegdlnie Rosji. Jednak patostreaming obejmuje
transmitowanie zachowan wyczerpujgcych znamiona innych przestepstw,
arozpowszechnianie za posrednictwem sieci teleinformatycznej tresci |
przedstawiajgcych  popetnienie  okreSlonych  czynéw  zabronionych  lub
zachecajgcych do popefnienia takich czyndéw wystepuje jako odrebny czyn
zabroniony, w réznym zakresie i formie, m.in. w Australii, Francji, Hiszpanii, Nowej
Zelandii, na Wegrzech i w Wielkiej Brytanii. |
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