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Opinia w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
z dnia 25 lipca 2025 r., 10-RPW-25204-2025

Spoteczna szkodliwo$¢ tzw. patostreamingu, zwlaszcza w kontekécie demoralizacii
matoletnich, jest bezdyskusyjna, podobnie jak potrzeba przeciwdziatania temu zjawisku.
Trzeba jednak wyrazi¢ watpliwosé co do zasadnosci zwalczania patostreamingu przez jego
kryminalizacje w sytuacji, w ktorej srodki administracyjne wobec zwtaszcza podmiotéw
gospodarczych stwarzajgcych warunki dla dziatalnosci tzw. patostreamerdow, mogtyby byé
skuteczniejszym instrumentem - szybszym i bardziej uniwersalnym w kontekscie
wieloaspektowosci patostreamingu, w tym odmian, kitdére nie dotyczg rejestrowania
i rozpowszechniania zachowan wypekniajgcych znamiona jakiegokolwiek czynu

zabronionego.

Niezaleznie jednak od wzgledu na zasade subsydiarnosci prawa karnego, odnoszgc
sie do samej tresci projektu, nalezy zgtosié uwagi do niektdérych czesci proponowane;
regulacji. Chociaz bowiem powszechnie trafnie identyfikuje sie patostreaming jako
rozpowszechnianie w Internecie tre$ci audiowizualnych prezentujgcych przemoc oraz
zachowania razgco odbiegajgce od przyjetych norm spotecznych, to jednak penalizacja tego
rodzaju stanow faktycznych nie jest zadaniem prostym, zwiaszcza ze wzgledu na

wspomniane juz duZze zréZnicowanie zachowan bedgcych przedmiotem patostreamingu.

Dlatego pierwszej kolejnosci trzeba wyrazi¢ watpliwosé co do zupetnosci katalogu
czynow zabronionych, o ktérych mowa w projektowanym art. 255b § 1 k.k. Rzecz jasna czes¢
zachowan rejestrowanych i rozpowszechnianych przez tzw. patostreameréw w ogéle nie
stanowi czyndw zabronionych, jednak w przypadku podjecia decyzji przez ustawodawce
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zabronionego zasadna wydaje sig poglebiona refleksja nad trafno$cig zakreslenia kregu

zachowan, co do ktérych patostreaming bedzie mogt rodzié odpowiedzialno$é karng.

Zauwazy¢ w tym kontek$cie wypada, Zze projektowane unormowanie nie obejmuje
m.in. przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz bezpieczenstwu
w komunikacji, a ich rejestracja i rozpowszechnianie moze stanowi¢ przedmiot
patostreamingu. Zagadnienie to koresponduje zresztg z problematykg nielegalnych

wyscigow, stanowigcych réwniez istotny problem spoteczny.

Zauwazalny jest rowniez brak w analizowanym katalogu jakiegokolwiek z wykroczen,
a przeciez polski model systemu prawa wykroczen nie ogranicza sie do naruszen
o charakterze administracyjnym Ilub przeciwporzadkowym, lecz obejmuje réwniez
zachowania o specyfice stricte karnej, np. niszczenie lub uszkadzanie cudzej rzeczy (art. 124
k.w.). Nawet zresztg w przypadku zachowan, ktore nie zaliczajg sie do tzw. czyndw
przepotowionych, mogg by¢é one przedmiotem patostreamingu, a rozpowszechnienie ich
popetniania, w szerszej perspektywie, moze by¢ spotecznie szkodliwe w stopniu wiekszym
niz samo wykroczenie (np. nieobyczajny wybryk — art. 140 k.w.; zaki6cenie spokoju lub

porzadku publicznego — art. 51 k.w.).

Trzeba tez zaznaczyé, Ze projektowany art. 255b § 1 pkt 2 k.k.,, w zakresie
przestgpstwa zabicia zwierzecia, odsyta do art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U.2023.1580), w ktérym wystepujg trzy znamiona czasownikowe
dotyczgce pozbawienia zycia zwierzecia (zabijanie, usmiercanie lub ubdj). Niezaleznie od
watpliwosci co do potrzeby uzycia przez ustawodawce w ww. przepisie pojec
synonimicznych, de lege lata wydaje sie, ze dla zachowania spdjnosci zasadne byloby
zastgpienie pojecia ,zabicia zwierzecia”, zwrotem: ,pozbawieniem Zzycia”’, co nie
pozostawiatoby watpliwosci w zakresie objecia zakresem odestania wszystkich trzech form

przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Nalezy ponadto podzieli¢ prezentowane w piSmiennictwie zastrzeZzenie co do
subiektywnego charakteru poje¢ ,ponizenia” i ,upokorzenia”, ktérymi postuguje sig
projektodawca w art. pkt. 3 art. 255b § 1 k.k. (A. Ziobron, Ocena poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny dotyczacej kryminalizacji zjawiska patostreamingu,
Palestra 2023, nr 10, s. 53). Jest to o tyle istotne, ze aktor bioracy dobrowolny udziat
w patostreamingu, zgadzajac sie na naruszenie swojej nietykalnosci cielesnej, co do zasady

takich odczu¢ nie bedzie przejawiat.



Nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ co do celowosci wprowadzenia typu kwalifikowanego
projektowanego typu przestepstwa, gdzie znamieniem prowadzacym do zaostrzenia
odpowiedzialnosci miatby by¢ zamiar kierunkowy w postaci dziatania w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej. Trzeba bowiem zauwazyé, ze ze swej istoty patostreamerom
towarzyszy wiasnie taka motywacja. Poza tym przewidywana wysoko$¢ sankcji za
popetnienie przestepstwa w typie kwalifikowanym moze przewyzszac poziom ustawowego

zagrozenia rejestrowanego i rozpowszechnianego czynu zabronionego.

Zastrzezenia budzi rowniez proponowana klauzula niekaralnosci. Nie jest bowiem
jasne, w jakich stanach faktycznych dziatanie w celu obrony interesu publicznego lub
zastlugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego usprawiedliwiatoby zachowania
mieszczgce sie w Kategorii przestepstwa patostreamingu, a jednoczesnie nie miatyby
zastosowania inne, obowigzujgce juz instytucje prawa karnego (np. kontratyp dziatania
w ramach uprawnien lub obowigzkéw, stan wyzszej koniecznosci). Poza tym, z wyjgtkiem
ptaszczyzny matefialnej tresci czynu, brak jest unormowania, ktére wylgczatoby
odpowiedzialno$¢ karng na podstawie projektowanego przepisu za rozpowszechnianie
filmow fabularnych lub dokumentalnych, zawierajgcych tresci, o ktérych mowa
w projektowanym art. 255b § 1 pkt 1-3 k.k. Sam za$ charakter przestanki majgcej prowadzi¢
do przyjecia klauzuli niekaralnosci bardziej odpowiada okoliczno$ci wyltgczajacej

bezprawno$¢ (por. art. 213 § 2 pkt 2 k.k.).
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