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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 10 wrzesnia 2025 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazanym przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 30 lipca 2025 r. (znak: SPS-111.020.219.6.2025), opiniuje projekt negatywnie, zglaszajac
ponizsze uwagi.

Rada w pierwszej Kkolejnosci zauwaza, 2ze projekt ustawy penalizujgcej
tzw. ,patostreaming” przewiduje zamieszczenie nowego przepisu w rozdziale XXXII Kodeksu
karnego — Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu. Zwazywszy na tre$¢ oraz
charakter penalizowanych zachowah - polegajacych na upublicznianiu transmisji
zawierajacych znecanie sig, zabijanie zwierzat oraz symulowanie takich czynéw — zasadne jest
postawienie pytania, czy wiasciwe nie byloby umiejscowienie projektowanych regulacji
w rozdziale XXV — Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (stosownie
modyfikujac np. art. 202 k k., dotyczacy rozpowszechniania tresci pornograficznych). Projekt
dotyczy bowiem w znacznej mierze obyczajnosci i ochrony moralnoéei publicznej, a nie
klasycznego porzadku publicznego, co uzasadnia watpliwosci co do trafnosci wybranej
lokalizacji przepisu w obecnej systematyce Kodeksu karnego.

Ponadto, w uzasadnieniu projektu wskazano ogoélnikowo na szkodliwos¢ zjawiska
»patostreamingu” i cytowano definicje szkodliwych tresci, nie przedstawiajac jednak
poglebionej analizy skali problemu, dotychczasowych praktyk organéw $cigania czy sagdow,
ani luk w obecnym stanie prawnym. Brakuje w tym wzgledzie oceny skutecznosci istniejgcych
instrumentdw (w tym postepowan karnych dotyczacych czynéw polegajacych na zngcaniu sig
nad zwierzegtami, czy np. art. 255 k.k.), statystyk dotyczacych Scigania tego typu czyndw, czy
analizy mozliwych skutkéw projektowanych rozwigzan. Taki poziom uzasadnienia oznacza,
ze decyzja o interwencji legislacyjnej jest pochopna i nieoparta na rzetelnej analizie, co jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalnosei i standardami techniki prawodawczej.

Nalezy nadto zwrdeié uwage, ze projektowany art. 255b § 1 k.k. przewiduje jednakowe
konsekwencje karne dla czyndw wysoce zréznicowanych w zakresie spotecznej szkodliwosci.
Projekt zaréwno za rozpowszechnianie tresci ukazujacych popetnienie czynu zagrozonego karg

pozbawienia wolnoéci na czas nie krétszy od lat 5 jako umyslne przestgpstwo przeciwko zyciu



lub zdrowin, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popelnione
z uzyciem przemocy, ukazujacych znecanie sie nad zwierzeciem, jak i zabicie zwierzgcia czy
ukazujacych naruszenie nietykalnoéci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub
upokorzenia innej osoby przewiduje takie same zagrozenie karne. Podobnie projektodawca nie
przewiduje gradacji w wypadku pozorowania popelnienia tych czynéw. Powyzsze nie tylko nie
znajduje uzasadnienia aksjologicznego, ale jest nieproporcjonalne i sprzeczne z zasada
zindywidualizowania odpowiedzialnosci karnej w zaleznosci od wagi czynu.

Krajowa Rada Sadownictwa podkresla rowniez, ze projektowane przepisy moga budzi¢
powazne watpliwosci z perspektywy konstytucyjnej wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP), gdyz przewiduja karnoprawny zakaz rozpowszechniania okreslonych tresci, takze
w formie pozorowanej. Moze to prowadzi¢ do efektu mrozgcego wobec dziatalnosci
dziennikarskiej, edukacyjnej czy artystycznej, a takze oznaczaé de facto wprowadzenie cenzury
prewencyjnej, co stoi w sprzecznosci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.
Wyjatek przewidziany w art. 255b § 4 moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy, a do czasu
wyksztalcenia praktyki organdw $cigania i sagdéw wywieraé bedzie istotnie mrozacy efekt
w stosunku do tego rodzajéw dziatalnosci obywateli.

Projekt nie przewiduje takze rozrdznienia sytuacji, w ktorych osoby — nie bedace
sprawcami - za swojg zgoda uczestnicza w czynnosciach o kontrowersyjnym charakterze
transmitowanych w sieci (kolizja z zasadg ,, volenti non fit iniuria”). Brak tej refleksji oznacza
zagrozenie penalizacja zachowan konsensualnych, ktére nie naruszaja innych prawnych dobr
chronionych, a s3 jedynie sprzeczne z niektérymi normami obyczajowymi.

Whnioski powyzsze wskazujg na koniecznos¢ poglebionej analizy przedmiotowej
regulacji z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, adekwatnosci przewidzianych kar oraz
zgodnosci z konstytucyjnymi wolnosciami jednostki. W obecnym ksztalcie projekt rodzi

powazne watpliwosci prawne i zastuguje na negatywna opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa.
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