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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 lipca 2025 r. dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (nr druku sejmowego 1613), przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 1. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.2024. poz. 390 oraz z 2025 . poz.
304), uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Wysoka szkodliwo$¢ spoleczna czynéw zaliczanych do patostreamingu,
szeroko uargumentowana w publikacjach naukowych oraz wystapieniach
przedstawicieli organéw wladzy publicznej oraz wynikajaca z niej koniecznosé podjecia
dziatan przeciwdziatajacym temu zjawisku powoduje, Ze kazda inicjatywe zmierzajaca
do uregulowania tej kwestii, w tym niniejszy projekt, uznaé nalezy za istotny glos
w dyskusji, wymagajacy dostrzezenia i wnikliwej analizy.

Z uwagi na fakt, ze zachowania mogace zostaé uznane za patostreaming nie maja
jednolitego charakteru i nie ograniczaja sig¢ jedynie do streamingu zachowan
wyczerpujacych znamiona enumeratywnie wyliczonych czynéw zabronionych,
podejmowane w tym zakresie dziatania paristwa powinny by¢ oparte na wnikliwej
analizie problemu, a kwestie przeciwdziatania zachowaniom mogacym by¢ uznane za

patostreaming podejmowane w obszarze regulaciji prawnych winny by¢ poprzedzone
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analiza zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ na gruncie prawa administracyjnego,
cywilnego, a konicowo, zgodnie z zasada subsydiarnoSci prawa karnego takze
w obszarze prawnokarnym.,

Analiza przedstawionego projektu zdaje si¢ wskazywaé, ze projektodawcy nie
dostrzegli ztozonosci zagadnienia, co spowodowalo, Ze niezaleznie od zastrzezen natury
legislacyjnej, przyjete rozwiazanie ogranicza sie jedynie do propozycji rozwiazania
wycinka problemu Jaklm jest patostreaming.

Opiniowany projekt stanowi — z drobnymi modyfikacjami — powielenie
projektu poselskiego ztoZonego 24 maja 2023 r. do Sejmu IX kadencji (druk 3310)..
Podobnie jak poprzedni projekt takze obecny druk zaklada wprowadzenie do czeci
szczegOlnej Kodeks karnego nowego art. 255b, okreSlajacego przestgpstwo
patostreamingu. Zgodnie z przepisem, karze podlegaé bedzie ten, kto za poérednictwem
sieci teleinformatycznej rozpowszechnia w postaci obrazu lub dzwieku tredci
przedstawiajace popetnienie czynu zabronionego. Projektowany czyn zabroniony ma
mie¢ charakter powszechny, a dla karalnoéci rozpowszechniania nie bedzie istotne, czy
przedstawiane tre$ci stanowia rzeczywiscie popeliony czyn zabroniony, Czy czyn
pozorowany. Projektodawca przewiduje bowiem, Ze tej samej karze podlegatby ten, kto
W sposob okreslony w art. 225b § 1 rozpowszechnia treéci przedstawiajace rzeczywiste
popelnienie czynu zabronionego, jak réwniez pozorowane popeknienie czynu
zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, jako czyn rzeczywiscie popeliony
(proponowany art. 225b § 2 k.k.). Z kolei surowszej odpowiedzialnosci karnej podlegac
bedzie (karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10) sprawca czynu okreslonego
w§ 1lub § 2, jezeli dziata w celu osiagnigcia korzyéci majatkowej lub osobistej albo
taka korzy§¢ osiaga (projektowany art. 225b § 3 k.k.).

Z uwagi na fakt, ze przedtozony projekt, jak wyzej wskazano, odpowiada
poselskiemu projektowi z dnia 24 maja 2023 r. aktualne pozostaja watpliwosci i uwagi
podnoszone w stosunku do projektu pierwotnego. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego na prosbe Ministra Sprawiedliwo$ci w opinii z dnia 24 marca 2025 r.2

! po skierowaniu projektu do pierwszego czytania na posiedzeniu sejmu wobec zakoficzenia IX kadencji
Sejmu RP oraz z uwagi na zasadg dyskontynuacji prace nad projektem zakoriczono.
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wskazala, Zze choé nie budzi najmniejszej watpliwosci konieczno§é podjecia przez
panstwo walki -ze zjawiskiem patostreamingu, przede wszystkim niezbedne jest
doprecyzowanie, jakiego rodzaju dzialania powinny zostaé uznane jako
rozpowszechnianie patotresci, a jakie nalezy zaliczy¢é do dzialalno$ci artystyczne;j,
albowiem prezentowanie tre$ci przemocowych ma miejsce rowniez w dziatalnosci
artystycznej, w tym streamowanych filmach oraz grach komputerowych. Dodatkowo,
Jjak wskazano w opinii ,,[Z]apobieganie zjawisku patostreamingu powinno w pierwszej
kolejnos$ci mie¢ miejsce poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji o charakterze
cywilnym lub administracyjnym, powiazanych z sankcjami grozacymi za ich
nieprzestrzeganie. (...) Przed wprowadzeniem do kodeksu karnego nowego typu czynu
zabronionego nalezaloby jednak najpierw wykazaé, ze istniejace juz uregulowania
prawnokarne sa niewystarczajace, nieefektywne lub nie obejmuja zakresem

zastosowania wszystkich wspomnianych powyzej zachowan.”.

Przechodzac do szczegdlowych rozwiazan, ktére zawiera réwniez opiniowany
projekt, podzieli¢ nalezy stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej dotyczace watpliwosci
w zakresie umiejscowienia art. 255b w rozdziale XXXII kodeksu karnego
zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciwko porzadkowi publicznemu”, co wynika
z nieprawidlowego zrekonstruowania dobra prawnego, zagrozonego przez zachowania
polegajace na umieszczaniu patotre§ci w Internecie. Dobrem chronionym prawem, ktore
moze dozna¢ uszczerbku w wyniku patostreamingu jest bowiem takze dobro

maloletnich, czy obyczajnosé.

Brak pogtebionej analizy, czym jest patostreaming powoduje, Ze projektowany
art. 255b k.k. niewlaSciwie okresla zakres zachowan zagrozonych pod grozba kary.
Przychyli¢ nalezy si¢ do zdania Komisji Kodyfikacyjnej, ze niebezpieczenstwo
zjawiska patostreamingu nie wynika zasadniczo z rozpowszechnienia popeienia
jednego czynu zabronionego o duzym stopniu spoltecznej szkodliwosci, ale ze stalej
1powtarzalnej transmisji zachowan patologicznych, przemocowych, nie zawsze
realizujacych znamiona typdw czyndéw zabronionych, a jezeli juz — to zazwyczaj
o mnigjszym stopniu spotecznej szkodliwosci. Czesciej dotyczyt bedzie zniewazania,

propagowanie systemow totalitarnych, naruszenie nietykalno$ci cielesnej (takze w inny
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spos6b niz prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby), zmuszania do
okreslonego zachowania, ktére to czyny zabronione zagrozone sa kara nizsza niz 5 lat
pozbawienia wolno$ci, co zaktada projekt. Przedmiotem patostreamingu moga byc¢
réwniez zachowania nierealizujace znamion zadnego typu czynu zabronionego, ale
naruszajace zasady wspolzycia spotecznego. Przyjete w projekcie ograniczenia
rozpowszechnianych zachowan tylko do przestepstw i to enumeratywnie wyliczonych
skutkuje pominieciem niektorych postaci patostreamingu jak alko-streaming, daily-
patostreaming, czy violence-streamingu. Skutkiem braku analizy jest -réwniez
pominigcie faktu, ze karygodno$¢ zjawiska, ktérego zwalczaniu ma stuzy¢
projektowany czyn zabroniony, powinna zaleze¢ takze od rodzaju medium uzytego do
rozpowszechniania, jego dostepnoci, zakresu odbiorcéw danego przekazu, wieku
odbiorcéw, czy iloéci rozpowszechnianych w ramach jednej transmisji zachowan

patologicznych.

W tym kontek§cie najpowazniejsze watpliwosci budzi projektowany katalog
czynéw zabronionych objetych zakazem streamingu. W art. 255b § 1 pkt 1 wymieniono
czyny zagrozone karg, pozbawienia wolnosci ,,na czas nie krétszy od lat 5”. Pojecie to —
interpretowane analogicznie jak w art. 7 § 2 k k. — oznacza czyny zabronione zagrozone
kara, ktérej dolna granica wynosi co najmniej 5 lat. Patostreaming- dotyczylby zatem
wylacznie zbrodni i to nie wszystkich, co budzi watpliwoéci, czy rzeczywiscie taka byla
intencja projektodawcéw. Przy takiej redakcji przepisu nie bedzie karalne
relacjonowanie przestgpstwa zngcania, nawet je§li zwiazane bylo ze szczegllnym
udreczeniem (art. 207 § 2 kk — czyn zagrozony kara pozbawienia wolnosci od roku)
bad? tez gdy nastepstwem czynu bylo targnigcie sig pokrzywdzonego na wlasne zycie
(art. 207 § 3 — kara pozbawienia wolnosci od lat 2). Poza katalogiem czynéw mogacych
byé przedmiotem patostreamingu pozostana; spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 156 § 1 kk — kara pozbawienia wolnosci od lat 3), udziat w bojce lub
pobiciu, nawet jesli ich skutkiem jest $mier¢ cztowieka (158 § 3 kk — kara pozbawienia
wolnosci od lat 2) badZ uzywano broni palnej (art. 159 kk —kara pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy), obcowanie ptciowe z matoletnim ponizej 15 lat (art. 200 § 1 kk — kara
pozbawienia wolnosci od lat 2) oraz czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego (art.

223 § 1 kk — kara pozbawienia wolnosci od roku). Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy przepis



art. 255b § 1 pkt 1 kk znajdzie zastosowanie do ciezkiego uszkodzenia ciata, ktérego
nastepstwem jest Smier¢ czlowieka (art. 156 § 3 kk — czyn zagrozony karg pozbawienia
wolnoSci na czas nie krotszy od lat 5 albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci),
jest to bowiem przestgpstwo umySlno-nieumy$lne. To samo dotyczy wszystkich
przest¢pstw o mieszanej stronie podmiotowej, gdy dopiero w czynie kwalifikowanym
przez nastgpstwo zagrozenie karg wynosi co najmniej 5 lat pozbawienia wolnoSci.
Przepis art. 255b kk znajdzie zastosowanie wylacznie do: zabdjstwa (art. 148 § 11 2 kk),
pozbawienia wolnoSci i wzigcia zakladnika ze szczegblnym udreczeniem (art. 189
§ 3kk i art. 252 § 2 kk) oraz zgwalcenia maloletniego ponizej lat 15 i zgwalcenia
ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 4 kk), a takze do czynéw z art. 117 § 1, art.
120, art. 123 § 1, art. 127 § 1 i art. 134 kk. W kodeksie karnym nie ma przestepstw
przeciwko obyczajnosci ani przeciwko rodzinie i opiece zagrozonych karg na czas nie
krotszy od lat 5, nie wiadomo wigc, jakich czynéw de facto dotyczy § 1 pkt 1
projektowanego przepisu w tym zakresie. Katalog przestgpstw budzi tez watpliwosci z
innego powodu. Z ustaw pozakodeksowych wymienia jedynie znecanie si¢ nad
zwierzgtami z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, pomija natomiast np. przestgpstwa z
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii czy z ustawy z dnia 20
marca 2009 r. bezpieczefistwie imprez masowych. W uzasadnieniu projektu nie
odniesiono si¢ do tej kwestii, nie wiadomo wiec, czy pominiecie wskazanych tu
przyktadowo  przepisow  pozakodeksowych stanowito $§wiadoma decyzje

projektodawcow, a jezeli tak — czym spowodowana.

Wreszcie projekt wymaga takze ponownej analizy pod katem relacji do obecnie
istniejacych w kodeksie karnym mozliwosci $cigania patostreamerdw, niebedacych
jednoczesnie sprawcami przedstawianych przestepstw. Jako przyktad wskazaé nalezy
przewidziana wart. 255 § 3 kk. karalnoé¢ pochwalania przestepstwa, czy tez
penalizacj¢ zniewazenia za pomoca $rodkéw masowego komunikowania (art. 216
§ 2 kk), uporczywe ngkanie innej osoby (art. 190a § 1 kk), rozpowszechnianie
wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynno$ci seksualnej (art. 191a kk),
rozpowszechnianie tre§ci pornograficznych m.in. z udziatlem matoletniego (art. 202 § 3
i 4b kk) czy rozpowszechnianie lub publiczne prezentowanie tre$ci mogacych ulatwié

popelnienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (art. 255a kk). Analiza taka



pozwolitaby na wykazanie, czy projektowany art. 255b pozwoli na wypelienie luki

uniemozliwiajacej w obecnym stanie prawnym §ciganie patostremerow.

Stosowanie omawianego przepisu moze w praktyce sprawia¢ trudnosci,
w szczegOlnoSci w ocenie dzialalnoSci rozpowszechniania za posrednictwem sieci
telekomunikacyjnej tresci przedstawiajacych popehienie czynu zabronionego poprzez
udostgpnienie zapisu obrazu lub dzwigku stanowiace przejawy dziatalno$ci tworcze;,
a ktére moga zostaé uznane za rozpowszechnianie tre§ci przedstawiajacych — jako
autentyczne — pozorowanego popelnienia czynu zabronionego. Z kolei
z rozpowszechnianiem tre$ci zawierajacych rzeczywiscie popehione czyny zabronione
mozna si¢ spotka¢é w filmach dokumentalnych badz relacjonujacych biezace
wydarzenia, a ktére to zachowanie moze zosta¢ zgodnie z projektem uznane za
patostreaming, mimo, Ze dziatania takie podejmowane bylyby w ramach dziatalnoéci

naukowej, edukacyjnej czy informacyjnej.

Rozwazy¢ nalezy tez zawarta w projekcie kwesti¢ zrOwnania zagrozenia kara
za przedstawienie realnych i pozorowanych przestgpstw. O ile bowiem negatywne
oddzialywanie na odbiorce jest w obu przypadkach podobne, o tyle w przypadku
rzeczywistych przestgpstw ich relacjonowanie moze stanowi¢ dodatkowe udreczenie
pokrzywdzonego. Wydaje sie, ze rozpowszechnianie tre§ci przedstawiajacych
pozorowane popelnienie czynu bgdzie cechowaé si¢ niZzszym stopniem spotecznej
szkodliwosci od czynu stypizowanego przez projektodawce wart.255b § 1 kk,
co powinno znalez¢é odzwierciedlenie w projektowanej wysoko$ci zagroZzenia kara.

Aktualne pozostaja rowniez uwagi Komisji Kodyfikacyjnej o charakterze
legislacyjnym, zawarte w pkt 16 przywolanej wyzej opinii, albowiem réwniez
w projekcie z 25 lipca 2025 r. w sposéb niewtasciwy dokonano ograniczenia kregu
podmiotéw mogacych powolywaé si¢ na klauzule niekaralnosci przewidziang w § 4.
Analogiczna uwaga dotyczy redakeji § 2 projektowanego art. 255b k.k.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw projekt nalezy ocenié negatywne, co nie
oznacza, ze prace dotyczace zwalczania spolecznie szkodliwego zjawiska
patostreamingu nie powinny sie toczyé, a wrecz przeciwnie, nalezy dazyé do

zintensyfikowania prac w tym obszarze. Podzieli¢ w tym wzglgdzie nalezy stanowisko



Komisji Kodyfikacyjnej, iz analiza i wynikajaca z niej propozycja ewentualnych zmian
w przepisach powinny zostal objgte dzialania patostreamerdéw oraz 0séb
uczestniczacych w nagraniach, aktywnych widzéw, wlascicieli i administratoréw
platform lub serwiséw posredniczacych w dokonywaniu wplat i uzyskujacych z tego
tytulu korzysci, a nowe regulacje nie powinny ograniczaé si¢ wylaczenie do zmian

w prawie karnym, ale obejmowac sferg regulacji administracyjnych i cywilnoprawnych.
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