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Projekt
USTAWA

z dnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,
1726 1 1855) po art. 255a dodaje si¢ art. 255b w brzmieniu:

,Art. 255b. § 1. Kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej rozpowszechnia w postaci

obrazu lub dzwigku tresci przedstawiajace popelnienie czynu zabronionego:

1)

2)

3)

zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 5 jako umys$lne
przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej,
obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popetnione z uzyciem przemocy;

polegajacego na znecaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia, okre§lonego
w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz.
57212375);

stanowigcego naruszenie nietykalno$ci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia
lub upokorzenia innej osoby,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci

przedstawiajace, jako autentyczne, pozorowane popelnienie czynu zabronionego wskazanego

w § 1 pkt 1-3.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub § 2 dziata w celu osiagnigcia korzysci

majatkowej lub osobistej albo taka korzys¢ osiaga,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8

§ 4. Nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w § 1, kto, nie bedac sprawca czynu

zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziala w celu obrony interesu publicznego lub

zastlugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Przedtozona propozycja legislacyjna wychodzi naprzeciw potrzebie kryminalizacji
zjawiska patostreamingu. Dzialalno$¢ patostreamerdow polega czestokro¢ na relacjonowaniu
atakowaniu o0soOb badz zwierzat, zmuszaniu do wykonywania kontrowersyjnych, czesto
uwlaczajacych ich godno$ci czynno$ci. Patostreamerzy niejednokrotnie utrzymujg si¢

z darowizn od oséb ogladajacych ich transmisje; liczba odbiorcow dochodzi niekiedy do kilku

tysiecy.

Tres$ci w ramach patostreamingu zaliczane sg do niezwykle szkodliwych, definiowanych
jako ,,materialy, ktore moga wywota¢ negatywne emocje u odbiorcy lub ktére promuja
niebezpieczne zachowania” - Z. Polak, Szkodliwe tresci, [w:] A. Wrzesien (red.),
Bezpieczenstwo dzieci online. Kompendium dla rodzicow i profesjonalistow (s. 96-100),

Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa; Fundacja Dzieci Niczyje, Warszawa 2015.

W polskim prawie brak jest definicji patostreamingu. Definicja patostreamingu
nie figuruje roOwniez w anglojezycznej literaturze przedmiotu. Ww. pojecie pojawito si¢

w Polsce i zostato przejete przez badaczy tego fenomenu (http://www.parezja.uwb.edu.pl/wp-

content/uploads/2020/09/5.pdf); w takiej skali jak w naszym kraju nie wystepuje nigdzie

w Europie. Z patostreamingu wiele 0s6b uczynito sposob zarobkowania.

Patostreaming moze wyczerpywacé znamiona m.in. nast¢pujacych przestepstw z ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138; dalej jako: k.k.).
— przemoc na tle dyskryminacyjnym - art. 119 kk,
— spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu - art. 156 kk,
— lekki uszczerbek na zdrowiu - art. 157 § 2 kk,
— udzial w bojce lub pobiciu z art. 158 k.k.,
— narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu - art. 160 kK,
— Dbezprawne pozbawienie wolno$ci — art. 189 kk,
— grozba karalna — art. 190 kk,
— nekanie/stalking — art. 190a kk,

— zmuszanie do okreslonego zachowania — art. 191 kk,


http://www.parezja.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2020/09/5.pdf
http://www.parezja.uwb.edu.pl/wp-content/uploads/2020/09/5.pdf

— utrudnianie korzystania z lokalu mieszkalnego — art. 191 kk,

— zaktocenie miru domowego — art. 193 kk,

— seksualne wykorzystanie matoletniego — art. 200 kk,

— grooming — art. 200a kk, czyli nawigzywanie kontaktu z maloletnim ponizej lat 15
za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej w celach
seksualnych,

— publiczne prezentowanie tresci pornograficznych — art. 202 kk,

— zngcanie si¢ - art. 207 kk,

— zniestawienie - art. 212 KKk,

— zniewazenie - art. 216 kk,

— naruszenie nietykalno$ci cielesnej - art. 217 Kk,

— zniewazenie lub naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego
- art. 2221 226 Kk,

— zniszczenie mienia - art. 288 kk.

Badania z 2019 r. przeprowadzone przez firme¢ Puzzle Research na zlecenie Fundacji
,Dajemy Dzieciom Site” we wspotpracy z Rzecznikiem Praw Obywatelskich wykazaty, ze
interwencja organdéw Scigania w tego typu sprawach napotyka na trudno$ci wynikajace z:

1) potrzeby zidentyfikowania os6b widocznych na nagraniach lub komentujacych stream,
2) prawidlowej kwalifikacji prawnej zachowan na podstawie obowigzujacych regulacii,

3) konfliktu pomiedzy wolnos$cig stowa i artystycznego wyrazu, a prawami innych osob.

O zjawisku patostreamingu stato si¢ glosno w przestrzeni publicznej za sprawa
bulwersujacych wydarzen z udzialem patostreamerow. Przykladem moze by¢ $mieré
dziewczyny rosyjskiego patostreamera i youtubera Stasa ReeFlaya, ktory relacjonowat na zywo
zmuszanie ci¢zarne] partnerki do wyjscia w grudniu 2020 r. na dwor w samej bieliZznie, podczas
duzych mrozow (nawet gdy dziewczyna stracila przytomno$¢, patostreamer nie przerwat
relacji). Wedtug doniesien medialnych jego tzw. followersi zaptacili za to, by ogladac relacje,
okoto 1 tys. dolarow. Inne przyktady to: patostreamer Rafonix - skazany na rok pozbawienia
wolno$ci w zawieszeniu na trzy lata za napas¢, zniewazenie oraz publiczne pochwalanie
przestepstwa, Gural - oskarzony o nawotywanie do nienawisci w Internecie, stosowanie grozb
karalnych, namawiania innych do popelniania przestgpstw i nienawisci oraz namawiania 0sob

ponizej 15. roku zycia do rozbierania si¢ przed kamera, skazany na 6 miesigcy pozbawienia



wolnosci w zawieszeniu na 2 lata oraz nadzor kuratorski 1 grzywne, Daniel Magical - skazany
za pobicie prawomocnym wyrokiem (na jednym ze streamoéw pochwalil morderstwo
prezydenta Gdanska Pawla Adamowicza). Niedawnym przykladem tego bulwersujacego
zjawiska jest stream rodzicow z Dabrowy Gorniczej, ktorzy na oczach widzow znegcali si¢

nad swoim dzieckiem.

Z uwagi na fakt, ze patostreaming to tresci wyjatkowe szkodliwe i razaco godzace

w zasady wspotzycia spotecznego to tego typu zachowanie zastuguje na kryminalizacjg.

Projekt zaklada, ze odpowiedzialno$¢ karng poniesie ten kto, za posrednictwem sieci
teleinformatycznej rozpowszechnia w postaci obrazu lub dzwigku tresci przedstawiajgce
popelnienie czynu zabronionego przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolno$ci, wolnos$ci seksualnej,
obyczajno$ci, rodzinie i opiece, przestgpstwa z uzyciem przemocy (pkt 1), zachowanie
polegajace na znecaniu si¢ nad zwierzgciem lub zabiciu zwierzecia (pkt 2), stanowigcego
naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej
osoby (pkt 3) - § 1 projektowanego przepisu. Konstrukcja zaprezentowanych znamion zostata
czesciowo oparta na budowie dyspozycji art. 202 § 3 kk. (m.in. ,produkowanie,
rozpowszechnianie, prezentowanie tresci”). Proponuj si¢ aby za te przestgpstwa sprawca

podlegal karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

W § 2 projektowanego przepisu wskazano, ze tej samej karze (od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnos$ci) podlegaé, bedzie osoba ktdra w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia
treSci przedstawiajace, jako autentyczne, pozorowane popelnienie czynu zabronionego

wskazanego w § 1 pkt 1-3

W § 3 projektowanego przepisu tworzy si¢ typ kwalifikowany ww. przestepstwa
- jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub § 2 w celu osiggniecia korzysci
majatkowej (znami¢ to wystepuje wielokrotnie w kk. — m.in. w ramach dyspozycji

art. 228, art. 230, art. 250a czy art. 296a k.k.).

Jednoczesnie wskazano, ze nie popelnia przestepstwa okreslonego w § 1,
kto, nie bedac sprawcg czynu lub zachowania, o ktorym mowa w tym przepisie, dziala w celu

obrony spotecznie uzasadnionego interesu (tego rodzaju swoisty kontratyp przewidziano



w § 4; zostal on cze$ciowo oparty na budowie dyspozycji art. 213 § 2 pkt 2 k.k., wskazujacego

na przestanki wylaczajace przestepnos¢ czynu).

Projekt ma na celu $ciganie przestepstw o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci;

sankcja karna przewidziana za przestepstwo winna by¢ zatem proporcjonalna i adekwatna.

Zaktada sie, ze proponowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, a zatem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Projekt ustawy pozostaje bez wplywu na budzet panstwa oraz budzety samorzadu

terytorialnego.

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie wywotuje skutkdw gospodarczych 1 nie ma wplywu na
mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow (MSP). Projektowana ustawa nie
dotyczy majatkowych praw i obowiazkéw przedsiebiorcow lub praw 1 obowigzkow
przedsigbiorcow wobec organéw administracji publicznej. Projekt ustawy nie zawiera
przepiséw okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci

gospodarczej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wiasciwym instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktéw prawnych, okreslonej
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039

oraz z 2004 r. poz. 597).



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Michat Wéjcik

l. CzesS¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Przedtozona propozycja legislacyjna wychodzi naprzeciw potrzebie kryminalizacji zjawiska
patostreamingu. Dziatalno$¢ patostreamerdw polega czestokro¢ na relacjonowaniu atakowaniu oséb
badz zwierzat, zmuszaniu do wykonywania kontrowersyjnych, czesto uwlaczajgcych ich godnosci
czynnosci. Patostreamerzy niejednokrotnie utrzymujg sie z darowizn od oséb ogladajgcych ich
transmisje; liczba odbiorcow dochodzi niekiedy do kilku tysiecy.

Projekt zaktada, Zze odpowiedzialnos¢ karng poniesie ten kto, za posrednictwem sieci
teleinformatycznej rozpowszechnia w postaci obrazu lub dzwieku treéci przedstawiajgce popetnienie
czynu zabronionego przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, obyczajnosci,
rodzinie i opiece, przestepstwa z uzyciem przemocy (pkt 1), zachowanie polegajgce na znecaniu sie
nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzecia (pkt 2), stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w
sposéb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby (pkt 3) - § 1 projektowanego przepisu.
Konstrukcja zaprezentowanych znamion zostata czesciowo oparta na budowie dyspozyciji art. 202 §
3 k.k. (m.in. ,produkowanie, rozpowszechnianie, prezentowanie tresci’). Proponuje sie aby za te
przestepstwa sprawca podlegat karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.

W § 2 projektowanego przepisu wskazano, ze tej samej karze (od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci) podlegaé, bedzie osoba ktéra w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci
przedstawiajgce, jako autentyczne, pozorowane popetnienie czynu zabronionego wskazanego w §
1 pkt 1-3

W § 3 projektowanego przepisu tworzy sie typ kwalifikowany ww. przestepstwa
- jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub § 2 w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej (znamie to wystepuje wielokrotnie w kk. — m.in. w ramach dyspozycji
art. 228, art. 230, art. 250a czy art. 296a k.k.).

Jednoczesnie wskazano, Ze nie popetnia przestepstwa okreSlonego w § 1,
kto, nie bedgc sprawca czynu lub zachowania, o ktérym mowa w tym przepisie, dziata w celu obrony
spotecznie  uzasadnionego interesu (tego rodzaju swoisty kontratyp przewidziano
w § 4; zostat on czesciowo oparty na budowie dyspozycji art. 213 § 2 pkt 2 k.k., wskazujgcego na
przestanki wytgczajgce przestepnosé¢ czynu).
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[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie brano pod uwage rozwigzan alternatywnych, gdyz cel ktéory ma byé osiggniety jest mozliwy
jedynie poprzez zaproponowang inicjatywe ustawodawcza.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt ustawy jest spéjny terminologicznie i systemowo z dotychczasowym stanem prawnym.
Projekt jest spojny z dotychczasowymi regulacjami.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Proponowany 14-dniowy termin wejscia w zycie ustawy jest w petni uzasadniony i odpowiedni z uwagi
na potrzebe przyjecia proponowanych zmian.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Proponowany przepis ma na celu przeciwdziatanie brutalizacji zycia publicznego, a takze ochrone
spoteczenstwa — w szczegolnosci osob matoletnich — przed dostepem do tresci mogacych
wywotywacé trwate szkody psychiczne i ksztattowac destrukcyjne wzorce zachowan. Projekt ma na
celu sciganie przestepstw o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci; sankcja karna przewidziana
za przestepstwo (kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat lub w przypadku typu
kwalifikowanego kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8) wydaje sie by¢ zatem
proporcjonalna i adekwatna.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych i nie ma wptywu na mikroprzedsiebiorcéw, matych i
$rednich przedsiebiorcéw (MSP). Projektowana ustawa nie dotyczy majgtkowych praw i obowigzkéw
przedsiebiorcow lub praw i obowigzkoéw przedsiebiorcow wobec organdéw administracji publicznej.
Projekt ustawy nie zawiera przepisow okreslajgcych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;j.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego?

Projektowana ustawa nie pocigga za sobg skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego.
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[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie pocigga za sobg skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetéow
jednostek samorzadu terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Michal Wijcik)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W artykule 1 projektu ustawy przewidziano dodanie artykulu 225b
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny! (dalej: kk.). Zgodnie
z uzasadnieniem projektu proponowany przepis zaktada kryminalizacje zjawiska
patostreamingu zwigzanego z rozpowszechnianiem tresci o wyjatkowo
szkodliwym charakterze i razaco godzacych w zasady wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z dodawanym art. 225b § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do 5 lat podlegalby ten, kto za posrednictwem sieci teleinformatyczne;)
rozpowszechnia, w postaci obrazu lub dzwigku, tresci przedstawiajace
popeienie czynu zabronionego: 1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na
czas nie krotszy od lat 5 jako umyS$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu,
wolnos$ci, wolno$ci seksualnej, obyczajnos$ci, rodzinie 1 opiece lub popelnione
z uzyciem przemocy; 2) polegajacego na zngcaniu sie nad zwierzeciem lub
zabiciu zwierzgcia, okreSlonego w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat 2 ; 3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci ciclesnej,
w sposdb prowadzacy do ponizenia lub upokorzenia innej osoby.

Tej samej karze podlegalby ten, kto w sposob okreslony w § 1
rozpowszechnia treSci przedstawiajgce, jako autentyczne, pozorowane
popelnienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3 (proponowany
art. 225b § 2 k.k.).

I Dz. U. 2025 r. poz. 383, ze zmianami,
2Dz U. 22023 r. poz. 1580.
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Karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8 podlegalby sprawca
czynu okreslonego w § 1 lub § 2, jezeli dziala w celu osiggnigcia korzySci
majatkowej lub osobistej albo takg korzys¢ osiaga (projektowany art. 225b § 3
k.k.).

Nie podlegatby karze za przestgpstwo okreslone w § 1 ten, kto, nie bedac
sprawcg czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3, dziala w celu obrony
interesu publicznego lub zaslugujacego na uwzglednienie interesu prywatnego
(dodawany art. 225b § 4 k.k.).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 2 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

W projekcie ustawy przewidziano karalno$¢ rozpowszechmiania, za
posrednictwem sieci teleinformatycznej, treSci przedstawiajagcych popelnienie
czynOw zabronionych, w tym czyndéw wypetniajacych znamiona przestgpstw:
seksualnego wykorzystania matoletniego (art. 200 k.k.), groomingu® (art. 200a
k.k.) oraz prezentowania treéci pornograficznych z udzialem matoletniego albo
zwiazanych z postugiwaniem sie zwierzeciem (art. 202 § 3 k.k.)*.

Prawo UE nie reguluje bezposrednio kwestii dotyczacych patostreamingu.
Biorgc pod uwage, ze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy patostreaming
moze wypetnia¢ znamiona innych przestgpstw, nalezy uwzgledni¢ art. 83 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktorym
Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze dyrektyw, moga ustanowic
normy minimalne odnoszgce sie do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach
szczegdlnie powaznej przestepezosci 0 wymiarze transgranicznym, wynikajace z
rodzaju lub skutkow tych przestepstw lub ze szczegolnej potrzeby wspolnego ich
zwalczania. Artykut 83 ust. 1 TfUE przewiduje kompetencj¢ do harmonizacji
prawa karnego materialnego w dziesigciu wymienionych w nim obszarach, w tym
dziedzinie seksualnego wykorzystywania kobiet 1 dzieci.

Srodkami harmonizacji prawa karnego materialnego, przyjetymi
w obszarze tej dziedziny przestepczosci, s3:

1) dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW?, zwana
dalej ,,dyrektywa 2011/93/UE”;

3 Tj. nawigzywania kontaktu z maloletnim ponizej lat 15 za posrednictwem systemu
teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej w celach seksualnych.

4 Zob. uzasadnienie projektu ustawy.

3Dz Urz. UE L 335 z 17.12.2011, s. 1, sprost. Dz. Urz. UE L 18 z 21.1.2012, s. 7, ELL
http://data.europa.eu/eli/dir/2011/93/2011-12-17.
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2) dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14
maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej®, zwana dalej ,,dyrektywa 2024/1385/UE”.

Dyrektywg 2011/93/UE ustanowiono minimalne normy dotyczace
okreslania przestgpstw 1 kar dotyczacych niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci, pornografii dziecigcej oraz
nagabywania dzieci dla celow seksualnych.

Dyrektywa 2024/1385/UE ustanawia normy minimalne odnoszace si¢
m.in. do okreslenia przestgpstw i kar w obszarach seksualnego wykorzystywania
kobiet i dzieci oraz przestepczosci komputerowej, w tym przestgpstwa
publicznego  udostgpniania za  pomocg technologii  informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) obrazdéw, nagran wideo lub podobnych materiatléw
przedstawiajacych czynno$ci o wyraznie seksualnym charakterze lub intymne
czesci ciala osoby bez zgody tej osoby, gdy takie czyny moga wyrzadzi¢ powazng
szkodg¢ tej osobie (art. 5). Panstwa czlonkowskie majg obowigzek zapewnic, aby
przestgpstwa  okreslone tg dyrektywa byly zagrozone skutecznymi,
proporcjonalnymi i odstraszajgcymi karami. Przestgpstwa okreslone m.in. w art. 5
i art. 67 dyrektywy 2024/1385/UE maja podlega¢ karze, ktorej maksymalny
wymiar wynosl co najmniej rok pozbawienia wolnosci (art. 10 ust. 4).

Dyrektywa 2024/1385/UE weszla w Zycie z dniem 13 czerwca 2024 r.
Zgodnie z jej art. 49 panstwa czlonkowskie majg wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy
do dnia 14 czerwca 2027 r. Dyrektywa 2024/1385/UE nie zostata jak dotad
implementowana do prawa polskiego.

Pomimo tego, ze termin transpozycji wskazanej dyrektywy zostat
okreslony na 14 czerwca 2027 r., to — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — w okresie przewidzianym na
dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa cztonkowskie bedace jej adresatami
s3 zobowigzane do powstrzymania si¢ od przyjmowania przepisOw, ktore
moglyby powaznie zagrozi¢ osiggnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie.
Obowigzek ten znajduje podstawe w art. 4 ust. 3 akapit 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory nakazuje panstwom czlonkowskim powstrzymanie si¢ od
podejmowania wszelkich $rodkow, ktore moglyby zagrazac¢ urzeczywistnieniu
celow Unii. Oznacza to, ze w tym zakresie w niniejszej opinil nalezy takze
uwzgledni¢ dyrektywe 2024/1385/UE.

¢ Dz. Urz. UE L, 2024/1385, 24.5.2024, ELI: http pa.ew /0]

7 Przepis ten okre$la obowigzek penalizacji cyberstalkingu, tj. czynow umyslnych polegajacych
na poddawaniu danej osoby powtarzajacemu si¢ lub ciaglemu nadzorowi, bez jej zgody lub
upowaznienia prawnego do takiego dzialania, za pomocg ICT w celu Sledzenia lub
monitorowania ruchdw i dzialan tej osoby, gdy takie czyny moga wyrzadzi¢ powazng szkode
tej osobie, podlegaly karze jako przestgpstwo.

~
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3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Zakresem przedmiotowym projektowanej ustawy nie sg objete przepisy
kodeksu karnego stanowigce implementacj¢ dyrektywy 2011/93/UE do prawa
polskiego®.

Projektowane przepisy dotyczace kryminalizacji tzw. patostreamingu nie
sa bezposrednio objete przepisami dyrektywy 2024/1385/UE, przyjgtej jako
§rodek harmonizacji prawa karnego materialnego w dziedzinie seksualnego
wykorzystywania kobiet. Z analizy projektu ustawy wynika, Ze patostreaming
moze wypelnia¢ znamiona innych przestgpstw, w tym okreslonego w art. 5
dyrektywy 2024/1385/UE przest¢pstwa udostepniania bez zgody tresci
intymnych lub zmanipulowanych. Bioragc pod uwagg, ze celem projektu nie jest
implementacja przepisow dyrektywy 2024/1385/UE, mozna uznaé, ze
proponowana nowelizacja k.k. nie jest sprzeczna z przepisami tej dyrektywy
imieSci si¢ w zakresie kompetencji krajowe; w zakresie prawa karnego
materialnego.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Piotr Chybalski
/podpisano elektronicznie/

Deskryptory bazy Rex: dzieci, kobiety, kodeks karny, pornografia, projekt ustawy. przemoc,
przestepczosé, Internet, Unia Europejska
Weryfikacja: Tomasz Jaroszynski

8 W szczegdlnosci art. 101 § 4, art, 197 § 3, art. 198, art. 199 § 21 § 3, art. 200, art. 200a,
art. 202, art. 203 oraz art. 204 k.k. Por. tabele zbiezno$ci zamieszczona w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw (druk nr 2933; pismo z 12 stycznia 2023 r., sygn. RM-0610-179-22),
https://www.seim.gov.pl/sejm9.nst/druk. xsp?nr=2933.
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BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACII
l KANCELARH SEIMU

Warsza;;va, 31 lipca 2025 r.
BEOS-WPEIM-1567/25

Pan
<PR-M.020. 9.8 225 Szymon Holownia
O4. 98 AOZSN. Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal

Wijcik) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W artykule 1 projektu ustawy przewidziano dodanie artykulu 225b
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy! (dalej: kk.). Zgodnie
z uzasadnieniem projektu proponowany przepis zaklada kryminalizacje zjawiska
patostreamingu zwigzanego z rozpowszechnianiem tre§ci o wyjatkowo
szkodliwym charakterze i razagco godzacych w zasady wspolzycia spotecznego.
Zgodnie z dodawanym art. 225b § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do 5 lat podlegatby ten, kto za posrednictwem sieci teleinformatycznej
rozpowszechnia, w postaci obrazu lub dzwigku, tresci przedstawiajace popelnienie
czynu zabronionego: 1) zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 5 jako umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, wolnosci,
wolnosci seksualnej, obyczajnosci, rodzinie i opiece lub popelione z uzyciem
przemocy; 2) polegajacego na znegcaniu si¢ nad zwierzeciem lub zabiciu zwierzgceia,
okreslonego w art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?;
3) stanowigcego naruszenie nietykalnosci cielesnej, w sposob prowadzacy do
ponizenia lub upokorzenia innej osoby. Tej samej karze podlegalby ten, kto
w sposob okreslony w § 1 rozpowszechnia tresci przedstawiajace, jako autentyczne,
pozorowane popelnienie czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3
(proponowany art. 225b § 2 k.k.). Karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8 podlegatby sprawca czynu okre$lonego w § 1 lub § 2, jezeli dziala w celu
osiggniecia korzySci majgtkowej lub osobistej albo takg korzys¢ osigga
(projektowany art. 225b § 3 k.k.). Nie podlegatby karze za przestepstwo okreslone
w § 1 ten, kto, nie bedac sprawcg czynu zabronionego wskazanego w § 1 pkt 1-3,
dziala w celu obrony interesu publicznego lub zashugujacego na uwzglednienie
interesu prywatnego (dodawany art. 225b § 4 k.k.).

' Dz. U. z 2025 r. poz. 383, ze zmianami.
2Dz. U. 22023 r. poz. 1580.
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Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Autor:

Marcin Fryzlewicz
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