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Opinia
Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych
z 10 wrzesnia 2025 roku

w sprawie: projektu ustawy o zapewnieniu realizacji Centralnego Portu Komunikacyjnego
(RPW/26832/2025)

Po przeprowadzeniu konsultacji w ramach organizacji regionalnych tworzacych Ogélnopolskie
Porozumienie Organizacji Samorzagdowych, zaproponowany przez Prezydenta RP projekt
opiniujemy kierunkowo pozytywnie, dofaczajac do opinii pewne uwagi, ktére powinny zosta¢
wziete pod uwage w trybie ostatecznych uzgodnieri.

Budowa Centralnego Portu Komunikacyjnego (CPK) postrzegana jest jako inicjatywa o
strategicznym znaczeniu, ktéra moze pozytywnie wplynaé¢ na konkurencyjno$¢ polskiej branzy
lotniczej. Z drugiej strony przedmiotowa ustawa powinna zagwarantowac, ze rozwéj CPK nie
bedzie wigzal sie z administracyjnym ograniczaniem dzialalnosci portéw regionalnych. W
naszej opinii budowa i rozwéj CPK nie powinny odbywaé kosztem ostabienia pozycji lotnisk
regionalnych, ktére petniz kluczowg role w obstudze ruchu pasazerskiego i cargo w swoich
makroregionach. Zwracamy réwniez uwage na to, iz w projekcie ustawy brakuje aktualnych
danych, dot. przepustowosci CPK, a lista linii kolejowych zawartych w zataczniku do ustawy
wymaga dopracowania.

Z perspektywy portow regionalnych projekt cpk moze wiazaé si¢ z probami administracyjnego
ograniczenia ich rozwoju. Niepokojace w tym kontekscie s zapisy w projekcie ustawy
szczegblnie w artykule 5.1 zgodnie z ktérym , Zakazuje sie dofinansowania polgczen
lotniczych przez Skarb Parnstwa, jednostki samorzqdu terytorialnego lub ich zwigzki,
paristwowe osoby prawne oraz komunalne za osoby prawne. Podmioty te nie mogq zawieraé
umow o charakterze marketingowym, promocyjnym lub innych umow podobnego rodzaju z
przewoznikami lotniczymi.” Wprowadzanie zakazu zawieranie uméw marketingowych z
liniami lotniczymi moze mie¢ negatywne skutki dla krajowej branzy, w tym:

¢ moze ograniczyé rozwoj polskich lotnisk regionalnych,

e moze nastgpi¢, wskutek spadku przewozow pasazerskich, zmniejszenie zatrudnienia w
portach lotniczych,



e moze wplynaé na spadek liczby oséb odwiedzajacych regiony, co negatywnie wplynie
na ich rozwoj,

e zmniejszenie oferty polgczen dla mieszkancow regionéw spowoduje spadek wskaznika
mobilnosci Polakéw oraz ograniczenie lub wstrzymanie programow inwestycyjnych
lotnisk regionalnych, ktére obecnie planujg rozw¢j infrastrukturalny w zwiazku ze
wzrostem ruchu pasazerskiego

Ponadto warto zwrdci¢ uwage na niektdre artykuly projektu ustawy, ktérych brzmienie
wzbudzaja watpliwos¢ Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych:

Art. 1 — watpliwosci budzi kwestia techniki legislacyjnej, bowiem jesli zamiarem
projektodawcy aktu prawnego (jakim jest proponowana ustawa o zapewnieniu realizacji
inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego) jest okreslenie podstawowych elementow
Programu, o ktérym mowa w innej ustawie (tj. ustawie z dn. 10 maja 2018 o CPK), to takie
okreslenie elementéw, ktore majg charakter podstawowy (zatem — kluczowy, wiodacy)
powinno nastapi¢ bezposrednio w ustawie wprowadzajacej Program, zatem w formie projektu
ustawy o zmianie ustawy o CPK.

Art. 2 ust. 1 — watpliwosci budzi préba ustawowego zapewnienia, ze okreslona inwestycja
bedzie ,rentowna”, za$ infrastruktura znajdzie si¢ w ,,pierwszej dziesiatce najlepszych [tu:
portéw lotniczych] na $wiecie”, zwlaszcza wobec faktu, ze oba te parametry mozna
ksztaltowaé poprzez dobér kryteriow oceny (w przypadku rentownosci np. okreslenie okresu
analizy finansowej, w przypadku ,pierwszej dziesigtki” nie zostato dookreslone, czy
Lhajlepszy” oznacza parametry jako$ciowe — i jesli tak, to jakie: wysokg punktualnos¢ lotow,
niski odsetek zagubionego bagazu; czy moze obstugiwany ruch). W pelni zrozumiale jest
akcentowanie ambicji naszego panstwa, niemniej tego typu okreslenia powinny znajdowac si¢
w dokumentach o charakterze polityk, strategii czy programéw, a nie w ustawach.

Art. 2 ust 2 pkt 7 — wydaje sie, ze okreslanie predkosci jest niewskazane, poniewaz z jednej
strony wydaje si¢, ze w lokalizacjach, w ktérych jest to mozliwe, nalezy tworzyé
infrastrukture o parametrach przekraczajacych podang wielko$¢, z drugiej strony warunki
przestrzenne moga wymuszac takze projektowanie i budowe tukéw o nizszych predkosciach,
np. w terenach duzej gestosci zabudowy badz gdy wynika to z warunkéw geologiczno-
terenowych.

Art. 2 ust 2 pkt 10 — w kontekscie wskazywania konkretnych lokalizacji, jak ma to miejsce w
przypadku Kalisza, Plocka i Grudziadza, wnosimy o wpisanie Rybnika, jako ze obecny
projekt zaklada pomijanie tego miasta, cho¢ jest to gléwne miasto subregionu zachodniego i
stolica aglomeracji liczacej dziesieciokrotnie wiecej mieszkancOw niZz wskazana w
prezydenckim projekcie warto$¢ graniczna.

Art. 7 pkt 3 — opis sprawozdania, wskazanego w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o CPK
(zmienianej na mocy art. 7 omawianego projektu) wydaje si¢ nielogiczny wobec wymogu
ujecia ,,dziatan, ktdre powinny by¢ podjete w okresie minionym” — majgc na uwadze, ze
fragment ten odnosi si¢ do okresu przeszlego, racjonalne jest zawarcie w sprawozdaniu stanu
faktycznego, a nie powinnosci. Stad proponuje si¢ zmian¢ na ,opis dziatan, ktore zostaly
podjete w okresiec minionym, a takze opis dzialan, ktére nie zostaly podjete w okresie
minionym, choé¢ powinny zosta¢ podjete, wraz ze wskazaniem przyczyn odstapienia od
realizacji”.



Ponadto wydaje sie, ze nalezy dopracowaé zapisy zatacznika do ustawy. Obecna lista linii
kolejowych sprawia wrazenie wyjatkowo chaotycznej, linie nie sa w zaden sposéb
posegregowane (np. rosnaco wg numeru linii lub najpierw budowa nowych, a nastepnie
odcinki modernizowane, lub tez od najdtuzszych do najkrétszych). Majac na uwadze, ze
zakres modernizacji moze by¢é bardzo rozny (raz bedzie to dobudowa drugiego toru, a innym
razem — elektryfikacja), wydaje sig, ze sekcja ta powinna byé rozbudowana.

Jednoczesénie warto zwréci¢ uwage na fakt, iz projekt ustawy zaktada obnizenie maksymalnej
predkosci do 250 km/h i umozliwienie zatrzyman na wiekszej ilosci stacji kolejowych. Tym
samym, likwidacji podlega utworzenie linii Kolei Duzych Predkosci t.j. z predkoseia
eksploatacyjna 320 km/h na polgczeniu, tzw. ,,Y” — igrek, relacji Warszawa przez CPK do
Lodzi i dalej rozgaleziajacy sie do Wroctawia, a od Sieradza w strone Poznania, bedgcym
elementem programu pn. ,,Polska w 100 minut”, ktéry umozliwiat dotarcie kolejg do duzych,
Znaczacych gospodarczo i spolecznie miast maksymalnie w 1godzing 40 minut.

Zauwazy¢ nalezy, ze w projekcie ustawy brak jest aktualnych danych, dotyczacych
przepustowosci Centralnego Portu Komunikacyjnego. Brak réwniez wskazanych danych w
innych opracowaniach, rekomendujacych przedmiotowy projekt ustawy. Pozostaje to o tyle
wazne, iz pierwotne zaktadano, ze CPK jest w stanie obstuzy¢ 45 mln pasazerow rocznie, a
nastgpnie dane zostaly zweryfikowane do 34 mln pasazeréw w skali roku.

Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzié, ze prezydencki projekt ustawy o zapewnieniu
realizacji inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego odnosi si¢ do przywrdcenia
koncepcji ,,szprych” zagwarantowaniu, ze CPK zostanie otwarty w 2032 roku przy
jednoczesnym zamknigciu Lotniska im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Celem nadrzednym
projektu ustawy pozostaje powr6t do pierwotnych zalozen budowy CPK, skupiajacych sie na
zréwnowazonym rozwoju oraz zagwarantowaniu by CPK stanowilo niejako serce
transportowe polski.
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