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Pan
Wilodzimierz Czarzasty
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko w sprawie
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy

- o0 zapewnieniu realizacji inwestycji
Centralnego Portu Komunikacyjnego (druk nr
1631).

Jednoczesnie informuje¢, ze Rada Ministrow upowaznila Pelnomocnika
Rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego do prezentowania stanowiska
Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Stanowisko Rzadu do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

projektu ustawy o zapewnieniu realizacji inwestycji Centralnego Portu

Komunikacyjnego (druk nr 1631)

I. Uwagi zasadnicze

1.

W zakresie przepisow dotyczacych terminow zakorniczenia prac budowlanych oraz

uzyskania certyfikacji i zgéd na uruchomienie operacji lotniczych na Lotnisku

Centralnego Portu Komunikacyjnego, ktore nie mogg by¢ pdzniejsze niz do dnia

31 grudnia 2031 r. (art. 2 ust. 2 pkt 2), a takze terminéw zakonczenia prac budowlanych

dla linii kelejowych - Tunel w Lodzi, Wezel Centralnego Portu Komunikacyjnego,

Warszawa-1.6dZ, ktére nie moga by¢ podzniejsze niz do dnia 31 grudnia 2030 r.

(art. 2 ust. 2 pkt 3) nalezy wskaza¢, ze:

1)

2)

3)

4)

przedmiotowe terminy nie zostaly w zaden sposob uzasadnione ani tez nie

wskazano podstaw merytorycznych czy analiz przeprowadzonych w celu ich

okre$lenia;

terminy realizacji inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego przyjete przez
Spotke Centralny Port Komunikacyjny Sp. z 0. o. i zgodne z obecnie
obowigzujacym Programem inwestycyjnym Centralny Port Komunikacyjny. Etap
II.  2024-2032, zostaly wyznaczone po opracowaniu szczegélowego
harmonogramu i przeprowadzeniu analiz prawdopodobienstwa realizacji tego

harmonogramu;

projekt w zaden sposOb nie przys$piesza realizacji poszczegdlnych inwestycji
w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego; wydaje si¢ takze, ze w miejsce
ustanawiania sztywnego arbitralnie okreSlonego terminu zakonczenia
realizacji inwestycji, ktéry dodatkowo nie zostat w zaden sposéb uzasadniony
merytorycznie, bardziej zasadnym Srodkiem zapewnienia sprawnosci
realizowanych dzialan inwestycyjnych bylyby zmiany ustawowe zapewniajace
skrécenie i usprawnienie procedur administracyjnych zwigzanych z procesem
inwestycyjnym (przewidziane m.in. w ustawie z dnia 24 wrzeénia 2025 r. 0 zmianie

ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym);

sygnalizuje si¢ takze, ze przyjmowanie terminow, ktore nie wynikaja z analiz

wskazujgcych na wysokie prawdopodobienfistwo ich dotrzymania niesie za sobg



3)

znaczne ryzyko ponoszenia dodatkowych kosztéw, opdéznien przekraczajacych
prawdopodobne terminy realizacji oraz obmizenia wiarygodnos§ci inwestora
w rozmowach  z interesariuszami  biznesowymi W  sytuacji wystapienia
ewentualnych opdznien; co wigcej, narzucenie nierealnych terminéw mogloby
prowadzi¢ do konieczno$ci ograniczenia realizowanych inwestycji, mimo
rzeczywistych potrzeb, jedynie w celu dotrzymania wskazanych w ustawie

termindéw;

w uzasadnieniu do projektu ustawy nie zostaly przedstawione rzetelne informacje
dotyczace jego zrédel finansowania (poza skarbowymi papierami
warto$ciowymi), przy jednocze$nie znaczaco podwyzszonym  planie

imwestycyjnym.

Watpliwe w zakresie zgodno$ci z prawem Kkrajowym, jak i mi¢gdzynarodowym jest

narzucanie terminu zakonczenia prowadzenia cywilnego ruchu lotniczego na Lotnisku

im. Fryderyka Chopina w Warszawie i ustawowe przeniesienie tego ruchu na Lotnisko

Centralnego Portu Komunikacyjnego (art. 3 projektu):

1)

2)

po pierwsze ruch lotniczy tworza przewoznicy lotniczy i to oni decyduja o jego
umiejscowieniu, zatem nie jest ani zasadne, ani realne odgérne normatywne
tego rozstrzyganie; w Unii Europejskiej istnieje instytucja Administracyjnego
Podzialu Ruchu, jednak jest to proces zwigzany z udziatem i akceptach Komisji
Europejskiej, co tez jednak i tak nie gwarantuje ,,przeniesienia” takiego ruchu
zgodnie z projektowanym przepisem, poniewaz przewoznicy lotniczy w przypadku
takiego administracyjnego zamkniecia Lotniska Chopina mogliby wybra¢ inny port
lotniczy;

po wtoére ustawowe narzucanie terminu zakonczenia prowadzenia danej
dzialalnosci rodzi zastrzezenia w zakresie zgodnosci z konstytucyjng zasada
swobody dzialalnoSci gospodarczej; zgodnie z Konstytucja ograniczenie tej
swobody jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na waziny interes publiczny;
co wigcej — przyjecie projektowanych rozwigzan spowodowaloby nie tyle
ograniczenie dzialalnosci gospodarczej, co jej faktyczme uniemozliwienie,
ustanowione Ww ustawie sztywnym odgdérnie narzuconym terminem; takie
rozwigzanie nie zostalo uzasadnione nie tylko w kontekécie wykazania owego
waznego interesu publicznego, ale nie wskazano jakichkolwiek konkretnych

podstaw merytorycznych czy analiz dokonanych w celu tak Scistego okreslenia



terminu zakoficzenia dzialalnogci Lotniska Chopina; watpliwosci budzi zatem takze
zasadno$¢ odgdrnego, arbitralnego jego wyznaczania w ustawie;

3) dodatkowo nalezy zauwazyé, ze projektowana ustawa nie przewiduje Zadnych
przepiséw dostosowujacych w zwigzku z ustanowieniem Sztywnego ustawowego
terminu ,,przeniesienia® ruchu lotniczego, m.in. w zakresie mechanizméw
zwigzanych z uniemozliwieniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej szeregu
przedsigbiorcow dzialajacych na Lotnisku Chopina, c¢zy tez systemem
ewentualnych rekompensat lub gwarancji dla przedsigbiorcéw:

4) projekt nie uwzglednia w zaden sposéb wystapienia sytuacji kryzysowych, ktore
uzasadnialyby  kontynuowanie prowadzenia cywilnego ruchu lotniczego
na Lotnisku Chopina. ?

3. Niedopuszczalne pod wzgledem prawnym jest ograniczanie w projekcie prowadzenia
na Lotnisku Chopina inwestycji jedynie do takich, ktére mozna w skrécie uzna¢
za oplacalne — biorac pod uwage ich wykorzystanie do dnia 31 grudnia 2032 r.
(art. 4 projektu):

1) wprowadzanie ustawowych ograniczen we wszystkich inwestycjach na Lotnisku
Chopina moze zagrazaé bezpieczenstwu ruchu lotniczego;

2) do ostatniego dnia funkcjonowania Lotnisko Chopina musi spelniaé wszystkie
przewidziane przepisami wymagania bezpieczenstwa, operacyjne i techniczne -
zapewnienie  bezpiecznej eksploatacji  lotniska wymaga inwestowania
m.in. w personel oraz $rodki trwale (infrastrukture), ktére podlegaja degradacji;

3) Lotnisko Chopina jest obiektem podlegajacym ustawowej obowiazkowej ochronie
1 elementem infrastruktury krytycznej chronionym z mocy przepiséw prawa
m.in. za pomoca odpowiednich $rodkow osobowych, jak i technicznych.

4. W zakresie zakazu dofinansowania polaczen lotniczych przez Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, pafstwowe osoby prawne oraz
komunalne osoby prawne (art. 5), nalezy zauwazy¢, ze:

1) projektowany przepis moze spowodowaé zatrzymanie wielu poljczen lotniczych
na lotniskach regionalnych w Polsce;

2) w pewnym zakresie pomoc dla lotnisk regionalnych jest dopuszczona nawet
przepisami  unijnymi; taki ogélny zakaz pozbawialby  mozliwosci
dofinansowywania dzialalnosci lotniskowej juz i tak mocno ograniczonej tymi

przepisami;



3) moze wystapié trudnoéé w zwiekszaniu siatki polaczen dla niektérych lotnisk,
tj. Lotniska Warszawa — Radom i Lotniska Zielona Géra — Babimost (wktad samorzadu
w rozwdj polaczen zostanie prawnie ograniczony), €0 W konsekwencji moze
ogranicza¢ rozwéj ruchu lotniczego i mie¢ wptyw na wolumen ruchu lotniczego
w Polsce;

4) w uzasadnieniu brakuje takze szerszej analizy W zakresie wplywu projekiowanego
przepisu na ruch lotniczy w Polsce.

W zakresie okreslenia wysokoSci finansowania Programu za pomoca skarbewych

papierow warto§ciowych (art. 2 ust. 2 pkt 4) projekt z nieuzasadnionych wzgledow

uniemozliwia reagowanie na zmieniajaca si¢ sytuacje budzetowa kraju i zakazuje

jakiegokolwiek modyfikowania finansowania Programu, np. przez zmniejszenie

finansowania za pomocy skarbowych papierow wartosciowych pa rzecz nawet

niewielkiego zwigkszenia naktadéw bezposrednio z budzetu panstwa.

IL. Zasadnicze uwagi legislacyjne

1.

Projekt powtarza przepisy wynikajace z innych aktéw prawnych rangi ustawowej —
zgodnie z art. 1 projektu ustawy — ustawa okre§la podstawowe elementy Programu,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747), zwanej dalej ,,ustawg 0 CPK”, w celu
zapewnienia realizacji inwestycji Centralnego Portu Komunikacyjnego. Nalezy
jednak zauwazy€, ze zarowno umocowanie ww. Programu, jak i jego podstawowe
elementy wynikajg juz z ustawy 0 CPK (zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy 0 CPK jest to program
wieloletni w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0 finansach publicznych (Dz.
U.z 2025 1. poz. 1483), niestanowigcy programu rozwoju w rozumieniu przepisow ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, obejmujacy Inwestycje, Inwestycje
Towarzyszace Oraz inne zadania, w tym finansowane z budzetu panstwa, okreslajacy
terminy ich realizacji oraz laczne naklady z budietu pafstwa na ich realizacj¢). Tym
samym ustawa o CPK okrela juz ogolne ramy Systemowe dotyczace ww. Programu,
wskazujac jego zakres przedmiotowy 1 niezbedny zakres merytoryczny rozstrzygnieé,
ktére powinny si¢ w tym Programie znalez¢, pozZostawiajac szczegdlowe doprecyzowanie
Radzie Ministrow, ktora na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1.
o finansach publicznych przyjmuje uchwate dotyczaca tego Programu, atym samym
ma mozliwosé biezacej jego modyfikacji oraz dostosowywania do zmieniajacych

si¢ realiow inwestycyjnych, a takze spoleczno-gospodarczych.
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W projekcie formulowane sa przepisy, ktére nie maja charakteru norm prawnych,
a sg apelami, postulatami, czy okresleniem celow projektowanej ustawy. Jako przyktad
wskaza¢ nalezy art. 2 ust. 1 projektu, zgodnie z ktorym ,, celem gléwnym Programu jest
stworzenie uniwersalnego systemu transportu pasazerskiego poprzez wybudowanie

[ eksploatacje rentownego innowacyjnego wezia transportowego, ktory uzyska miejsce

w pierwszej dziesiatce najlepszych portéw lotniczych na swiecie, a ponadto doprowadzi

do przebudowy krajowego systemu transportu kolejowego jako atrakcyjnej alternatywy
dla transportu drogowego, ktory obejmie caly obszar Polski, zapewniajgc jednoczesnie
rozwdj i trwalg integracje aglomeracji warszawskiej i lédzkiej.”. Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z regulami dotyczacymi prawidtowego formulowania przepiséw prawnych,
w ustawach nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych,
a w szczegolnoSci apeli, postulatow, zalecefi, upomnien oraz uzasadnien formutowanych
norm. Wyjasni¢ nalezy, Ze norma prawna to generalna iabstrakcyjna norma
post¢gpowania, ktéra w sposéb wiazacy okresla adresatow, ich prawa i obowiazki oraz
skutki prawne realizacji i naruszemia tych norm. Tym samym nalezy uznaé,
ze¢ zaproponowane w projektowanym przepisie postulaty maja charakter
programowy czy tez polityczny, nie za$ normatywny, gdyz stanowia wyznaczenie
pewnych nieweryfikowalnych 1 niemierzalnych celéw projektowanych norm.

W nawigzaniu do powyzsze] uwagi zauwazy¢ takze nalezy, ze przepisy projektowanej
ustawy sformulowane sa w spos6b naruszajacy zasade precyzyjnosci
i komunikatywnos$ci przepiséw prawnych — w projekcie stosowane sg sformutowania,
ktore nie czynig zado§¢ wymogom precyzyjnosci przepisow prawa, m.in. ,atrakcyjne;
alternatywy”, ,,wysokiej jakosci”, ,,zaawansowanym technologicznie”.

Dodatkowo projektowane przepisy sa niespéjne wewnetrznie — cze$¢ projektowanych
regulacji wykracza poza zakres przedmiotowy wynikajacy z art. 1 projektowanej
ustawy, zgodnie z ktéorym ustawa okresla podstawowe elementy Programu, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 7 ustawy o CPK, w celu zapewnienia realizacji inwestycji Centralnego
Portu Komunikacyjnego. Podkre§lenia wymaga, ze w tym zakresie przedmiotowym
nie mieszczg si¢ m.in. regulacje dotyczace dopuszczalnych inwestycji prowadzonych
na lotnisku im. Fryderyka Chopina w Warszawie (art. 4 projektu), zakazu dofinansowania
polgczen lotniczych na lotniskach regionalnych (art. 5 projektu).



Wobec powyzszego Rada Ministr6w negatywnie opiniuje przedstawiony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zapewnieniu realizacji inwestycji Centralnego

Portu Komunikacyjnego (druk nr 1631).



