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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 217a dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako § 1 i dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza pokrzywdzonego na

bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.”;

w art. 222:

a)

b)

po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»§ la. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 naraza pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.,

§ 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Jezeli czyn okreSlony w § 1 lub § 1a wywotalo niewlasciwe zachowanie
si¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.”,
dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka podanie wyroku skazujacego do

publicznej wiadomosci.”;

w art. 223 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Na wniosek pokrzywdzonego sad orzeka podanie wyroku skazujacego do

publicznej wiadomosci.”;

w art. 231b:

a)
b)

uchyla si¢ § 2,
dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajace;j
zamach godzi wytacznie w cze$¢ lub godno$¢ tej osoby, Sciganie nastgpuje na

wniosek pokrzywdzonego.”.



_2_

Art. 2. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734)

w art. 51:

1)

2)

§ 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza
si¢ go, bedac pod wptywem alkoholu, srodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajace;j
substancji lub srodka,

podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz

1000 ztotych.”;
po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1
w zaktadzie leczniczym w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci
leczniczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 450, 620 i 637) lub w trakcie akcji medycznej
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym (Dz. U. z 2025 r. poz. 91 1 637), lub w siedzibie organu administracji

rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 90 § 2a otrzymuje brzmienie:

,»$ 2a. Postgpowanie przyspieszone stosuje si¢ takze wobec sprawcoéw wykroczenia,
o ktorym mowa w art. 51 § 2a oraz art. 66b Kodeksu wykroczen.”;
w art. 96 po § laf dodaje si¢ § lag w brzmieniu:

,»$ lag. W postgpowaniu mandatowym w sprawie o wykroczenie okreslone w art. 51

§ 2 lub § 2a Kodeksu wykroczen mozna natozy¢ grzywne w wysokosci 1000 z1.”.

Art. 4. Przepis art. 231b § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym

stosuje si¢ do czyndéw popetionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE
1. Cel i potrzeba zmian

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny ma na celu zwigkszenie ochrony
funkcjonariuszy publicznych oraz osoéb, ktore — cho¢ nie posiadajg formalnego statusu
funkcjonariusza — narazajg swoje zdrowie i zycie w celu ochrony porzadku publicznego,
ratowania innych ludzi czy tez udzielajac $wiadczen zdrowotnych. Z tych wzgledow
wzmocnienie ochrony funkcjonariuszy publicznych, o0s6b udzielajacych §wiadczen
zdrowotnych oraz innych osob, ktore, chronigc porzadek publiczny, Staja si¢ obiektem agresji
0 takim nasileniu, ze prowadzi to do narazenia tych 0s6b na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, jest dla panstwa polskiego zadaniem
priorytetowym. Ta wzmocniona ochrona bedzie stuzy¢ takze wszystkim osobom wykonujacym
dziatania ratownicze, takim jak ratownicy wodni i gorscy, a takze obywatelom, ktorzy

podejmuja interwencj¢ w obronie innych czy po prostu udzielajg pomocy ludziom na ulicy.

Decyzja o zmianie tych przepisow wynika z faktu, ze w ostatnich latach nasilily sie
przypadki agresji wobec funkcjonariuszy Policji, strazy miejskiej, strazakow, lekarzy,
pielggniarek czy ratownikow medycznych. Coraz czg$ciej ofiarami atakow stajg sie takze
zwykli obywatele, ktorzy podejmujg dziatania w celu udzielenia pomocy ofiarom przestgpstw

lub przeciwdzialania aktom przemocy.

Zmiany te wpisuja si¢ w aktualne tendencje w doktrynie prawa karnego, zgodnie
z ktorymi ochrona osob narazonych na agresje w zwigzku z pelnieniem swoich funkcji powinna
by¢ priorytetem panstwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie podkres§lano, ze
atak na funkcjonariusza publicznego stanowi atak na autorytet panstwa. Nowelizacja wpisuje
si¢ takze w kierunek ochrony funkcjonariuszy okreslony przez Trybunat Konstytucyjny, ktory
uznat, ze funkcjonariusze publiczni wymagaja szczegolnej ochrony ze wzgledu na istotne
funkcje, jakie pelnia w spoteczenstwie (por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 21 wrze$nia

2015 r. K 28/13).
Oczekiwane skutki regulacji obejmuja:

1) poprawe bezpieczenstwa funkcjonariuszy i 0oséb dziatajacych na rzecz porzadku
publicznego — zwigkszenie sankcji karnych powinno dziata¢ prewencyjnie na

potencjalnych sprawcow;



2)

3)

zmniejszenie liczby atakow na stuzby ratownicze 1 obywateli interweniujacych
w sytuacjach zagrozenia — osoby ratujgce zycie i zdrowie innych nie powinny
by¢ narazone na agresje;

wzmocnienie autorytetu instytucji panstwowych — surowsze kary za przemoc

wobec funkcjonariuszy moga przyczyni¢ si¢ do wiekszego szacunku dla prawa

1 organdw $cigania.

Wprowadzone zmiany majg zatem na celu odstraszenie potencjalnych sprawcéw

I zwigkszenie ochrony osob ratujacych zycie 1 zdrowie innych przed bezposrednim

niebezpieczenstwem utraty zycia lub cigezkiego uszczerbku na zdrowiu. Stopien spotecznej

szkodliwos$ci tego rodzaju zachowan jest na tyle wysoki, ze wymaga surowszej penalizacji

anizeli przewidziana w obecnie obowigzujacych przepisach.

2. Zmiany w Kodeksie karnym:

Projekt ustawy przewiduje nastepujace zmiany:

1)

2)

zaostrzenie odpowiedzialno$ci za naruszenie nietykalnosci cielesnej o0sob
petiacych funkcje publiczne i ratujacych zycie innych (art. 217a 1 art. 222
Kodeksu karnego). Jezeli czyn naraza pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, sprawca

bedzie podlegac karze od 3 miesi¢cy do 5 lat pozbawienia wolnosci;

w art. 231b Kodeksu karnego — wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych
odpowiedzialno$ci za zamach na osob¢ odpierajaca atak przez wprowadzenie

trybu $cigania na wniosek w przypadku naruszenia jedynie czci lub godnosci.

Projektodawca dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowego typu przestepstwa,

ktoére bedzie chronito w kwalifikowany sposob funkcjonariusza publicznego 1 osoby do pomocy

mu przybrane podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez nie obowigzkoéw stuzbowych.

Tego rodzaju zachowanie jak opisane w projektowanym art. 222 § la k.k. podlegatoby
kwalifikacji z art. 222 § 1 k.k. wzb. zart. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Zarowno za czyn

zart. 222 § 1 k.k., jak 1 za czyn z art. 160 § 1 k.k. grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.

W ostatnich latach media wielokrotnie informowaty o brutalnych atakach na

funkcjonariuszy publicznych 1 ratownikow:



Pobicie ratownika medycznego w Warszawie (2023 r.) — podczas udzielania pomocy
nietrzezwemu mezczyznie ratownik zostal zaatakowany 1 dotkliwie pobity, co wywotato debatg

na temat bezpieczenstwa stuzb medycznych.

Przypadek pobicia przypadkowego §wiadka napasci na kobiet¢ w Krakowie (2022 r.) —
obywatel, ktory probowal powstrzymac agresora atakujacego kobiete na ulicy, sam stat si¢

ofiarg brutalnego pobicia.

Przypadek $miertelnego ataku nozem na 62-letniego ratownika medycznego w Siedlcach
(2025 r.) — ratownicy medyczni udzielali pomocy poszkodowanemu mezczyznie, ten
zaatakowat ich dwoma nozami. Jeden z medykow zostal ugodzony w klatke piersiowg 1 po

przewiezieniu do szpitala zmart. Drugi z ratownikéw zostat zraniony w nadgarstek.

W ocenie projektodawcy obowigzujace sankcje wymagaja zaostrzenia, co zapewnia
projektowana regulacja. Projektowany przepis bedzie mial bowiem charakter regulacji
szczegoblnej (lex specialis) w stosunku do przepisoéw art. 222 § 1 oraz art. 160 § 1 k.k. i bedzie
stanowit typ kwalifikowany. Projektowana sankcja bedzie spojna z aktualnymi zagrozeniami
przewidzianymi dla wskazanych wyzej przestepstw, wprowadzajac surowsza kare z uwagi na

dodatkowe okoliczno$ci kwalifikujace (sposob dzialania i osobe pokrzywdzonego).

Projektowany przepis bedzie stanowi¢ dopelnienie regulacji zawartej w art. 223 k.k.
Przepis ten penalizuje popetnienie tzw. czynnej napasci dokonanej wspolnie 1 w porozumieniu
z inng osoba lub przy uzyciu broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego

przedmiotu albo srodka obezwladniajgcego.

W orzecznictwie SN podnosi sie, ze ,,Jest rzeczg oczywista, w mysl reguty jednakowego
wyktadania takich samych poje¢¢ funkcjonujacych w obrebie tego samego aktu prawnego, ze
znami¢ to na gruncie art. 223 KK wyktada¢ trzeba identycznie jak na gruncie art. 280 § 2 KK”
(wyrok SN z dnia 11 marca 2003 r.,, V KK 148/02). W orzeczeniu tym wskazano, ze
»Twierdzenie, ze samochod ze swej istoty jest tak samo niebezpieczny dla cztowieka, jak n6z
lub bron palna, nie ma nic wspolnego z prawidlowa wyktadnia Kodeksowego pojecia ,,inny
niebezpieczny przedmiot”. Nawet dostrzegajac, ze uznanie samochodu za ,,inny podobnie
niebezpieczny przedmiot” jest na gruncie art. 223 k.k. kwestig sporng w orzecznictwie, nalezy
dostrzec caty katalog przedmiotow, ktore takiej cechy, w $wietle pogladow judykatury, nie
posiadaja, cho¢ in concreto ich uzycie moze naraza¢ funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego

uszczerbku na zdrowiu.



Projektodawca miat na uwadze w szczeg6lnosci nastepujace wypowiedzi orzecznicze:

Blizej nieokreslony kij o dlugosci ok. 50 cm oraz szerokosci ok. 5 cm nie stanowi
podobnie niebezpiecznego przedmiotu co néz lub bron palna (wyrok SA w Lublinie z dnia

26 czerwca 2007 r. 11 AKa 138/07).

Zabezpieczony przedmiot, ktérym postugiwal si¢ jeden z oskarzonych w czasie
przestepstwa, to drewniana patka o nieznacznym cig¢zarze i dtugosci 39 cm, $rednicy 5,5 cm
W najgrubszym miejscu i zwezajaca si¢ do Srednicy 3 cm w drugiej czgéci. Patka ta nie posiada
na powierzchni elementow ostrych, tnacych ani ktujacych. Z uwagi na swoj ksztalt, wygladem
nieco przypomina kij baseballowy, jednak jest od niego co najmniej o potowe krotsza i ma
znacznie mniejszg mase. W istocie, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, przedmiot
ten stanowi drewniang czeg$¢ sktadowa tralki, ozdobnego elementu schodoéw. Zrownanie przez
Sad Okregowy omawianego dowodu z imitacjg kija baseballowego nie bylo uprawnione.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego normalne uzycie takiej paltki, jej zwyktych funkcji, nie stwarza
niebezpieczenstwa dla zycia, porownywalnego z bronig palng i nozem (wyrok SA w Lublinie

z dnia 24 stycznia 2008 r. 11 AKa 312/07).

Palka teleskopowa nie jest przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 KK,
bo zwyczajnie uzywana nie stwarza zagrozenia dla zycia ludzkiego, jakie powstaje z uzycia

noza lub broni palnej (postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 czerwca 2006 r. 11 AKz 185/06).

Pistolet, ktorym postuzyt si¢ oskarzony, nie byt przedmiotem podobnie niebezpiecznym
do broni palnej. Pistolet ten, w ktorym czynnikiem miotajacym byt gaz CO2, to tzw. wiatrowka,
z ktorej pocisk jest wystrzeliwany ze stosunkowo niewielkg sitg. Skoro za$ ustawodawca jako
narzg¢dzie niebezpieczne dla Zzycia i zdrowia uznaje przedmiot, ktory wystrzeliwuje pocisk z sitg
co najmniej 17 J, a contrario nalezy uzna¢, ze cechy takiej nie posiada pistolet, ktory nadaje
pociskowi site¢ mniejszg. Stanowisko to potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
24 listopada 2005 r., sygn. akt Il AKa 290/05, Prok. i Pr. —wkt. rok 2006, nr 12, poz. 21, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT AKa 99/12, portal
orzeczen sadow powszechnych) (wyrok SA w Biatymstoku z dnia 21 listopada 2013 r. IT AKa
209/13).

Reczny miotacz gazu nie jest ,,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub
srodkiem obezwtadniajacym” w stosunku do broni palnej lub noza, o ktérych traktuje przepis

art. 280 § 2 KK (wyrok SA w Lodzi z dnia 1 grudnia 2011 r. I AKa 230/11).



Klamka z =zaostrzonym metalowym koncem nie jest ,,przedmiotem podobnie
niebezpiecznym do noza” w rozumieniu art. 280 § 1 KK (wyrok SA w Lublinie z dnia

30 wrzesnia 2009 r. II AKa 131/09).

But typu ,,martens”, nawet uwzgledniajac jego szczegolny sposéb wykonania, jakim jest
to, ze czub buta jest obtozony blachg i pokryty skora, tak bardzo r6zni si¢ w swoich cechach,
stalych, obiektywnych wtasciwosciach oraz przeznaczeniu od broni palnej 1 noza, ze mozna
jednoznacznie wykluczaé go z kregu desygnatow pojecia ,,innego, podobnie niebezpiecznego
przedmiotu”, wyrazajacego znami¢ kwalifikujace przestepstwa z art. 159 KK (wyrok SA we
Wroctawiu z dnia 24 kwietnia 2003 r. II AKa 116/03).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniami, ze buty typu ,.glany” z uwagi na swoje
niebezpieczne cechy (podeszwa wzmocniona metalowymi $rubami) podlegaja uznaniu za
niebezpieczny przedmiot w rozumieniu ww. przepisOw. Nie maja one bowiem takiego
przymiotu niebezpieczenstwa jak bron palna czy no6z, ktorych uzycie zawsze zagraza
bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ofiary. Wprawdzie skutki takie
mozna wywotaé przez sposob uzycia, np. przez wielokrotne zadawanie cios6w ci¢zkimi butami
w glowe, ale z tego punktu widzenia kazdy przedmiot mogtby by¢ niebezpieczny (wyrok SA
w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2004 r. |1 AKa 217/04).

Kawatka szkta dowolnego ksztaltu nie mozna zréwnywac z bronig palng ani z nozem,
a sposob dziatania oskarzonego nie zagrazat bezposrednio Zyciu jego ofiary (art. 280 § 2 KK),
skoro mimo przystawienia szkta do szyi pokrzywdzony nie wydat zadanego telefonu (wyrok

SA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2008 r. IT AKa 140/08).

Jezeli podstawa kwalifikacji rabunku z art. 280 § 2 KK jest postuzenie si¢ takze ,,innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem”, to moze chodzi¢ wylacznie o przedmioty, ktorych
kazde ,,normalne” uzycie przeciwko innemu czlowiekowi zawsze stwarza, podobnie jak uzycie
broni palnej lub noza, realne zagrozenie dla zycia. Takich cech nie ma pusta butelka, bowiem
w przypadku tego przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze dopiero szczegdlnie niebezpieczny sposdb
jego uzycia moze realnie zagrozi¢ zyciu ofiary rabunku (wyrok SA w Katowicach z dnia

10 maja 2005 r. Il AKa 99/05).

Klucz monterski z uwagi na swe cechy fizyczne nie jest podobny, w rozumieniu art. 280
§ 2 KK, ani do broni palnej, ani do noza, gdyz nie posiada zadnych cech do nich podobnych,
ani tez jego ,,normalne” uzycie nie stwarza realnego zagrozenia dla zycia cztowieka. Z tego

powodu nie moze by¢ on traktowany jako inny podobnie niebezpieczny przedmiot



w rozumieniu tego przepisu (wyrok SA w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2005 r. II AKa
252/05).

Jezeli podstawa kwalifikacji rabunku z art. 280 § 2 KK jest postuzenie si¢ takze ,,innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem”, to moze chodzi¢ wytacznie o przedmioty, ktérych
kazde ,,normalne” uzycie przeciwko innemu cztowiekowi zawsze stwarza, podobnie jak uzycie
broni palnej lub noza, realne zagrozenie dla zycia. Takich cech nie ma drewniany taboret,
bowiem w przypadku tego przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze dopiero szczegolnie niebezpieczny
sposob jego uzycia moze realnie zagrozi¢ zyciu ofiary rabunku (wyrok SA we Wroctawiu

z dnia 23 grudnia 2003 r. 11 AKa 460/03).

Gumowy milotek i jego ztamany drewniany trzonek nie sa niebezpiecznymi przedmiotami
w rozumieniu art. 280 § 2 KK (wyrok SA w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2005 r. Il AKa
308/05).

Przywotane orzeczenia wskazuja na stosunkowo szeroki katalog potencjalnie groznych
przedmiotow, ktérych uzycie nie wystarcza jednak do zakwalifikowania zachowania sprawcy
jako czynnej napasci, o ktérej mowa w art. 223 k.k. Nie budzi jednoczesnie watpliwosci, ze
uzywajac takich przedmiotdw sprawca moze spowodowaé skutek w postaci narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na

zdrowiu.

Powyzsze racje skltonily projektodawce do wprowadzenia do Kodeksu karnego

proponowanego art. 222 § la.

Przepis ten nie ogranicza si¢ do uzycia okreslonych przedmiotoéw, ale surowiej penalizuje
wszelkie naruszenia nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej, ktore narazaja wskazane osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia

albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu.

Projektowana zmiana w § 2 art. 222 ma charakter wynikowy, zwigzany z dodaniem do

tego artykulu §1a.

Racje przemawiajace za wprowadzeniem art. 222 § la k.k. uzasadniajg réwniez
wprowadzenie typu kwalifikowanego do art. 217a k.k. z uwagi na coraz czgsciej ,,wystepujace
przypadki agresywnych przestepczych atakow na osoby zobowigzane do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczenstwa lub porzadku publicznego z racji swoich

obowigzkow stuzbowych i zawodowych lub tez podejmujace z wlasnej inicjatywy dziatania



majace na celu zapobiezenie popetieniu przestepstwa — sg one zjawiskiem bulwersujacym

opini¢ publiczng 1 zwigkszajacym poczucie zagrozenia oraz Igk przed przestepczoscia™.

W uzasadnieniu projektu wprowadzajacego ten przepis wskazano takze, ze powtarzanie
si¢ tego rodzaju zdarzen moze roOwniez ,,wzmacnia¢ postawy obojetnosci wobec dostrzezonych
przypadkow naruszenia prawa, oslabiajac istotng podstawe spoleczenstwa obywatelskiego,
jakim jest poczuwanie si¢ przez poszczego6lnych obywateli do odpowiedzialnosci za dobro
wspoélne, a takze ostabia¢ zaufanie spoteczne do panstwa i stanowionego przezen prawa,
postrzeganego jako nieefektywne i niestanowiace skutecznej przeciwwagi dla bulwersujacych

spoleczenstwo negatywnych zjawisk”.

Jednoczesnie wobec wzrostu zachowan polegajacych na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej skutkujacych narazeniem pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu nie ma powodow, aby réznicowac poziom ochrony
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej oraz innej osoby
podejmujacej interwencj¢ na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Projektodawca zaproponowat zatem w obu tych przypadkach

sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Dodatkowo przewidziano obowigzkowa publikacj¢ wyroku na wniosek pokrzywdzonego,
niezaleznie od uprawnienia sagdu do orzeczenia tego $rodka na podstawie art. 43b Kodeksu
karnego w przypadku skazania za czyny z art. 222 k k. Jednoczes$nie wprowadzono analogiczne
rozwigzanie w przypadku skazania sprawcy czynu z art. 223 Kodeksu karnego, ktory stanowi
typ kwalifikowany w stosunku do czynu z art. 222 § 1 Kodeksu karnego. Potrzeba takiej
regulacji wynika z jednej strony z dazenia do zniechgcenia potencjalnych nasladowcow,

a z drugiej do moralnego zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu.

Kolejna propozycja legislacyjna odnosi si¢ do art. 231b Kodeksu karnego, ktory obecnie

brzmi nast¢pujaco:

,»$ 1. Osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro
chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, korzysta z ochrony

prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko

osobie odpierajacej zamach godzi wylacznie w cze$¢ lub godnos¢ tej osoby.”.

U podstaw tej regulacji lezy przekonanie, ze osoby, ktére, nie bedac prawnie do tego

Zzobowigzane, wystepuja w obronie prawa 1, przelamujac niejednokrotnie strach oraz narazajac



si¢ na agresywng reakcje przestepcy, reaguja na chuliganskie czy tez innego rodzaju

przestepcze zachowania, powinny korzysta¢ ze wzmocnionej ochrony prawne;.

Skoro wigc osoby te faktycznie dziataja na rzecz ochrony bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, atak na te osoby, réwniez atak godzacy w cze$¢ lub godno$¢ tej osoby, powinien

by¢ traktowany w sensie prawnym tak samo jak atak na funkcjonariusza publicznego.

Chodzi wiec o przypadki, gdy osoba podejmujgca obron¢ konieczng nie zostata do tego
w jakikolwiek sposdb zmuszona, w szczeg6lnosci przez przymusowos$¢ sytuacji, w ktorej si¢
znalazta, bowiem ani ona osobi$cie, ani jej mienie lub inne nalezace do niej dobra nie zostaty
zaatakowane przestepczym zamachem, lecz podjeta interwencj¢ wobec bezprawnego zamachu
bez jakiegokolwiek partykularnego interesu, a takze nie bedac do tego w zaden sposob

zobowigzana prawnie.

Podjecie interwencji niosgcej za sobg ryzyko osobiste w celu ochrony prawa przed aktami
jego naruszenia i niejako w zastgpstwie zobowigzanych do ochrony porzadku prawnego
organOw panstwa uzasadnia wigc w pelni rozwigzania wzmacniajace ochrone¢ udzielang takiej

osobie.

Dotychczasowa regulacja z zakresu tej ochrony wylacza przypadki, gdy czyn sprawcy
zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach godzi wytacznie w czes¢ lub
godnos$¢ tej osoby. Wprowadzenie takiego wylaczenia uzasadnia si¢ interesem osoby
interweniujacej, ktora przy tak ograniczonym naruszeniu jej dobr moze nie wykazywac
zainteresowania wszczynaniem postgpowania karnego, pociggajacym za sobg rowniez
koniecznos¢ jej udziatu w tym postepowaniu (Jacek Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢

szczegbdlna. Komentarz do art. 231b, Lex).

Dostrzegajac wskazang argumentacje, projektodawca stoi na stanowisku, ze przemawia
ona przede wszystkim za wnioskowym $ciganiem tego rodzaju zachowan, a nie za wytgczeniem

wzmocnione] ochrony przewidzianym w obowigzujagcym obecnie art. 231b § 2 k.k.

W konsekwencji proponuje si¢ pozostawienie do uznania pokrzywdzonego decyzji
0 $ciganiu czynu jezeli polega on wylacznie na zamachu na jego cze$¢ lub godno$¢ (agresja
stowna). W wielu bowiem wypadkach pokrzywdzony moze nie by¢ zainteresowany
prowadzeniem takiego postepowania, nieuchronnie wymuszajacego poswiecenie przez niego

czasu zwigzanego z udzialem w czynno$ciach procesowych.



3. Zmiany w Kodeksie wykroczen 1 Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia:

Zmiany w kodeksie wykroczen stanowig dopetnienie zmian przewidzianych w Kodeksie
karnym, a sa ukierunkowane na zwigkszenie ochrony osob uczestniczacych w dziatalnosci
leczniczej oraz wykonujacych czynno$ci urzedowe. Niezaleznie bowiem od czyndéw
skierowanych przeciwko konkretnym osobom istnieje szereg zachowan, niedotyczacych
wprost nietykalnosci cielesnej, zycia lub zdrowia funkcjonariuszy i os6b chronionych jak
funkcjonariusze, ale naruszajacych porzadek publiczny i stwarzajacych atmosfer¢ zagrozenia.
Tym samym czyny te godza w tad spoteczny i prawo kazdego do niezaktéconego korzystania
z przestrzeni publicznej. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, gdy jest wykonywana dziatalno$¢
lecznicza oraz funkcjonowania szeroko pojetej sfery organdw publicznych. Wprowadzenie
dodatkowego typu kwalifikowanego w art. 51 § 2a k.w. wigze si¢ tez z zaostrzeniem dolnej
granicy zagrozenia grzywna przez podniesienie jej do wysokosci 1000 zt. Analogiczny zabieg
zostanie zastosowany wzgledem juz obowigzujacego art. 52 § 2 k.w., ktory, cho¢ formalnie
stanowi typ kwalifikowany wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., jest zagrozony obecnie takg samg
karg. W przypadku zastosowania postgpowania mandatowego, zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokosci grzywien
naktadanych w drodze mandatéw karnych za wybrane rodzaje wykroczen — obecnie grzywna
nalozona za to wykroczenie w drodze mandatu moze wynosi¢ od 100 do 500 zt. Zatem, aby
byto mozliwe nalozZenie grzywny w drodze mandatu karnego za to wykroczenie w wyzszej
wysokosci, proponuje si¢ zmiang tresci art. 96 k.p.w. Proponuje si¢ takze zastosowanie
postepowania przyspieszonego umozliwiajgcego Policji m.in. w wypadku schwytania na
goracym uczynku lub bezposrednio potem sprawcy projektowanego wykroczenia z art. 51 § 2a
k.w. jego natychmiastowe zatrzymanie i doprowadzenie do sgdu, co bedzie wymagato zmiany
brzmienia art. 90 § 2a k.p.w. Modyfikacje przepisow w powyzszym zakresie pozwolg Policji
na szybkie 1 skuteczne zakonczenie interwencji zwigzanej z agresywnymi zachowaniami

w zaktadach leczniczych lub urzedach.
4. Whnioski i oczekiwane skutki

Projektowane zmiany majg na celu skuteczniejsze przeciwdzialanie aktom agresji wobec
0soOb, ktore dziatajg na rzecz ochrony porzadku publicznego, ratowania zdrowia i zycia oraz
ochrony innych obywateli. Zaostrzenie sankcji karnych stanowi wyrazny sygnat, ze panstwo
bedzie konsekwentnie $ciga¢ i kara¢ sprawcoéw atakow na osoby zaangazowane w dzialania

ratownicze i ochronne.



Nowelizacja Kodeksu karnego przyczyni si¢ do:

1) zwickszenia Dbezpieczenstwa funkcjonariuszy publicznych oraz 0s6b

podejmujacych interwencje w interesie spotecznym;

2) odstraszenia potencjalnych sprawcow od stosowania przemocy wobec tych
grup,

3) wzmocnienia poczucia sprawiedliwosci spotecznej przez adekwatne

sankcjonowanie aktow agresji.

Wprowadzenie zmian jest konieczne, aby zapewni¢ skuteczniejszg ochrong wszystkim
osobom, ktore z narazeniem zdrowia i zycia petnig kluczowe funkcje dla porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli, ale takze dla tych wszystkich obywateli, ktérzy podejmuja

dziatania w celu udzielenia pomocy innym.

W projekcie w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci co do zastosowania art. 4
Kodeksu karnego zaproponowano przepisy przejsciowe, zgodnie z ktérymi uchylany przepis
art. 231b § 2 k.k. bedzie miat zastosowanie do czynéw popetionych przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 5 ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
€O powinno z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ Z nowym stanem prawnym
wszystkim adresatom, a jednocze$nie nie odsuwaé¢ nadto w czasie wejScia w zycie
wzmocnionej ochrony, ktorg projekt przewiduje. Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy
jest ponadto zgodny z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych, w stosunku do projektowanych rozwigzan,

dziatan umozliwiajacych osiggniecie zamierzonego celu.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
W sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych

(Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
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Zawarte w projekcie regulacje nie bg¢dg mialy wplywu na dziatalnosé
mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow, o ktorych mowa w ustawie z dnia

6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do
wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677), projekt zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce

,»Rzadowy Proces Legislacyjny”. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.

W celu spetnienia wymogoéw, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat

skierowany do koordynatora OSR. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks wykroczen oraz | 30 lipca 2025 r.
ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci Inicjatywa wiasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu

pod wzgledem legislacyjnym: Nr w Wykazie prac RM
Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci uD223

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

opiekun legislacyjny:

Monika Walewska, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail:_sekretariat.dl@ms.gov.pl;_tel. 22 52 12 764

Anna Niedzwiecka, glowny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: anna.niedzwiecka@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 793

opiekun merytoryczny:

Michat Hara, Dyrektor Departamentu Prawa Karnego

e-mail: sekretariat.dpk@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 645

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ma na celu zwiekszenie ochrony funkcjonariuszy publicznych oraz oséb, ktore — cho¢ nie posiadajg formalnego
statusu funkcjonariusza — narazaja swoje zdrowie i zycie w celu ochrony porzadku publicznego, ratowania innych ludzi
czy tez udzielania $wiadczen zdrowotnych. Z tych wzgledow wzmocnienie ochrony funkcjonariuszy publicznych, oséb
udzielajacych §wiadczen zdrowotnych oraz innych osob, ktore, chroniac porzadek publiczny, staja si¢ obiektem agresji
0 takim nasileniu, Ze prowadzi to do narazenia tych os6b na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, jest dla panstwa polskiego zadaniem priorytetowym. Ta wzmocniona ochrona bedzie stuzy¢ takze
wszystkim osobom wykonujacym dziatania ratownicze, takim jak ratownicy wodni i gorscy, a takze obywatelom, ktorzy
podejmuja interwencj¢ w obronie innych czy po prostu udzielaja pomocy ludziom na ulicy.

Decyzja o zmianie tych przepisow wynika z pojawiajacych sie przypadkow agresji wobec funkcjonariuszy Policji, Strazy
Miejskiej, strazakow, lekarzy, pielegniarek czy ratownikow medycznych. Czesto ofiarami atakow staja si¢ takze zwykli
obywatele, ktorzy podejmuja dziatania w celu udzielenia pomocy ofiarom przestepstw lub aktow przemocy.

W ostatnich latach media wielokrotnie informowaty o brutalnych atakach na funkcjonariuszy publicznych i ratownikow,
m.in.:

— pobicie ratownika medycznego w Warszawie (2023 r.) — podczas udzielania pomocy nietrzezwemu mezczyznie
ratownik zostat zaatakowany i dotkliwie pobity, co wywotato debatg na temat bezpieczenstwa stuzb medycznych,

— przypadek pobicia $§wiadka napasci na kobiete w Krakowie (2022 r.) — obywatel, ktory probowal powstrzymac
agresora atakujacego kobiete na ulicy, sam stat si¢ ofiarg brutalnego pobicia,

— przypadek $miertelnego ataku nozem na 62-letniego ratownika medycznego w Siedlcach (2025 r.) — ratownicy
medyczni udzielali pomocy poszkodowanemu me¢zczyznie, ten zaatakowat ich dwoma nozami. Jeden z medykow
zostal ugodzony w klatke piersiowa i po przewiezieniu do szpitala zmarl. Drugi z ratownikow zostal zraniony
w nadgarstek.

Projektowane zmiany wpisuja si¢ w aktualne tendencje w doktrynie prawa karnego, zgodnie z ktorymi ochrona osob
narazonych na agresj¢ w zwigzku z pelieniem swoich funkcji powinna by¢ priorytetem panstwa. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze atak na funkcjonariusza publicznego stanowi atak na autorytet panstwa.
Nowelizacja wpisuje si¢ takze w kierunek ochrony funkcjonariuszy okreslony przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznat,
ze funkcjonariusze publiczni wymagajg szczegdlnej ochrony ze wzgledu na istotne funkcje, jakie petnig w spoleczenstwie?.

Nowelizacja Kodeksu karnego (k.k.) przyczyni si¢ do:

— zwicgkszenia bezpieczenstwa funkcjonariuszy publicznych oraz os6b podejmujacych interwencje w interesie
spolecznym — zwigkszenie sankcji karnych powinno dziata¢ prewencyjnie na potencjalnych sprawcow,

D por. uzasadnienie wyroku TK z dnia 21 wrzeénia 2015 r., K 28/13.




— odstraszenia potencjalnych sprawcow 1 zmniejszenia liczby atakéw na stluzby ratownicze i obywateli
interweniujacych w sytuacjach zagrozenia — 0Soby ratujace zycie i zdrowie innych nie powinny by¢ narazone na
agresje,

— wzmocnienia autorytetu instytucji panstwowych — surowsze kary za przemoc wobec funkcjonariuszy moga
przyczyni¢ si¢ do wiekszego szacunku dla prawa i organdéw $cigania.

W celu dopetnienia zmian w Kodeksie karnym nalezy wprowadzi¢ zmiany rowniez w Kodeksie wykroczen. Niezaleznie
od czyn6éw skierowanych przeciwko konkretnym osobom istnieje szereg zachowan niedotyczacych wprost nietykalnosci
cielesnej, zycia lub zdrowia funkcjonariuszy i 0s6b chronionych jak funkcjonariusze, ale naruszajacych porzadek publiczny
i stwarzajacych atmosfere zagrozenia. Tym samym czyny te godza w tad spoteczny i prawo kazdego do niezakldconego
korzystania z przestrzeni publicznej. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, gdy jest wykonywana dziatalno$¢ lecznicza oraz
funkcjonowania szeroko pojetej sfery organéw publicznych.

Projektowane zmiany majg na celu skuteczniejsze przeciwdziatanie aktom agresji wobec o0sob, ktore dzialaja na rzecz
ochrony porzadku publicznego, ratowania zdrowia i zycia oraz ochrony innych obywateli. Stopien spotecznej szkodliwosci
tego rodzaju zachowan jest na tyle wysoki, ze wymaga surowszej penalizacji anizeli przewidziana w obecnie
obowigzujacych przepisach. Zaostrzenie sankcji karnych stanowi wyrazny sygnal, ze panstwo bedzie konsekwentnie Sciga¢
i kara¢ sprawcow atakow na osoby zaangazowane w dzialania ratownicze i ochronne.

Wprowadzenie zmian jest konieczne, aby zapewni¢ skuteczniejsza ochrone wszystkim osobom, ktére z narazeniem
zdrowia 1 zycia petnig kluczowe funkcje dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, ale takze dla tych
wszystkich obywateli, ktorzy podejmuja dziatania w celu udzielenia pomocy innym.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W zwigzku z problemem opisanym w pkt 1 OSR proponuje si¢ zmiany w nastgpujacych aktach prawnych:

» w Kodeksie karnym?

Projektodawca dostrzega konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowego typu przestgpstwa, ktore bedzie chronito
w kwalifikowany sposéb funkcjonariusza publicznego i osoby przybrane mu do pomocy podczas lub w zwigzku
Z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych. W zwigzku z tym proponuje si¢:

— zaostrzenie odpowiedzialnosci za naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stluzbowych oraz osoby w zwiazku
z podjeta interwencjg na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz ochrony bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego. Jezeli czyn naraza pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, sprawca bedzie podlega¢ karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat (art. 217a
§2iart. 222 § lakk.),

— wprowadzenie nowych regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci za zamach na osobe odpierajaca atak przez
wprowadzenie trybu Scigania na wniosek, w przypadku naruszenia jedynie czci lub godnosci (art. 231b § 3
k.k.).

Zachowanie opisane w projektowanym art. 222 § 1a k.k. podlegatoby kwalifikacji z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 1
k.k. Zaréwno za czyn z art. 222 § 1 k.k., jak i za czyn z art. 160 § 1 k.k. grozi kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie projektodawcy obowigzujace sankcje wymagajg zaostrzenia, co zapewnia projektowana regulacja. Projektowany
przepis (222 § 1a k.k.) bedzie mial bowiem charakter regulacji szczegdlnej (lex specialis) w stosunku do przepisow art. 222
§ 1 oraz art. 160 § 1 kk. i bedzie stanowil typ kwalifikowany. Projektowana sankcja bedzie spojna z aktualnymi
zagrozeniami przewidzianymi dla wskazanych wyzej przestepstw, wprowadzajac surowszg kare z uwagi na dodatkowe
okoliczno$ci kwalifikujace (sposob dziatania i osobe pokrzywdzonego).

Projektowana zmiana w art. 222 § 2 k.k. ma charakter wynikowy, zwigzany z dodaniem do tego artykutu § 1a.

Racje przemawiajace za wprowadzeniem art. 222 § la k.k. uzasadniajg rowniez wprowadzenie typu kwalifikowanego do
art. 217a k.k. (§ 2). Propozycja ta zostata wprowadzona z uwagi na coraz czesciej ,,wystepujace przypadki agresywnych
przestgpczych atakéw na osoby zobowigzane do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego z racji swoich obowigzkow stuzbowych i zawodowych lub tez podejmujace z whasnej inicjatywy dziatania
majace na celu zapobiezenie popelieniu przestgpstwa — sa one zjawiskiem bulwersujacym opini¢ publiczng
I zwigkszajacym poczucie zagrozenia oraz Igk przed przestgpczoscia”.

Jednoczesnie wobec liczby zachowan polegajacych na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej skutkujacych narazeniem
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu nie ma powodow,

2 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383).
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aby roznicowacé poziom ochrony funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej oraz innej osoby
podejmujacej interwencj¢ na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa, lub porzadku publicznego.

W zwigzku z powyzszym projektodawca zaproponowat, w obu tych przypadkach, sankcje w postaci kary pozbawienia
wolnosci od 3 miesigey do lat 5.

Przewidziano rowniez obowigzkowa publikacj¢ wyroku na wniosek pokrzywdzonego, niezaleznie od uprawnienia sagdu do
orzeczenia tego $rodka na podstawie art. 43b Kodeksu karnego w przypadku skazania za czyny z art. 222 k.k. Analogiczne
rozwigzanie wprowadzono w przypadku skazania sprawcy czynu z art. 223 Kodeksu karnego, ktory stanowi typ
kwalifikowany w stosunku do czynu z art. 222 § 1 Kodeksu karnego. Potrzeba takiej regulacji wynika z jednej strony
Z dazenia do znieche¢cenia potencjalnych nasladowcow, a z drugiej do moralnego zado§¢uczynienia pokrzywdzonemu.

Z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 2015-2024 liczba skazan os6b dorostych na
podstawie art. 222 k.k., tj. za przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej, ksztattowata si¢ na poziomie ok. 1,8 tys. — 3,2 tys. Natomiast w analogicznym okresie, zgodnie
Z danymi prezentowanymi przez Policje, liczba postepowan wszczetych w zwigzku z naruszeniem nietykalnosci cielesnej
funkcjonariusza ksztattowata si¢ na poziomie ok. 2,4 tys. — 3,5 tys.

Tab. 1 Liczba postepowan wszczetych oraz liczba skazan oséb dorostych na podstawie art. 222 Kodeksu karnego,
w latach 2015-2024

Wyszczegélnienie 2015 | 2016 | 2017 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024

Postepowania wszczete 3468 3075 2978 2770 2735 2481 2511 | 2519 | 2425 -

Skazania osob dorostych 2757 3178 | 2735 2624 | 2507 | 2282 1978 | 2005 | 1768 | 1765

Zrédto: Komenda Gtéwna Policji, Ministerstwo Sprawiedliwosci

Tab. 2 Liczba skazan osob dorostych na podstawie art. 222 Kodeksu karnego w latach 2021-2024, wedlug wymiaru

kary

Wyszczegolnienie 2021 2022 2023 2024
Ogolem 1978 2005 1768 1765
wotnoiet 466 33 384 351
do 5 mies. 236 189 174 181
6 mies. do 1 roku 219 234 200 157
pow. 1 roku do 2 lat 11 9 8 11

Sglr ::;ccize”ie 725 748 620 697
do 6 mies. 368 392 316 364
pow. 6 mies. do 1 roku 300 305 257 277
pow. 1 roku do 2 lat 57 51 47 56

Grzywna 778 821 759 714

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, sprawozdanie statystyczne w sprawach karnych MS-S6

Z analizy powyzszych danych dotyczacych liczby skazan wedtug wymiaru kary wynika, ze w latach 2021-2024 najczgsciej
wymierzang karg byta kara grzywny, ktora byta zastosowana w ok. 39—43% przypadkéw, oraz kara ograniczenia wolnosci,
ktora stanowita ok. 35-39% wszystkich skazan. Natomiast kara pozbawienia wolnosci dotyczyta ok. 20—24% skazanych.




Warto wskazac, ze kara ograniczenia badz pozbawienia wolno$ci w wymiarze powyzej dwoch lat byta zastosowana jedynie
kilkukrotnie w catym okresie 2021-2024.

Kolejna propozycja legislacyjna odnosi si¢ do art. 231b k.k. i polega na wprowadzeniu trybu Scigania na wniosek,
w przypadku naruszenia jedynie czci lub godnosci osoby odpierajacej atak (projektowany art. 231b § 3 k.k.).

U podstaw wprowadzenia tej regulacji lezy przekonanie, ze osoby, ktore, nie bedac prawnie do tego zobowigzane, dziataja
na rzecz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego i, przetamujac niejednokrotnie strach oraz narazajac si¢ na
agresywng reakcje przestepcy, reaguja na przestepcze zachowania, powinny korzysta¢ ze wzmocnionej ochrony prawneyj.
Tak wiec atak na te osoby, rowniez atak godzacy w czes¢ lub godnosé tej osoby, powinien by¢ traktowany w sensie
prawnym tak samo jak atak na funkcjonariusza publicznego.

Dotychczasowa regulacja z zakresu tej ochrony wylacza przypadki, gdy czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko
osobie odpierajacej zamach godzi wylgcznie w czes¢ lub godnosc tej osoby. Wprowadzenie takiego wylaczenia uzasadnia
si¢ interesem osoby interweniujacej, ktora przy tak ograniczonym naruszeniu jej dobr moze nie wykazywaé
zainteresowania wszczynaniem postepowania karnego, pociagajacym za soba réwniez konieczno$¢ jej udzialu w tym
postepowaniu®.

Dostrzegajac wskazang argumentacje, projektodawca stoi na stanowisku, ze przemawia ona przede wszystkim za
wnioskowym $ciganiem tego rodzaju zachowan, a nie za wylaczeniem wzmocnionej ochrony przewidzianym
W obowigzujacym obecnie art. 231b § 2 k.k.

Projekt przede wszystkim rozszerza zakres ochrony przewidzianej przez art. 231b na przypadki zamachu wylacznie na
czes¢ lub godnos$¢ interwenienta, a dopiero w dalszej kolejnosci wprowadza wnioskowy tryb §cigania takich czynow.

W konsekwencji proponuje si¢ pozostawienie do uznania pokrzywdzonego decyzji o $ciganiu czynu, jezeli polega on
wylacznie na zamachu na jego cze$¢ lub godnos¢ (agresja stowna). W wielu bowiem wypadkach pokrzywdzony moze nie
by¢ zainteresowany prowadzeniem takiego postgpowania, nieuchronnie wymuszajacego pos§wiecenie przez niego czasu
zwigzanego z Udziatem w czynno$ciach procesowych.

» w Kodeksie wykroczen?

Proponuje si¢ zaostrzenie dolnej granicy grzywny do wysokosci 1000 zi:

— wart. 52 § 2 k.w., ktory stanowi typ kwalifikowany wykroczenia z art. 51 § 1 k.w (jezeli czyn okreSlony w § 1 ma
charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza si¢ go, bedac pod wplywem alkoholu, srodka odurzajacego lub innej
podobnie dziatajgcej substancji lub $rodka). Obecnie wysokos$¢ kary grzywny natozonej za to wykroczenie
w drodze mandatu moze wynosi¢ od 100 do 500 zt,

— w projektowanym dodatkowym typie kwalifikowanym —nowy § 2a w art. 51 k.w. (jezeli dopuszcza si¢ popetnienia
czynu okre$lonego w § 1 w zakladzie leczniczym lub w trakcie akcji medycznej, lub w siedzibie organu
administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego.

» w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia®

— proponuje si¢ zmiang tresci art. 96 k.p.w. (dodanie nowego § lag) umozliwiajagcg natozenie grzywny w drodze
mandatu karnego za ww. wykroczenia w wyzszej wysokosci (1000 zt),

— proponuje si¢ takze zastosowanie postgpowania przyspieszonego umozliwiajgcego Policji m.in. w wypadku
schwytania na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem sprawcy projektowanego wykroczenia z art. 51 § 2a
K.w. jego natychmiastowe zatrzymanie i doprowadzenie do sadu, co bedzie wymagato zmiany brzmienia art. 90
§ 2a k.p.w. Modyfikacje przepisow w powyzszym zakresie pozwola Policji na szybkie i skuteczne zakonczenie
interwencji zwigzanej z agresywnymi zachowaniami w zaktadach leczniczych lub urzedach.

> Przepisy przejSciowe

W projekcie w celu wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci zaproponowano przepisy przej$ciowe, zgodnie z ktorymi
uchylany przepis art. 231b § 2 k.k. bedzie mial zastosowanie do czyndéw popetnionych do czasu wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na poziom szczegdtowosci wprowadzanych zmian odstgpiono od analizy prawnoporownawczej w innych
krajach.

% Jacek Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art. 231b, Lex.
4 ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734).
% ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860).
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4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodio danych Oddziatywanie
Funkcjonariusze Gtowny Urzad
zatrudnieni w Statystyczny,
bezpieczenstwie Rocznik
publicznym — 148 982, Statystyczny
w tym: Rzeczypospolitej

Funkcjonariusze publiczni oraz
m.in.:

straz miejska,

ratownicy: medyczni, gorscy, wodni,
lekarze,

pielggniarki i potozne,

nauczyciele

Policja — 110 709®
pozostate:
Panstwowa Straz
Pozarna, Straz
Graniczna, Stuzba
Ochrony Panstwa,
stuzby specjalne

Straz miejska — 7963

Ratownicy medyczni —
11 323"

Ratownictwo

gorskie

(GOPR, TOPR)?
1191 ratownikoéw

Ratownictwo wodne?
— 14 400 ratownikow

Lekarze'® — 218 315
Pielegniarki — 315 670
Potozne — 41 719

Polskiej 2024

(dane wg stanu na
31.12.2023r.)

Ministerstwo
Spraw
Wewnetrznych i
Administracji

(dane wg stanu na
31.12.2024 r.)

Naczelna Izba
Lekarska w
Warszawie

(stan na 1.03.2025
r.)

Centralny Rejestr
Pielegniarek i
Potoznych

(dane za 2023r.)

Ministerstwo

Zwigkszenie ochrony
funkcjonariuszy publicznych,

W sytuacji narazenia ich na
bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu —
zwigkszenie sankcji karnej — od
3 miesigcy do 5 lat pozbawienia
wolnosci (obecnie do 3 lat
pozbawienia wolnosci).

Nauczyciele — 718 253 Edukacji

Zwigkszenie ochrony tych osob,
W sytuacji narazenia ich na
bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu —

Osoby nieposiadajace statusu zw1§;ks;en1e sankcji karnej - O_d

funkcjonariusza, ktore podejmuja Brak danych 3 miesieey do 5 lat pozbawienia

interwencj¢ w obronie innych wolnosci (obecnie do 2 lat
pozbawienia wolnosci).
Wprowadzenie trybu $cigania na
whniosek, w przypadku naruszenia
jedynie czci lub godnosci tych
0sob.

Skazani z ponizszveh art.: Przepisy projektowane Zwigkszenie sankcji karnej za

. p2 o yeh att.: _ brak danych narazenie —funkcjonariusza
[ ] ' - - -
. 222a§§1a Kk natomiast w oparciu o _ Dane publicznego lub innej osoby
g dostepne dane w 2024 M|n|§ter§twa - podejmujqcpj interwencj¢ —na

e 231b§3kk r.zart. 222 § 1 k.k. Sprawiedliwosci | bezposrednie niebezpieczefistwo

e 51§2kw. zostalo skazanych utraty zycia albo ciezkiego

e 51§2akw. uszczerbku na zdrowiu.

1765, w tym na kare

6)

Liczba etatow wynikajaca z ustawy budzetowej na rok 2025.

" Dotyczy ratownikéw medycznych pracujacych w systemie Panstwowe Ratownictwo Medyczne.

8 Dotyczy ratownikow dziatajacych w ramach podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gorskiego.

9  Dotyczy ratownikow dziatajacych w ramach podmiotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa wodnego.

19 | ekarze i lekarze denty$ci bedacy cztonkami izb lekarskich; 203 659 — liczba lekarzy i lekarzy dentystow wykonujgcych

zawod.
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pozbawienia wolnosci Mozliwo$¢ prowadzenia
powyzej 1 roku — 14 postgpowania na wniosek,

0s0b. w przypadku naruszenia jedynie
czci lub godnosci osoby
odpierajacej atak.

Zaostrzenie dolnej granicy
grzywny do wysokosci 1000 zt —
za wykroczenia kwalifikowane
zart. 51 k.w.

Wprowadzenie trybu §cigania na
whniosek, w przypadku naruszenia
jedynie czci lub godnosci osoby
odpierajacej atak.

Wprowadzenie nowego typu
wykroczenia kwalifikowanego —

Policja—1 : !
zakldcenia spokoju, porzadku
Prokuratura: publicznego, spoczynku nocnego
e prokuratury o lub wywotania zgorszenia
Organy $cigania regionalne — 11, M|n|§ter§twc? | w migjscu publicznym, bedac pod
e prokuratury Sprawiedliwosci | wplywem alkoholu, $rodka
okregowe — 46, odurzajacego lub w zaktadzie
e prokuratury leczniczym, w siedzibie organu
rejonowe — 354 administracji rzadowej, innego

organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego

i wprowadzenie mozliwosci
zastosowania wobec sprawcy
natychmiastowego zatrzymania
i doprowadzenia do sadu.

Wprowadzenie nowego typu
przestepstwa kwalifikowanego —
W sytuacji narazenia
funkcjonariusza publicznego/innej
osoby podejmujacej interwencje
na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu.

Wprowadzenie nowego typu
wykroczenia kwalifikowanego —
zakldcenia spokoju, porzadku
publicznego, spoczynku nocnego
lub wywotania zgorszenia

W miejscu publicznym, bedac pod
wplywem alkoholu, $rodka
odurzajgcego lub w zaktadzie
leczniczym, w siedzibie organu
administracji rzgdowej, innego
organu panstwowego lub
samorzadu terytorialnego.

Sady rejonowe — 319,
Ministerstwo
Sady powszechne Sady okrggowe — 47, Sprawiedliwos$ci

Sady apelacyjne — 11

Obowiazkowa publikacja wyroku
na wniosek pokrzywdzonego

w przypadku skazania sprawcy
czynu z art. 222 lub art. 223 k.k.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji,
w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny”, zgodnie z § 4 i § 52 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
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29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) oraz stosownie do
wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 .
poz. 677). Uwag nie zgtoszono.

W ramach opiniowania projekt zostat przekazany nastepujacym podmiotom:
1. Prokurator Krajowy

2. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

3. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

4. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej

5. Krajowa Rada Sadownictwa

6. Krajowa Rada Prokuratorow

7. Naczelna Rada Adwokacka

8. Krajowa Rada Radcow Prawnych

9. Krajowa Rada Notarialna

10. Krajowa Rada Komornicza

11. Naczelna Rada Lekarska

12. Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

13. Naczelna Rada Aptekarska

14. Rada Stuzby Cywilngj

15. Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych.

W ramach konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany nastepujgcym podmiotom:
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Pacjenta

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”

Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce

Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych ,,Pro Familia”

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantéw KSSiP Votum

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”

10. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej

11. Porozumienie Samorzadéw Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych

12. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

13. Amnesty International

14. Fundacja Batorego

15. Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju

16. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska

17. Fundacja Court Watch Polska

18. Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego

19. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

20. Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych

21. Fundacja na Rzecz Ofiar Wypadkow Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym Zielony Lis¢
22. Fundacja Centrum Praw Kobiet

23. Komitet Ochrony Praw Dziecka

24. Centrum Ochrony Dziecka

25. Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow i Biegltych Sagdowych

26. Polskie Towarzystwo Ekspertéw i Bieglych Sadowych

27. Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich

28. Polskie Towarzystwo Ttumaczy Przysieglych i Specjalistycznych TEPIS

29. Polski Zwiagzek Gtuchych

30. Ogodlnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych

31. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX ITUSTA

32. Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury

33. Krajowa Rada Kuratorow

34. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych

35. Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej
36. Zwigzek Zawodowy Thumaczy Przysieglych w Polsce

37. Zwiazek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikoéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
38. Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Ad Rem”

39. Ogodlnokrajowy Zwigzek Zawodowy ,,AR Prim”

40. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikoéw Wymiaru Sprawiedliwo$ci Rzeczypospolitej Polskiej

CoNO~ WM E
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41. Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Wieziennictwa

42. Krajowa Sekcja Shuzby Wigziennej Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”

43. Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnosé¢”
Pracownikow Sadownictwa i Prokuratury

44, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego

45. Ogolnopolska Federacja Doradcéw Restrukturyzacyjnych i Syndykow

46. Stowarzyszenie Adwokackie Defensor luris

47. Stowarzyszenie Lawnikow Polskich

48. Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiegj

49. Stowarzyszenie Se¢dziow Insolwencyjnych

50. Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

51. Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych

52. Krajowa Sekcja Stuzby Wigziennej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$é”

53. Forum Zwiazkow Zawodowych

54. Ogo6lnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych

55. Prezesi Sadow Apelacyjnych (oraz sady okregowe i sady rejonowe)

56. Prezesi Wojskowych Sadow Okregowych (oraz wojskowe sady garnizonowe)
57. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

Czas trwania opiniowania i konsultacji publicznych — 21 dni.

Whyniki konsultacji i opiniowania opisano w Raporcie z konsultacji publicznych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale 22025 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Zgcznie

(0-10)

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

Saldo ogolem

budzet panstwa

JST

Zrbodta finansowania

Projektowana regulacja moze wywota¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa
W postaci wzrostu dochodéw z kar grzywny.

W mysl art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, z poézn. zm.) $rodki publiczne pochodzace
z poszczegblnych tytutow nie moga by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie
wymienionych wydatkéw, okreslona w tym artykule zasada niefunduszowania lub
zasada jedno$ci materialnej (merytorycznej) budzetu wprowadza nakaz unikania
Taczenia zarowno finansowego, jak i logicznego poszczegolnych kategorii Srodkow
publicznych — gtéwnie dochodow publicznych —z okreslonymi wydatkami. Znajduje
to potwierdzenie w art. 6 i art. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 104,
z pdzn. zm.), ktére wskazuja, ze naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest
niedokonanie w terminie wplaty do budzetu w naleznej wysokosci dochodow przez
jednostke budzetowg oraz przeznaczenie dochodow uzyskiwanych przez jednostke
budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Oszacowanie ewentualnych skutkéw finansowych w postaci wzrostu dochodow z kar
grzywny nie jest mozliwe z uwagi na wprowadzony nowy kwalifikowany typ
wykroczenia oraz cel projektu, jakim jest skuteczniejsze zwalczanie tego typu
wykroczen.




7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie

(0-10)

W ujeciu pienigznym
(w mln zt,
ceny state z 2025 r.)

duze przedsi¢biorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

W ujeciu niepienieznym

duze przedsi¢cbiorstwa

Brak wptywu.

sektor mikro-, matych i
$rednich przedsiebiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej,
Wzwigzku z czym odstapiono od analiz i oceny
przewidywanych skutkéw  spoteczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
Z pdzn. zm.).

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe,
w tym osoby z
niepetnosprawnoscig i
starsze

Projektowane zmiany przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby
atakow na funkcjonariuszy publicznych, osoby udzielajace
swiadczen zdrowotnych, stuzby ratownicze i obywateli
interweniujacych w sytuacjach zagrozenia — zwickszenie
sankcji karnych powinno dziala¢ prewencyjnie na
potencjalnych sprawcow.

Niemierzalne

Projektowane zmiany przyczynia si¢ do zwigkszenia
bezpieczenstwa  funkcjonariuszy = publicznych,  oséb
udzielajacych $wiadczen zdrowotnych, stuzb ratowniczych
oraz o0sO6b podejmujacych interwencje W interesie
spotecznym — zwiekszenie sankcji karnych powinno dziataé
prewencyjnie na potencjalnych sprawcow.

Dodatkowe informacje, w tym wskazanie
zrodet danych i przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie

wymaganymi przez UE

[ ]tak
[ ] nie
X nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwiekszenie liczby dokumentéw
X zwickszenie liczby procedur
[] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz: Projekt przewiduje dodatkowa procedure obowigzkowej publikacji wyroku na wniosek pokrzywdzonego
w przypadku skazania sprawcy czynu z art. 222 lub art. 223 k.k.




9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato negatywnego wpltywu na sytuacje i rozwodj regionalny oraz na rynek pracy,
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] $rodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne lub | [] inne:

wojskowe

Projekt wptynie na sady powszechne przez wprowadzenie nowego typu
przestgpstwa kwalifikowanego — w sytuacji narazenia funkcjonariusza
publicznego/innej osoby podejmujacej interwencje na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
wprowadzenie nowego typu wykroczenia kwalifikowanego — zakldcenia
Omowienie wptywu spokoju, porzadku publicznego, spoczynku nocnego lub wywotania zgorszenia
w miejscu publicznym, bedac pod wplywem alkoholu, §rodka odurzajacego
lub w zaktadzie leczniczym, w siedzibie organu administracji rzadowej, innego
organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego oraz obowiazkowa
publikacje wyroku na wniosek pokrzywdzonego w przypadku skazania
sprawcy czynu z art. 222 lub art. 223 k.k.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ze wzgledu na fakt, ze projekt zaktada wprowadzenie nowego czynu kwalifikowanego, a takze trybu §cigania na wniosek,
przeprowadzanie ewaluacji efektow projektu nie wydaje si¢ zasadne.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zalacznikow.
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Raport z konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks wykroczen oraz ustawy — Kodeks postepowania

w sprawach o wykroczenia (UD223)

Projekt ustawy zostal udostepniony w ramach konsultacji publicznych i opiniowania nastgpujacym podmiotom:

©CoNooA~AWDE

Prokurator Krajowy

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
Krajowa Rada Sadownictwa

Krajowa Rada Prokuratorow

Naczelna Rada Adwokacka

Krajowa Rada Radcow Prawnych

Krajowa Rada Notarialna

Krajowa Rada Komornicza

Naczelna Rada Lekarska

. Naczelna Rada Pielegniarek i Potoznych

Naczelna Rada Aptekarska

Rada Stuzby Publicznej

Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych
Rzecznik Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Dziecka

Rzecznik Praw Pacjenta

Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,lustitia”

Stowarzyszenie S¢dziow ,,Themis”

. Stowarzyszenie Sedziow Rodzinnych w Polsce
. Stowarzyszenie S¢dziow Rodzinnych ,,Pro Familia”

Stowarzyszenie Absolwentow i Aplikantow KSSiP Votum
Stowarzyszenie Prokuratorow ,,Lex Super Omnia”
Stowarzyszenie Prokuratorow Rzeczypospolitej Polskiej

. Porozumienie Samorzadow Zawodowych i Stowarzyszen Prawniczych
. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Amnesty International
Fundacja Batorego
Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju

. Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska



32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.
53.
54.
95.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Fundacja Court Watch Polska

Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych

Fundacja na Rzecz Ofiar Wypadkéw Komunikacyjnych i Bezpieczenstwa w Ruchu Drogowym Zielony Li§¢
Fundacja Centrum Praw Kobiet

Komitet Ochrony Praw Dziecka

Centrum Ochrony Dziecka

Polskie Stowarzyszenie Rzeczoznawcow i Biegtych Sadowych

Polskie Towarzystwo Ekspertow i Bieglych Sadowych

Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich

Polskie Towarzystwo Thumaczy Przysi¢gtych i Specjalistycznych TEPIS (PTTPiS TEPIS)
Polski Zwigzek Gluchych

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych

Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA

Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury

Krajowa Rada Kuratorow

Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratoréw Sadowych

Zwigzek Zawodowy Pracownikoéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej
Zwiazek Zawodowy Ttumaczy Przysiegtych w Polsce (ZZTP)

Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
Krajowy Niezalezny Samorzadny Zwiagzek Zawodowy ,,Ad Rem”

Ogolnokrajowy Zwigzek Zawodowy ,,AR Prim”

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Funkcjonariuszy i Pracownikow Wigziennictwa
Krajowa Sekcja Stuzby Wigziennej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”

Migdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” Pracownikow Sadownictwa i Prokuratury

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego.

Ogolnopolska Federacja Doradcoéw Restrukturyzacyjnych i Syndykow
Stowarzyszenie Adwokackie Defensor luris

Stowarzyszenie Lawnikow Polskich

Stowarzyszenie Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej

Stowarzyszenie Sedziow Insolwencyjnych

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Ogolnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych



67.
68.
69.
70.
71.
72.

Krajowa Sekcja Stuzby Wieziennej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos$¢”
Forum Zwiazkéw Zawodowych

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkoéw Zawodowych

Prezesi Sadéw Apelacyjnych (oraz sady okrggowe i sagdy rejonowe)

Prezesi Wojskowych Sadow Okrggowych (oraz wojskowe sady garnizonowe)

Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury

Wykaz podmiotoéw, ktore zglosity uwagi zwiera ponizsze zestawienie.
Zaden z podmiotéw nie zglosit zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.
Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;j.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu
uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.



Podmiot
zglaszajacy
uwage

Przepis

Tres$é uwagi

Stanowisko MS

Sad Apelacyjny
we Wroclawiu

art. 231b § 3
k.k.

Uwaga redakcyjna do brzmienia art. 231b § 3: po stowie "osoby", powinien
zosta¢ dodany przecinek.

Uwaga uwzgledniona

Prokuratura
Regionalna
w Katowicach

art. 217a k.k. i
art. 222 k.k.

W zakresie propozycji nowelizacji art. 217a k.k. i art. 222 k.k. wprowadzenie
nowych typow kwalifikowanych poprzez skutek w postaci narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, wydaje si¢ zbedne wobec mozliwosci zastosowania
kumulatywnego zbiegu tych przepiséw z art. 160 § 1 k.k. Wprowadzenie tego
rodzaju typow kwalifikowanych przy przestepstwach sprowadzajacych si¢ do
naruszenia nietykalno$ci cielesnej, wydaje si¢ zatem wyrazem nadmiernej
kazuistyki legislacyjnej.

Uwaga niezasadna.

Obecnie obowiazujace przepisy nie oddaja w petni
stopnia zagrozenia powodowanego zamachem na
funkcjonariusza publicznego lub osobe dziatajaca w
interesie spotecznym, ktéry to zamach sprowadza
bezposrednie niebezpieczenstwo na te osoby.
Obowigzujacy w tym wzgledzie art. 160 KK
przewiduje zagrozenie kara do 3 lat pozbawienia
wolnosci, co nie wydaje si¢ adekwatne w razie
zamachu na funkcjonariusza publicznego lub inng
osob¢ dziatajaca w interesie  publicznym,
stwarzajacego bezposrednie zagrozenie dla ich
zdrowia i zycia. Pojawia si¢ tu bowiem dodatkowy
przedmiot ochrony oprocz zdrowia i zycia, ktorym
jest w art. 222 KK dziatalno$¢ instytucji
panstwowych i samorzadowych, a w art. 217a KK
szeroko pojete bezpieczenstwo 1 porzadek
publiczny. Projektowane przepisy dotycza sytuacji,
w ktorej nastepuje zamach na pokrzywdzonego,
majacy okreslony, fizyczny charakter. W razie jego
bezskuteczno$ci czyn sprawcy moze by¢
kwalifikowany jako usilowanie naruszenia
nietykalnosci cielesnej w sposodb narazajacy zycie
lub zdrowie pokrzywdzonego (np. chybiony atak
przy uzyciu patki teleskopowej). W ocenie
projektodawcy natomiast, z uwagi na inny charakter
czynu sprawcy (konkretny, fizyczny zamach) niz
czyn z art. 160 KK, dobrowolne uchylenie
grozacego niebezpieczenstwa nie wydaje si¢
mozliwe (odmiennie zapewne niz w pewnych
sytuacjach z art. 160 KK).

Prokuratura
Regionalna
w Katowicach

art. 231b k.k.

W zakresie projektowanej zmiany brzmienia art. 231b k.k., podkresli¢ nalezy, iz
o ile samo wprowadzenie tego przepisu w doktrynie ocenione zostato krytycznie,
jako wyraz populizmu ustawodawcy, to jako zasadne uznano zawezenie ochrony

Uwaga niezasadna.
Whnioskowy charakter §cigania w projektowanym
art. 231b § 3 KK wynika z wywazenia wszystkich




udzielanej osobie podejmujacej obrone konieczng interwencyjng w tych
przypadkach, gdy zachowanie sprawcy godzi wylacznie w wymienione w § 2
dobra - cze$¢ i godno$é, a sprawca nie spowodowat zadnych skutkow godzacych
w zdrowie takiej osoby. W ten sposob ustawodawca chciat wytaczy¢ koniecznosé
wszczynania postgpowania karnego wobec sprawcy bezprawnego zamachu,
majacego jedynie charakter agresji stownej. Zachowanie sprawcy nie pozostato
przy tym prawnie obojetne, gdyz na zasadach ogdlnych podlega $ciganiu albo z
oskarzenia prywatnego, albo w trybie publicznoskargowym, jezeli prokurator
uzna za celowe objecie tego czynu §ciganiem na podstawie art. 60 § 1 k.p.k., z
uwagi za przemawiajacy za taka decyzja wazny interes spoteczny. Tymczasem,
wbrew powyzszym uwagom, projektowana zmiana zmierza do przyznania
ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych rowniez osobie,
ktdra odpiera zamach godzacy wylacznie w swoja godnos¢ lub czesé.

interes6Ow. Po pierwsze, pokrzywdzony wiedzac, ze
W razie nawet werbalnego ataku moze liczy¢ na to,
7ze sprawca Dbedzie S$ciggany w  drodze
publicznoskargowej, a nie prywatnej, co wigze si¢ z
kosztami (koszty sadowe oraz pomocy prawnej) —
bedzie dodatkowo zmotywowany do podjgcia
dzialania w interesie spotecznym. Po drugie, jezeli z
jakich§  powodéw  (np. che¢  pozostania
anonimowym) nie zdecyduje si¢ na zloZenie
wniosku, to jego wola zostanie uszanowana, co tez
stanowi dodatkowa motywacje do podjecia
dziatania. Po trzecie, okolicznos¢, ze taki tryb
przewidziano dla czynow o innym charakterze nie
wylgcza jego zastosowania w analizowanej sytuacji.

Sad Apelacyjny
w Gdansku

art. 217a § 1 i
2 kk.

Zmiana art. 217a k.k., poprzez oznaczenie dotychczasowej tresci jako § 1 i
dodanie § 2.

Po analizie projektu oraz zapoznaniu si¢ z przedstawionym uzasadnieniem i
celem zmiany, proponowany =zapis oceniono negatywnie. Wskazano, iz
ustawodawca wprowadza typ kwalifikowany przestgpstwa, wymagajacy
wystapienia znamienia ,narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigezkiego uszczerbku na zdrowiu”. Aby
zatem przyjac proponowany typ kwalifikowany, konieczne bedzie wykazanie, ze
przy przestgpstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej, ktore ze swojej istoty nie
pozostawia $§ladow i1 nie powoduje obrazen u pokrzywdzonego (jezeli tak
wchodzi w gre inna kwalifikacja - z art. 157 k.k., nawet w najtagodniejszej formie
art. 15782k k.) zaistnialo bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Taki zapis eliminuje mozliwo$é przyjecia
niebezpieczenstwa w formie ogodlnej, hipotetycznej, a wymaga zaistnienia
realnego i bezposredniego stanu niebezpiecznego. W opinii Wiceprezesa Sadu
Okregowego w Toruniu oraz s¢dziow Wydziatu I Karnego Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wielkopolskim, z ktorymi konsultowano projekt, przy omawianym
przestepstwie bedzie to kryterium nie do wustalenia. Przepis nie bedzie
funkcjonowatl w praktyce orzeczniczej i w zaden sposob nie spetni celow oraz nie
osiagnie rezultatow wskazanych w omowieniu projektu. Nalezy oceni¢ zmiang
jako przyklad nadmiernej kazuistyki Kodeksu karnego i1 populizmu
ustawodawcy.

Uwaga niezasadna.

Konieczno$¢ zmiany kodeksu karnego wynika z
woli zapewnienia adekwatnej reakcji karnej na
stopien  bezprawia, wigkszy w  sytuacjach
normowanych projektowanym art. 217a§ 2 KK, niz
zwykle  naruszenie nietykalno$ci  cielesne;j.
Aktualnie przestepstwo z art. 217a ma charakter
skutkowy, cho¢ skutek nie ma charakteru
fizycznego (nie dotyka zdrowia pokrzywdzonego).
W efekcie w razie spowodowania naruszenia
czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
wlasciwa jest kwalifikacja kumulatywna z
uwzglednieniem odpowiedniego przepisu
typizujacego przestepstwo przeciwko zdrowiu (np.
art. 157 § 2 KK). Projektowany art. 217a § 2 KK
typizuje przestgpstwo dla ktorego zaistnienia
wystarczy samo stworzenie sytuacji zagrozenia. |
tak np. atak przy uzyciu patki teleskopowe;j,
stwarzajacy sytuacje bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, bedzie kwalifikowany z
projektowanego art. 217a § 2 KK, a nie tylko jako
usitowanie naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Jezeli
dojdzie do uszkodzenia ciala, to wowczas bedzie
kwalifikowany w zbiegu z art. 157 KK. Taki zabieg




legislacyjny w wyzszym stopniu odda stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu oraz pozwoli
na wymierzenie surowszej kary.

Sad Apelacyjny
w Gdansku

art. 222 § la
k.k.

W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi przedstawione w pkt. powyzej.
Ustawodawca takze w odniesieniu do pokrzywdzonych funkcjonariuszy
publicznych, przy przestgpstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej, wprowadza
typ kwalifikowany przestgpstwa, wymagajacy wystapienia znamienia ,,narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu”. Powtdrzy¢ nalezy, ze naruszenie nietykalnosci
cielesnej, to dziatania ktore nie pozostawiaja $ladéw, nie powoduja obrazen, to
np. popchniecie, oplucie. Zgodnie z zasadami opiniowania sadowo-medycznego
przyjmuje sie, ze juz zasinienie, winno by¢ kwalifikowane jako lekki uszczerbek
na zdrowiu, czyli czyn z art. 157§ 2 k.k. Wykazanie, ze czyn, ktory nie powoduje
obrazen, jednocze$nie  narazit  pokrzywdzonego na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, przy
prawidlowym procedowaniu i ocenie, bedzie niemozliwe, lub przynajmniej
mocno utrudnione. Moze tez doj$¢ do sytuacji, w ktorych przepis bedzie
stosowany nieprawidtowo, a zatem kwalifikacja z § la bedzie zarzucana i
przypisywana przy wystapieniu jedynie hipotetycznego stanu zagrozenia, czyli
bez cechy bezposredniosci. Pewna niekonsekwencja rysuje si¢ takze wobec
projektu wprowadzenia typu kwalifikowanego ,,narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu” wobec czynoéw z art. 217 ak.k. i art. 222 k.k., a wylaczenie z tego czynu
z art. 217 kk. Wylaczenie stuszne, gdyz nawet teoretyczne proby zbudowania
stanu faktycznego czynu z art. 217 k.k. przy typie kwalifikowanym, prowadza do
wniosku iz takie znami¢ byloby niemozliwe do ustalenia, przy prawidlowym
procedowaniu. Albo dane sytuacje wyczerpuja znamiona innych przepisow
ustawy, albo dochodzitoby do przyjmowania ogdlnego stanu zagrozenia, co
byltoby sprzeczne z projektowanym zapisem ustawy. W takim samym zakresie
dotyczy to jednak czyndéw z art. 217 a k.k. i art. 222 k.k.

Uwaga niezasadna.

Konieczno$¢ zmiany kodeksu karnego wynika z
dazenia do zapewnienia adekwatnej reakcji karnej
na stopien bezprawia, wigkszy w sytuacjach
normowanych projektowanymi przepisami niz
zwykle naruszenie nietykalnosci cielesnej, a
mniejszy od czynnej napasci. Przestepstwo z art.
222 § la KK ma charakter skutkowy. Z tym, ze
skutek nie ma charakteru fizycznego (nie dotyka
zdrowia pokrzywdzonego), dlatego w razie
spowodowania naruszenia czynno$ci narzadu ciata
Iub rozstroju zdrowia wilasciwa jest kwalifikacja
kumulatywna z uwzglednieniem odpowiedniego
przepisu typizujacego przestgpstwo przeciwko
zdrowiu (np. art. 157 § 2 KK). Natomiast, nawet w
razie zbiegu z przestgpstwem przeciwko zyciu lub
zdrowiu, w obecnym stanie prawnym czyn nadal
pozostaje naruszeniem nietykalnosci cielesnej,
choc¢by atak miat zdecydowanie bardziej radykalny
charakter, ale jednak nie byl na tyle grozny aby
zakwalifikowa¢ go z art. 223 § 1 KK. Z powyzszego
wynika zatem, ze obecnie sytuacje, gdy dochodzi do
ataku przy uzyciu innego niz opisane w art. 223 § 1
KK narzedzia moga by¢ kwalifikowane jako
usitowanie naruszenia albo naruszenie nietykalnosci
cielesnej w zbiegu ewentualnie z przestgpstwami
przeciwko zyciu lub zdrowie. Nie oddaje to jednak
w pelni stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
takiego czynu, stad konieczno§¢ zmiany.
Projektowany art. 222 § la KK typizuje wigc
przestgpstwo dla ktérego zaistnienia wystarczy
samo stworzenie Sytuacji zagrozenia. I tak np. atak
przy uzyciu patki teleskopowej, stwarzajacy
sytuacje bezposredniego niebezpieczenstwa utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, bedzie
kwalifikowany z projektowanego art. 222 § la KK,




a nie jako usitowanie naruszenia nietykalnosci
cielesnej. Jezeli dojdzie do uszkodzenia ciata, to
wowczas czyn bedzie kwalifikowany w zbiegu z art.
157 KK. Natomiast, z uwagi na uzyte narzedzie nie
bedzie stanowit czynnej napasei z art. 233 § 1 KK.
Stworzenie  wigc  sytuacji  bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigezkiego
uszczerbku na zdrowiu oznacza gwaltowne
dzialanie sprawcy, a najistotniejszym elementem
odrézniajacym ja od czynnej napasci jest brak
narzgdzia opisanego w art. 223 KK. Z kolei
naruszenie nietykalnosci cielesnej odréznia si¢ od
projektowanych czynéw dziataniem w celu
spowodowania u pokrzywdzonego fizycznej
krzywdy, a nie tylko stworzeniem samego
kwalifikowanego stanu zagrozenia.

Sad Apelacyjny
w Gdansku

art. 231b k.k.

Przepis art. 231 b. k.k. jest stosunkowo mtodg instytucja, do Kodeksu karnego
zostal wprowadzony ustawa z dnia 20 lutego 2015r. Od poczatku budzit
kontrowersje i wciaz jest réznie oceniany przez komentatoré6w i doktryne.
Wprowadzono go, celem wzmocnienia ochrony osob wystepujacych w obronie
zaatakowanego bezprawnym, bezposrednim i rzeczywistym zamachem cudzego
dobra chronionego prawem, dziatajagcych na rzecz ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, a takze aby zacheci¢ do podejmowania okreslonych,
pozadanych dzialan. Przyznano tym osobom, ktore nie posiadaja statusu
funkcjonariusza publicznego, ochrong prawng przewidziang dla funkcjonariuszy
publicznych podczas petnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych lub w
zwiazku z nimi (art. 231b § 1). Ochrona ta, stosownie do art. 231b § 2 (w
obecnym brzmieniu), nie dotyczy naruszenia przez sprawce zamachu jedynie czci
lub godnosci osoby stosujgcej pomoc konieczng. Badania empiryczne instytucji
obrony koniecznej wskazujg, iz w praktyce dominuje zdecydowanie obrona
wylacznie dobr wlasnych (ponad 70% badanych spraw), a tylko w okoto 10%
spraw w gre wchodzi wylacznie obrona dobr cudzych (Bachmat, Instytucja
obrony koniecznej, s. 57). Komisja Kodyfikacyjna, przed wprowadzeniem
przepisu (Opinia o projekcie o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o
Policji. Wersja z dnia 26 marca 2010 r.
(http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-kamego,
dostep: 5.02.2019 r.) wskazala, iz ,nie jest uzasadnione przekonanie [...] iz
wprowadzenie surowszej odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie dobr osob

Uwaga niezasadna.

Obowigzujace przepisy nie obejmuja sytuacji, w
ktérych czyn sprawcy skierowany przeciwko
osobie odpierajacej zamach godzi wylacznie w jej
czes¢ lub godnos¢. Proponowane rozwigzanie
przywraca  ochron¢ osoby  pokrzywdzonej,
pozostawiajac jej jednoczesnie decyzje o $ciganiu
czynu w trybie publicznoskargowym, a nie
prywatnoskargowym, co stanowi dla niej znaczne
udogodnienie, ale takze zache¢te do podjecia
dziatania w interesie publicznym.




podejmujacych si¢ ochrony dobr wspdlnych lub dobr innych 0s6b begdzie zachgta
do tego typu dziatan. Jezeli kto$, przetamujac strach, podejmuje si¢ tzw. obrony
interwencyjnej, to niewatpliwie zastuguje na nagrode¢. Nie mozna wzmozonej
ochrony karnoprawnej traktowac jako specyficznej nagrody. Sankcja karna nie
jest nagroda dla osoby pokrzywdzonej, lecz wyrazem wypetniania swojej funkcji
przez organy wymiaru sprawiedliwosci i reakcji na popelnione przestepstwo.
Takze, z tego punktu widzenia patrzac, brak jest podstaw do réznicowania sankcji
za atak na bronigcego wtasne dobro od ataku na osobe wystepujaca w pomocy
koniecznej”. Statystyki sadowe i 10-letni czas funkcjonowania przepisu, pozwala
na ocene, iz regulacja nie speilnita swojego celu, a obecnym projektem,
ustawodawca chce regulacj¢ rozszerzy¢. Obecne wylaczenie rozbudowanej
ochrony, jezeli zamach godzil wylacznie w cze$¢ 1 dobro danej osoby, chce
wilaczy¢, czyli nawet w przypadku ataku wylacznie na czes¢ i godnos¢, chee
przyzna¢ rozbudowang ochrong, tyle ze wskazuje do niej tryb wnioskowy. W
ocenie Wiceprezesa Sadu Okregowego w Toruniu jest to zmiana niepotrzebna,
ktéora tez stanowi nadmiernie rozbudowang kazuistyke i uzasadniona jest
populizmem. Kazda osoba, ktorej cze$¢ i godnosé zostaty naruszone, ma bowiem
otwarty tryb prywatnoskargowy, natomiast okolicznosci, w jakich doszto do
zamachu, wchodza w zakres przestanek podmiotowych i przedmiotowych,
wplywajacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i wymiar kary.
To sad, w sprawie prywatnoskargowej wlaczy do oceny, ze pokrzywdzony zostat
zaatakowany slownie, podczas wykonywania zachowan pozytywnych i
pozadanych, a tworzenie dla tych sytuacji specjalnego trybu, angazowanie
organdéw $cigania, do czyndéw drobnych, niezaleznie od mozliwosci samych
pokrzywdzonych, oceni¢ nalezy negatywnie.

SSP IUSTITIA

art. 217a § 1 i
2 kk.

Zmiana art. 217a k.k., poprzez oznaczenie dotychczasowej tresci § 1 i dodanie §
2. Stowarzyszenie Se¢dziow Polskich IUSTITIA, po analizie projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny z dnia 2 kwietnia 2025 roku oraz zapoznaniu si¢
z przedstawionym uzasadnieniem i celem zmiany, negatywnie ocenia
proponowane zmiany. Ustawodawca wprowadza typ kwalifikowany
przestepstwa, wymagajacy wystapienia znamienia ,,narazenia pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu”. Dla przyjecia proponowanego typu kwalifikowanego, konieczne
bedzie wykazanie, ze przy przestgpstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej, ktore
ze swojej istoty nie pozostawia $ladow 1 nie powoduje obrazen u
pokrzywdzonego (jezeli tak, wchodzi w gre inna kwalifikacja - z art. 157 k.k.,
nawet w najtagodniejszej formie art. 157 § 2 k.k.) zaistnialo bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Taki zapis
eliminuje mozliwo§¢ przyjecia niebezpieczenstwa w formie ogdlnej,

Uwaga niezasadna.

Konieczno$¢ zmiany kodeksu karnego wynika z
woli zapewnienia adekwatnej reakcji karnej na
stopien  bezprawia, wigkszy w  sytuacjach
normowanych projektowanym art. 217a§ 2 KK, niz
zwykle  naruszenie nietykalno$ci  cielesne;j.
Aktualnie przestepstwo z art. 217a ma charakter
skutkowy, cho¢ skutek nie ma charakteru
fizycznego (nie dotyka zdrowia pokrzywdzonego).
W efekcie w razie spowodowania naruszenia
czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia
wlasciwa jest kwalifikacja kumulatywna z
uwzglednieniem odpowiedniego przepisu
typizujacego przestepstwo przeciwko zdrowiu (np.




hipotetycznej, a wymaga zaistnienia realnego 1 bezposredniego stanu
niebezpiecznego. W ocenie Stowarzyszenia Se¢dzidw Polskich IUSTITIA, przy
omawianym przestgpstwie, bedzie to kryterium nie mozliwe do ustalenia. Przepis
nie bedzie skutecznie funkcjonowatl w praktyce orzeczniczej i w zaden sposob
nie spetni celow oraz nie osiagnie rezultatow wskazanych w omowieniu projektu.
W konkluzji nalezy oceni¢ proponowana zmian¢ jako przyktad nadmiernej
kazuistyki Kodeksu karnego i zarazem wyraz populizmu prawnego.

art. 157 § 2 KK). Projektowany art. 217a § 2 KK
typizuje przestgpstwo dla ktoérego zaistnienia
wystarczy samo stworzenie sytuacji zagrozenia. I
tak np. atak przy uzyciu patki teleskopowej,
stwarzajacy sytuacje bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub cig¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu, bedzie kwalifikowany z
projektowanego art. 217a § 2 KK, a nie tylko jako
usitowanie naruszenia nietykalnosci cielesnej. Jezeli
dojdzie do uszkodzenia ciala, to wowczas bedzie
kwalifikowany w zbiegu z art. 157 KK. Taki zabieg
legislacyjny w wyzszym stopniu odda stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu oraz pozwoli
na wymierzenie surowszej kary.

SSP IUSTITIA

art. 222 § la
kK.

Zmiana art. 222 k k., poprzez dodanie § la

W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi przedstawione w punkcie 1.
Ustawodawca takze w odniesieniu do pokrzywdzonych funkcjonariuszy
publicznych, przy przestgpstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej, wprowadza
typ kwalifikowany przestepstwa, wymagajacy wystapienia znamienia ,,narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu”. Powtorzy¢é nalezy, ze naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, to zasadniczo dziatania, ktore nie pozostawiaja §ladow, nie powoduja
obrazen, jak np. popchnigcie, oplucie, spoliczkowanie. Zgodnie z zasadami
opiniowania sadowo-medycznego przyjmuje si¢, ze juz zasinienie, winno by¢
kwalifikowane jako lekki uszczerbek na zdrowiu, czyli czyn z art. 157 § 2 kk., a
zatem co$ wiecej niz naruszenie nietykalnosci cielesnej. Wykazanie, ze czyn,
ktory nie powoduje obrazen ciata, jednoczes$nie narazil pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, przy prawidlowym procedowaniu i ocenie, bedzie niemozliwe, lub co
najmniej mocno utrudnione. Moze tez dojs¢ do sytuacji, w ktorych przepis bedzie
stosowany nieprawidlowo, w szczego6lnosci w taki sposob, ze kwalifikacja § la
bedzie zarzucana i przypisywana, przy wystapieniu jedynie hipotetycznego stanu
zagrozenia, czyli bez cechy bezposredniosci. Pewna niekonsekwencja zachodzi
takze w odniesieniu do projektu wprowadzenia typu kwalifikowanego ,,narazenia
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu” w przypadku czyndéw z art. 217a k.k. i art. 222 k.k., a
wylaczenie zaistnienia tego typu kwalifikowanego w sytuacji czynu z art. 217
k.k. Wylaczenie to wydaje si¢ stuszne, gdyz nawet teoretyczne préby zbudowania
stanu faktycznego czynu =zabronionego =z art. 217 kXk. przy typie

Uwaga niezasadna.

Konieczno$¢ zmiany kodeksu karnego wynika z
dazenia do zapewnienia adekwatnej reakcji karnej
na stopien bezprawia, wigkszy w sytuacjach
normowanych projektowanymi przepisami niz
zwykle naruszenie nietykalnosci cielesnej, a
mniejszy od czynnej napasci. Przestgpstwo z art.
222 § la KK ma charakter skutkowy. Z tym, ze
skutek nie ma charakteru fizycznego (nie dotyka
zdrowia pokrzywdzonego), dlatego w razie
spowodowania naruszenia czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia wilasciwa jest kwalifikacja
kumulatywna z uwzglgdnieniem odpowiedniego
przepisu typizujacego przestgpstwo przeciwko
zdrowiu (np. art. 157 § 2 KK). Natomiast, nawet w
razie zbiegu z przestgpstwem przeciwko zyciu lub
zdrowiu, w obecnym stanie prawnym czyn nadal
pozostaje naruszeniem nietykalnosci cielesnej,
cho¢by atak miat zdecydowanie bardziej radykalny
charakter, ale jednak nie byl na tyle grozny aby
zakwalifikowa¢ go z art. 223 § 1 KK. Z powyzszego
wynika zatem, ze obecnie sytuacje, gdy dochodzi do
ataku przy uzyciu innego niz opisane w art. 223 § 1
KK narzedzia moga by¢ kwalifikowane jako
usitowanie naruszenia albo naruszenie
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kwalifikowanym, prowadzg do wniosku, iz takie znami¢ byloby niemozliwe do
ustalenia, przy prawidlowym procedowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze albo dane
stany faktyczne wyczerpuja znamiona okreslonych, innych przepisow ustawy,
albo dochodziloby do przyjmowania ogdlnego stanu zagrozenia, co byloby
sprzeczne z projektowanym zapisem ustawy. W takim samym zakresie dotyczy
to jednak czynow z art. 217a k k. i art. 222 k.k.

nietykalno$ci cielesnej w zbiegu ewentualnie z
przestepstwami przeciwko zyciu lub zdrowiu. Nie
oddaje to jednak w pelni stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa takiego czynu, stad koniecznosé¢
zmiany. Projektowany art. 222 § la KK typizuje
wigc przestgpstwo dla  ktorego  zaistnienia
wystarczy samo stworzenie sytuacji zagrozenia. I
tak np. atak przy uzyciu palki teleskopowej,
stwarzajacy sytuacje bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, bedzie kwalifikowany z
projektowanego art. 222 § la KK, a nie jako
usitowanie naruszenia nietykalnosci cielesnej.
Jezeli dojdzie do uszkodzenia ciata, to wowczas
czyn bedzie kwalifikowany w zbiegu z art. 157 KK.
Natomiast, z uwagi na uzyte narze¢dzie nie bedzie
stanowil czynnej napasci z art. 233 § 1 KK
Stworzenie  wigc  sytuacji  bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu oznacza gwaltowne
dziatanie sprawcy, a najistotniejszym elementem
odrézniajacym ja od czynnej napasci jest brak
narzgdzia opisanego w art. 223 KK. Z kolei
naruszenie nietykalnosci cielesnej odrdéznia si¢ od

projektowanych czynow dzialaniem w celu
spowodowania u pokrzywdzonego fizycznej
krzywdy, a nie tylko stworzeniem samego

kwalifikowanego stanu zagrozenia.

SSP IUSTITIA

art. 231b k.k.

Zmiana 231b k.k.

Przepis art. 231 b. k.k. jest stosunkowo mlodg instytucja, gdyz do Kodeksu
karnego zostal wprowadzony ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. Od poczatku budzit
kontrowersje i wciaz jest réznie oceniany przez komentatoré6w i doktryne.
Wprowadzono go celem wzmocnienia ochrony os6b wystepujacych w obronie
zaatakowanego bezprawnym, bezposrednim i rzeczywistym zamachem cudzego
dobra chronionego prawem, dzialajacych na rzecz ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, a takze, aby zacheci¢ do podejmowania okres$lonych,
pozadanych dzialan. Przyznano tym osobom, ktére nie posiadaja statusu
funkcjonariusza publicznego, ochrong prawna przewidziang dla funkcjonariuszy
publicznych podczas pelienia przez nich obowiazkéw shuzbowych lub w

Uwaga niezasadna.

Obowigzujace przepisy nie obejmujg sytuacji, w
ktorych czyn sprawcy skierowany przeciwko
osobie odpierajacej zamach godzi wylacznie w jej
cze$¢ lub godnos$¢. Proponowane rozwiazanie
przywraca  ochrong¢ osoby pokrzywdzone;j,
pozostawiajac jej jednoczesnie decyzje o Sciganiu
czynu w trybie publicznoskargowym, a nie
prywatnoskargowym, co stanowi dla niej znaczne
udogodnienie, ale takze zachete do podjecia
dziatania w interesie publicznym.
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zwiazku z nimi (art. 231b § 1). Ochrona ta, stosownie do art. 231b § 2 (w
obecnym brzmieniu), nie dotyczy naruszenia przez sprawceg zamachu jedynie czci
lub godnosci osoby stosujacej pomoc konieczng. Badania empiryczne instytucji
obrony koniecznej wskazuja, iz w praktyce dominuje zdecydowanie obrona
wylacznie dobr wiasnych (ponad 70% badanych spraw), a tylko w okoto 10%
spraw w gr¢ wchodzi wylacznie obrona dobr cudzych (Bachmat, Instytucja
obrony koniecznej, s. 57). Komisja Kodyfikacyjna, przed wprowadzeniem
przepisu (Opinia o projekcie o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o
Policji. Wersja z dnia 26 marca 2010 r.
(http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego,
dostep: 5.02.2019 r.) wskazata, iz ,,nie jest uzasadnione przekonanie [...], iz
wprowadzenie surowszej odpowiedzialnosci karnej za naruszenie dobr osob
podejmujacych si¢ ochrony dobr wspdlnych lub dobr innych 0s6b bedzie zachgta
do tego typu dziatan. Jezeli kto$, przetamujac strach, podejmuje si¢ tzw. obrony
interwencyjnej, to niewatpliwie zasluguje na nagrod¢. Nie mozna wzmozonej
ochrony karnoprawnej traktowaé jako specyficznej nagrody. Sankcja karna nie
jest nagroda dla osoby pokrzywdzonej, lecz wyrazem wypetniania swojej funkcji
przez organa wymiaru sprawiedliwo$ci i reakcji na popelnione przestepstwo.
Takze, z tego punktu widzenia patrzac, brak jest podstaw do r6znicowania sankcji
za atak na bronigcego wtasne dobro od ataku na osobe wystepujaca w pomocy
koniecznej”. Statystyki sadowe i 10-letni czas funkcjonowania przepisu,
pozwalaja na oceng, iz regulacja nie spetnita swojego celu, a obecnym projektem,
ustawodawca chce regulacje t¢ rozszerzy¢. Obecne wylaczenie rozbudowanej
ochrony, jezeli zamach godzil wytacznie w cze$¢ i dobro danej osoby, chce
wilaczy¢, czyli nawet w przypadku ataku wylacznie na czes¢ i godnos¢, chee
przyzna¢ rozbudowang ochrong, tyle ze wskazuje do niej tryb wnioskowy. W
ocenie Stowarzyszenia Se¢dziéw Polskich IUSTITIA jest to zmiana niecelowa,
ktora stanowi nadmierniec rozbudowang kazuistyke i uzasadniona jest
populizmem prawnym. Kazda osoba, ktorej czes¢ i godno$¢ zostaty naruszone,
ma otwarty tryb prywatnoskargowy, natomiast okolicznosci, w jakich doszto do
zamachu, wchodzg w zakres przestanek podmiotowych i przedmiotowych,
wplywajacych na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i wymiar kary.
To sad, w sprawie prywatnoskargowej wiaczy do oceny, ze pokrzywdzony zostat
zaatakowany slownie, podczas wykonywania zachowan pozytywnych i
pozadanych, a tworzenie dla tych sytuacji specjalnego trybu, angazowanie
organéw $cigania do czynoéw drobnych, niezaleznie od mozliwosci samych
pokrzywdzonych, oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.
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10

ZZTP

Ogolna

Stanowisko w sprawie proponowanych zmian jest pozytywne. Pragniemy
jednoczesnie zwroci¢ uwage na potrzebg wprowadzenia podobnego zwigkszenia
ochrony takze w odniesieniu do tlumaczy przysiegtych. Ttumacze przysiggli
powotywani przez sady, prokuratur¢ i policje do wykonywania czynnosci w
ramach prowadzonych postgpowan, w szczegdlnosci do tlumaczenia ustnego,
czegsto s3 narazeni na niebezpieczenstwo wynikajace z koniecznoS$ci
pozostawania w bezposrednim kontakcie z obcojezycznymi podejrzanymi i
oskarzonymi o popelnienie przestgpstw, nierzadko dotyczacych aktéw przemocy
fizycznej. Zdarza si¢ zatem, ze tlumacze przysiggli spotykaja si¢ z agresja ze
strony takich 0séb, poniewaz stuza jako naturalny tacznik komunikacyjny miedzy
nimi a sadem, prokuratorem lub funkcjonariuszami policji, stuzby celnej, czy
strazy granicznej i w zwigzku z tym wchodza w bezposredni kontakt z
potencjalnym agresorem. Rola tlumacza przysigglego w postepowaniu z
udziatem obcokrajowcoéw jest olbrzymia, a jego udzial niecodzowny, poniewaz
bez niego czynnos$ci nie moga by¢ skutecznie prowadzone. Obowigzek stawiania
si¢ na wezwanie sgdu, prokuratora, policji i organow administracji panstwowej
wynika wprost z przepisoOw ustawy o zawodzie thumacza przysiggltego, a jedyna
przestanka wyltaczajaca ten obowiazek sa szczegdlnie wazne przyczyny odmowy.
Powoduje to, ze tlumacz przysiggly nie moze unikna¢ zagrozenia atakiem.
Nasilajace si¢ ostatnio przypadki agresji wobec os6b wykonujacych swoje
ustawowe obowiazki i nieposiadajacych statusu funkcjonariusza publicznego
uzasadniaja dopisanie zawodu tlumacza przysieglego do listy zawodow
narazonych na agresje w zwiagzku z pelnieniem funkcji, ktorych celem jest
umozliwienie prawidtowego dziatania organoéw panstwa. W zwigzku z tym
uprzejmie prosimy o uwzglednienie zawodu tlumacza przysigegtego na liscie
0s0b, ktore narazaja swoje zycie i zdrowie w celu ochrony porzadku publicznego.

Uwaga niezasadna.

Okresélenie jakie zawody korzystaja z ochrony takiej
jak funkcjonariusze publiczni pozostaje poza
zakresem niniejszego projektu, a przynalezy do
aktow regulujacych ich dziatalno$¢. Na marginesie
mozna jednak zauwazy¢, ze thumacz uczestniczacy
w konkretnej czynnosci bedzie korzystat z ochrony
naleznej funkcjonariuszowi jako osoba przybrana.

11

Stowarzyszenie
Lawnikow Polskich

Ogolna

Brak oparcia w danych statystycznych - uzasadnienie projektu nie odwotuje si¢
do szczegotowych analiz statystycznych dotyczacych skali agresji wobec
funkcjonariuszy i ratownikow.

Uwaga niezasadna.

Dane statystyczne, uzasadniajgce projektowane
zmiany Kodeksu karnego ujete s w dokumencie
,Ocena Skutkow Regulacji” (OSR).

12

Stowarzyszenie
Lawnikéw Polskich

Ogolna

Ryzyko reaktywnej legislacji - ustawodawstwo nie powinno by¢ tworzone
wylacznie pod wplywem medialnych doniesien i pojedynczych incydentow.

Uwaga niezasadna.

Szczegétowe powody projektowanych zmian
zawarte s3 w OSR oraz uzasadnieniu i nie maja
charakteru reaktywnej legislacji, tworzonej
wylacznie pod wpltywem medialnych doniesien i
pojedynczych incydentow. Przeciwnie,
zgromadzone dane oraz informacje wskazuja na
powazny charakter zjawiska, co potwierdzajg tylko
liczne doniesienia medialne 1 wystapienia
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organizacji zrzeszajacych osoby chronione jak
funkcjonariusze publiczni (np. samorzad lekarski).

13| Stowarzyszenie Ogolna Niezrozumiato§¢ zakresu ochrony - projekt rozciaga ochron¢ na ,,0soby | Uwaga niezasadna.

ELawnikéw Polskich podejmujace interwencje w interesie spotecznym” bez precyzyjnej definicji co | Pojecie interesu spolecznego jest wprawdzie
daje pole do dowolnej interpretacji organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci, nie jest | pojeciem szerokim, ale jednoczesnie
jasne, jakie konkretne zachowania miatby obejmowac; sprecyzowanym w uzasadnieniu, na poziomie

konkretnych  rozwigzan legislacyjnych oraz
rozstrzygnig¢ w sprawach. Termin ten nie
powodowal bowiem probleméw w praktyce
orzeczniczej sadow.
14| Stowarzyszenie Ogolna Wprowadzenie trybu $ciggania na wniosek w przypadku naruszen o charakterze | Uwaga niezasadna.
Lawnikéw Polskich niematerialnym wykracza poza dotychczasowy katalog przestgpstw Sciganych z | Wprowadzenie $cigania na wniosek ma ulatwic

urzedu i moze generowaé trudnosci dowodowe oraz zbyt duza uznaniowo$¢ tego
przepisu przez stosowne organy wymiaru sprawiedliwosci.

ochrong prawng osob dzialajacych w interesie
spofecznym i tym samym zachgca¢ je do
podejmowania takich dziatan. Nie powoduje to
utrudnien dowodowych lub uznaniowosci w
stosowaniu prawa.

15

Ogolnopolski Zwigzek
Zawodowy
Kuratoréw Sadowych

Ogolna (dot.
zwigkszenia
surowosci
sankcji)

Tragiczne sytuacje takie jak $mier¢ lekarza w Krakowie winny powodowac
glebsza refleksje ustawodawcy w zakresie ochrony funkcjonariusza publicznego
czy tez zawodow korzystajacych z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom
publicznym (dalej bedziemy uzywaé pojecia funkcjonariusza jako dotyczacego
réwniez tej kategorii 0sob).

W szczegoblnosci nalezy da¢ pod rozwage czy wysokos¢ kar przewidzianych za
przestepstwa popetnione na szkode funkcjonariuszy nie zastuguja na zaostrzenie.
Jak stusznie zauwaza projektodawca w uzasadnieniu, atak na funkcjonariusza jest
atakiem na autorytet panstwa. Jednym z czynnikow odstraszajacych przed
popetnianiem przestepstw na ich szkode jest niewatpliwie wysokos$¢ sankcji
karnej. W naszej ocenie warto by projektodawca dokonat refleksji w tym zakresie
tym bardziej, iz w ocenie skutkow regulacji sam przywotuje dane statystyczne, z
ktorych wynika iz dominujaca karg za naruszenie art. 222 kk jest kara
ograniczenia wolnosci (i to nie przekraczajaca kilkunastu miesiecy) oraz
grzywna, a wiec kary wolno$ciowe.

Uwaga w zakresie zwigkszenia surowosci sankcji
jest niezasadna.

Zaproponowane sankcje sa adekwatne biorgc pod
uwage kary grozace za typ podstawowy tego
przestepstwa oraz zagrozenie za przestepstwo
czynnej napasci stypizowane w art. 223 KK.

1

(@3]

Ogolnopolski Zwigzek
Zawodowy
Kuratoréw Sadowych

art. 37a § 2
k.k.

Oprocz sankcji warto zastanowi¢ si¢ nad zmiang art. 37a§2 kk i dodaniem do
niego czynow popetnionych na szkod¢ funkcjonariuszy. Postulujemy rowniez
wprowadzenie obligatoryjnego  orzekania zado$éuczynienia na rzecz
funkcjonariusza oraz rozwazenie okreslania jego minimalnej wysokosci —
obecnie czgsto zdarza si¢, iz orzekane sa one w niewielkich kwotach.

Odnosnie do postulowanej zmiany art. 37a § 2 KK
uwaga jest niezasadna, poniewaz nie ma potrzeby
dalszego ograniczenia mozliwosci decydowania o
karze przez sad. Takze niezasadna jest uwaga w
kwestii wprowadzenia obligatoryjnego orzeczenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, albowiem
obowigzujacy w tym wzgledzie art. 46 KK
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prawidtowo wazy interes pokrzywdzonego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze w razie skazania sad moze
orzec, a na wniosek pokrzywdzonego obowigzkowo
orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej
szkody lub zadosCuczynienia za doznang krzywdg.
Zatem z jednej strony sad nie jest pozbawiony takiej
mozliwosci (o ile uzna to za stosowne w braku
wniosku pokrzywdzonego), z drugiej jednak
uwzgledniona jest wola pokrzywdzonego, na rzecz
ktérego zostanie zasadzona odpowiednia kwota,
jezeli tylko zlozy stosowany wniosek.

17] Ogolnopolski Zwigzek | art. 69 § 4 kk. | Chcemy rowniez da¢ pod rozwagg, czy do okolicznosci co do zasady | Analogicznie jak w kwestii art. 37a § 2 KK, tak i
Zawodowy uniemozliwiajacych zastosowanie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia | odnosnie do art. 69 § 4 KK nie ma potrzeby
Kuratoréw Sadowych wolnosci (§4 art. 69kk) nie doda¢ czyndéw penalizujgcych agresywne zachowanie | dalszego  ograniczenia  sgdowi  mozliwosci

wobec funkcjonariuszy. decydowania tym razem o0 warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. W tym wigc
wzgledzie uwaga jest niezasadna.

18] Ogélnopolski Zwigzek | art. 223ak.k. i | OZZKS, co czynit rowniez przy wprowadzaniu do kodeksu karnego przepisow | W zakresie rozszerzenia ochrony przewidzianej w
Zawodowy art. 223b k.k. | 223a1223b uwaza, iz ochrona wynikajaca z tych przepisoOw winna przystugiwaé | art. 223a i art. 223b KK na wszystkich
Kuratoréw Sadowych wszystkim funkcjonariuszom publicznym, a nie by¢ ograniczong tylko do | funkcjonariuszy publicznych uwaga niezasadna,

wymienionych w nim obecnie stuzb. Konsekwentnie twierdzimy, iz kazdy | jako majaca charakter postulatu legislacyjnego. Jego
funkcjonariusz publiczny zashuguje na zapewnienie poczucia bezpieczenstwa, | ocena wymaga poglebionych prac koncepcyjno-
ktore w sposob oczywisty wplywaé moze na podejmowane przez niego decyzje | analitycznych, pozostajacych poza zakresem
stuzbowe i pewnosci, iz on i jego rodzina nie beda narazeni na zachowania | projektu.

agresywne bedace efektem ustalenia informacji dotyczycacych jego zycia

prywatnego.

19] Ogolnopolski Zwigzek | art. 226 § 1 | Postulujemy rowniez zmiang art. 226 §1 kk poprzez zastapienie spojnika ,,i” na | Uwaga niezasadna.

Zawodowy k.k. ,,lub”. Zmiana tresci przepisu na ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub | Przepis art. 226 § 1 KK w pierwotnym brzmieniu

Kuratoréw Sadowych

osob¢ do pomocy mu przybrang, podczas lub w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku.” Zapis ten pozwoli na zwigkszenie ochrony
przystugujacej funkcjonariuszom, ktorzy niejednokrotnie staja si¢ obiektem
atakow nie tylko w trakcie pelnienia obowiazkow stuzbowych. Obecnie
prokuratura czgsto umarza postgpowanie przygotowawcze z uwagi na to, iz nie
zaistniaty tacznie obydwie przestanki wskazane w art. 226 §1 kk tj. zniewazanie
musialoby nastapi¢ nie tylko w zwiazku z pelieniem obowiazkow stuzbowych,
ale rowniez podczas ich wykonywania (np. wywiadu srodowiskowego, dozoru,
nadzoru). Natomiast wiele takich czyndéw dokonujga osoby, wobec ktérych
kuratorzy sadowi wykonywali obowiazki stuzbowe w przeszlosci.

zawierat wiasnie spojnik ,,lub”. Jednakze Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 pazdziernika
2006 r. w sprawie P 3/06 orzekt, ze art. 226 § 1 KK
w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej dokonane niepublicznie lub
dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia
czynnosci stuzbowych, jest niezgodny z art. 54 ust.
1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
TK bowiem art. 226 § 1 KK w zakresie, w jakim
penalizuje zniewagi pozostajace jedynie w zwigzku
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Ponadto zmiana taka bedzie korelowac i bedzie spdjna chociazby z art. 222§1 kk,
gdzie do popehienia czynu zabronionego wystarczy zaistnienie tylko jednej z
przestanek tj. ,,podczas lub w zwigzku z petnieniem obowiazkoéw stuzbowych”.

z pelnieniem czynnosci stuzbowych (a nie w
zwiazku 1 podczas ich pehienia), nie znajduje
uzasadnienia w  zasadzie proporcjonalnosci.
Wykonujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawca w 2008 r. zmienit brzmienie art. 226 §
1 KK w ten sposob, ze spojnik ,lub” zastapit
spdjnikiem ,,i”, co sprawilo, ze dla realizacji czynu
zabronionego z art. 226 § 1 kk. konieczne jest
wystapienie  tacznie dwoch  przestanek, .
popetnienie czynu zabronionego podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez te osoby obowiazkow
stuzbowych. W konsekwencji jednoznacznego
stanowiska TK uwaga nie moze zostaé
uwzgledniona.

20

PTTPiS TEPIS

Ogdlna

Proponujemy przy redakcji nowego brzmienia Kodeksu karnego wzia¢ pod
uwage postulat podjecia dziatan w trybie pilnym, majacych na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa tlumaczy przysi¢gltych, opracowany przez Towarzystwo PT
TEPIS. Obecnie w art. 115 par. 13 kk jest zawarta definicja legalna pojecia
.funkcjonariusz publiczny”, bedaca definicjg zakresowa pelna, wymieniajacg w
sposob wyczerpujacy wszystkie elementy definiowanego pojecia, co oznacza, ze
za funkcjonariusza publicznego nie moze by¢ uznana osoba, ktora nie nalezy do
zadnej z kategorii osob wskazanych w cyt. przepisie. Zakwalifikowanie
policjanta do krggu os6b objetych definicja ustawowa zakreslona w punkcie 7
tego przepisu (funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej), cho¢ wydawaé by sie
moglo truizmem, bylo poddawane szerokiej wyktadni. Thumacz przysiegly, czy
tez thumacz ad-hoc nie sg w $wietle cyt. przepisu funkcjonariuszami publicznymi,
jakkolwiek narazajg niejednokrotnie swoje zdrowie i zycie w celu ochrony
porzadku publicznego i ratowania innych Iudzi. W trakcie czynno$ci
procesowych, biorac udziat w asyscie funkcjonariusza policji czy innego organu,
tlhumacze przysiggli sa niejednokrotnie postrzegani przez osoby, ktoérych
zeznania/wyjasnienia tlumacza, jako funkcjonariusze policji. Uczestniczac w
czynnosciach procesowych typu ogledziny miejsca, akcje interwencyjne i in.,
narazaja swoje zdrowie i zycie w celu ochrony porzadku publicznego. Wystarczy
przywota¢ zdarzenie zabdjstwa Anny Zmijewskiej, thumaczki przysieglej jezyka
rosyjskiego i1 ukrainskiego, emerytowanej nauczycielki akademickiej, ktore
miato miejsce we Wroctawiu w lutym 2017 r., zamordowanej przez obywatela
Ukrainy w jej mieszkaniu. Co prawda do wspomnianego zabdjstwa doszto w
miejscu pracy, bedacym jednocze$nie miejscem zamieszkania thumaczki

Uwaga niezasadna.

Okresélenie jakie zawody korzystaja z ochrony takiej
jak funkcjonariusze publiczni pozostaje poza
zakresem niniejszego projektu, a przynalezy do
aktow regulujacych ich dzialalno$¢. Na marginesie
mozna jednak zauwazy¢, ze thumacz uczestniczacy
w konkretnej czynno$ci bedzie korzystat z ochrony
naleznej funkcjonariuszowi jako osoba przybrana.




16

przysi¢glej, natomiast do zabdjstwa Bogumity Bieniek-Pasierb, psycholog
wieziennej, bedacej funkcjonariuszem Stuzby Wigziennej, doszto na terenie
Zaktadu Karnego w Zatezu w lutym 2022 r., jest to jednak dowodem na to, Ze ani
miejsce, ani zapewnione gwarancje bezpieczenstwa nie stanowig dla sprawcow
przeszkody. Dowodem explicite sa rowniez ostatnie zdarzenia zabdjstwa lekarza
na terenie szpitala, czy pracownika administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
szeroko komentowane w opinii publicznej. Jakkolwiek zaktadajac ,,racjonalnosé
ustawodawcy”, nie da si¢ w zyciu spotecznym przewidzie¢ wszelkich sytuacji,
ktére moga powodowac potrzebe dokonywania wyktadni poje¢ uzywanych przez
prawodawce. W chwili uchwalania aktu prawnego ustawodawca dziata ex ante
lub ex nunc, a zycie zbiorowosci tworzy stany faktyczne ex post, ktore musza by¢
kwalifikowane. Z calg stanowczo$cig pragne podkreslié, ze thumacz przysiegly
znajduje si¢ najblizej osoby przesluchiwanej, narazajac swoje zdrowie, a nawet
zycie. To sa przeciez rowniez ludzie, ktérzy thumacza na linii frontu, w obozach
dla uchodzcow, w trakcie proceséw, ktorzy nie maja czasu, ani wiedzy na temat
stanu zdrowia oséb, ktorym przekazujg tresci, ani tez $rodkow, jakimi one
dysponuja. Majac powyzsze na uwadze, dziatajac w imieniu cztonkoéw
Towarzystwa PT TEPIS, wnosze o wprowadzenie zmiany w art. 115 par. 3 k.k.,
ktéra bedzie odpowiadac¢ realnym potrzebom §rodowiska zawodowego thumaczy,
poprzez dodanie punktu zawierajacego kolejny desygnat pojecia funkcjonariusza
publicznego w postaci ,,thumacza przysieglego”.

21

Stowarzyszenie
Adwokackie
DEFENSOR
IURIS

art. 217a § 2
k.k.

Postulowana zmiana jawi si¢ jako uzasadniona z uwagi na cel jaki ma osiagnac,
albowiem za zasadne uzna¢ nalezy zapewnienie zwigkszenia ochrony dla osob
posiadajacych status funkcjonariuszy publicznych, jak i o0séb, ktoére choc
formalnie takiego statusu nie posiadajg, albowiem osoby te mogg by¢ narazone
na atak w trakcie wykonywania czynnosci na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa
ludnosci, ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Jesli projektowana
regulacja prawna ma zapewni¢ nalezyta ochron¢ prawng na rzecz grupy
zawodowej, ktora wykonuje interwencj¢ w celu ratowania zycia lub zdrowia
ludzkiego (na przyktad grupy ratownikow medycznych) w zwiazku z
prowadzong interwencja, zmiana powinna rowniez objaé¢ obowiazujacy art. 217a
§ 1 kodeksu karnego. Postulowane jest poszerzenie ww. przepisu w zakresie jego
zastosowania, albowiem regulacja ta winna dotyczy¢ sytuacji, w ktorych osoba o
ktorej mowa w § 1 proponowanej tresci, prowadzi interwencj¢ w celu ratowania
zycia ludzkiego lub zdrowia. Postulowana regulacja tresci art. 217 a § 1 k.k. moze
stwarza¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, albowiem niejasnym jest, czy
interwencja, prowadzona w zwiazku z ratowaniem zycia ludzkiego lub zdrowia
miesci si¢ w zakresie pojecia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
Tradycyjnie oba pojecia przypisuje si¢ do dziatania stuzb porzadkowych, nie za$

Uwaga niezasadna.

Nie ma potrzeby podjgcia prac, majacych na celu
zmian¢ brzmienia art. 217a KK, poniewaz zakres
jego znamion jest wystarczajagco szeroki i
jednoczesnie precyzyjny.
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stuzb medycznych, ktérych interwencje moga dotyczy¢ wiasnie takich sytuacji.
W celu wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych powyzsza zmiana jawi
si¢ jako uzasadniona w kontekscie zapewnienia grupie zawodow medycznych
pelnej ochrony prawnokarnej. Majac na wzgledzie powyzsze, proponowana
zmiana komentowanego przepisu moglaby brzmie¢ nastgpujaco: ,,Kto uderza
czlowieka lub w inny sposob narusza jego nietykalnosé¢ cielesna w zwigzku z
podjeta przez niego interwencjq na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego lub ochrony bezpieczenstwa lub porzqdku
publicznego (...)"

22

Stowarzyszenie
Adwokackie
DEFENSOR
IURIS

art. 222 § la
k.k.

Dotychczas obowigzujace przepisy pozwalaly na stosowanie kwalifikacji
prawnej z art. 222 § 1 kk. w zb. z art. 160 kk., w sytuacji w ktorej atak na
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego stanowit jednoczesnie
bezposrednie bezpieczenstwo dla jego zycia lub narazat go na cigzki uszczerbek
na zdrowiu. Projektowany przepis stanowi zatem lex specialis, do wymienionych
powyzej norm, zaostrzajace odpowiedzialno$¢ kamag do 5 lat pozbawienia
wolnosci 1 ustanawiajgce minimalne granice kary pozbawienia wolnosci jako trzy
miesigce. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w przeciwienstwie do omowionych
powyzej zmian, wprowadzanych w art. 217 § 2 do zaostrzenia
odpowiedzialnosci, nie jest konieczne by funkcjonariusz publiczny podczas ataku
dzialat na rzecz ochrony ludzi, bezpieczenstwa lub porzadku publicznego —
wystarczajace do zaostrzenia odpowiedzialno$ci jest samo to, by do ataku doszto
w trakcie lub w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza lub osobg¢ przybrana
mu do pomocy obowiazkdéw stuzbowych. Taki sposob sformutowania przepisow
zdaje si¢ stanowi¢ populizm penalny, bedacy odpowiedzig na medialna presje,
ktora wywierano w celu zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej za ataki na
funkcjonariuszy publicznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opisywane postulaty
pojawily si¢ w zwiazku z atakami na ratownikow medycznych i lekarzy — za$
ochrone tych skutecznie zapewnitby samodzielnie wprowadzany przepis z art.
217 § 2 k.k. Jednoczesnie projektodawca stusznie zauwaza, ze komentowany
przepis bedzie miat zastosowanie jedynie do sytuacji, w ktorej narazenie na
niebezpieczenstwo odbedzie si¢ bez uzycia noza, lub podobnie niebezpiecznego
przedmiotu, w przeciwnym razie zostang, bowiem wyczerpane dyspozycje do
zastosowania art. 223 k.k. Opisane powyzej okolicznosci kaza zastanowic sie,
czy komentowana zmiana na pewno jest niezbedna i czy obowigzujace przepisy
nie zapewniaja bezpieczenstwa funkcjonariuszy publicznych, wykonujacych
swoje obowigzki (ale nie dziatajacych jednocze$nie na rzecz ochrony ludzi,
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego) w sposdb wystarczajacy.

Uwaga niezasadna.

W  ocenie Ministerstwa  Sprawiedliwosci
projektowana zmiana w jeszcze lepszym stopniu
zapewni ochrong funkcjonariuszy publicznych oraz
innych oséb chronionych jak oni. Dodatkowo w
petni oddajac poziom spotecznego
niebezpieczenstwa czynu skierowanego przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu.
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Stowarzyszenie
Adwokackie
DEFENSOR
IURIS

art. 222 § 2
kK.

Postulowana zmiana komentowanego przepisu kodeksu karnego przewiduje
mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo odstgpienia do jej
wymierzenia, w sytuacji, gdy sprawstwo czynu o jakim mowa w art. 222 § 1
kodeksu karnego, w tym nowego czynu polegajacego na narazeniu
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, wywolane zostalo niewlasciwym zachowaniem
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Watpliwos$ci
interpretacyjne wzbudza¢ moze w praktyce wykladnia pojecia ,,niewlasciwe”
zachowanie. Czy przypisang cech¢ zachowania niewlasciwego nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach bezprawnosci (dziatania bez podstawy prawnej lub
jej przekroczenia) dotyczacej funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej
do pomocy, czy kazdego zachowania odbiegajacego od przyj¢tego modelowego
dziatania funkcjonariusza publicznego wynikajacych z obowigzujacych norm
spotecznych lub obyczajowych. Ponadto zastanowic si¢ nalezy, czy zachowanie
,»wlasciwe” podejmowane w okolicznosciach konkretnej sprawy przez
pokrzywdzonego uzna¢ nalezy w kazdej sytuacji za uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy. W zwiagzku z powyzszym optymalnym rozwigzaniem  stuzacym
wyeliminowaniu watpliwosci interpretacyjnych, oraz co nie ulega watpliwosci,
kompleksowej oceny motywacji zachowania sprawcy, pozostajacej w korelacji z
zachowaniem pokrzywdzonego, jest uzupelnienie komentowanego przepisu o
dodanie po stowie ,,niewlasciwe” za posrednictwem alternatywy tacznej ,,lub”
stowa ,,niezasadne”. Powyzsze pozwoli na dokonywanie, w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy, oceny zachowania pokrzywdzonego, nie tylko z perspektywy
jego niewlasciwosci, ale rowniez czy miescito si¢ w granicach zasadnos$ci. Majac
na uwadze powyzsze proponowana zmiana mogtaby przyjaé¢ nastgpujaca tresc:
,Jjezeli czyn okreslony w § 1 lub la wywotato niewlasciwe lub niezasadne
zachowanie si¢ funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej, sad moze
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej
wymierzenia”.

Uwaga niezasadna.

Projektowana zmiana art. 222 § 2 KK ma charakter
wynikowy, polegajacy jedynie na dodaniu § la do
jego tresci.
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Wola
Stolecznego
Warszawy

Dzielnicy

Miasta

Ogdlna

Prosz¢ o rozwazenie wpisania wprost do ustawy, ze ochrong wilasciwa dla
funkcjonariuszy publicznych objeci sg pracownicy samorzadowi. W obecnej
rzeczywistosci prawnej na takie traktowanie przez ustawodawce liczy¢ moga
wylacznie urzednicy, ktorzy wydaja decyzje administracyjne.

W piSmiennictwie czytamy, ze:

,»13.  Osoba peligca wylacznie czynnosci ustugowe. Kryterium
rozgraniczajagcym pracownikow uznanych za funkcjonariuszy publicznych od
0s0b petnigcych wylacznie czynnosci ustugowe jest to, czy dzialalnos¢ danej
osoby skierowana jest »na zewnatrz« czy tez »do wewnatrz« danego urzedu.

Uwaga niezasadna.

Proponowane rozszerzenie ochrony przewidzianej
dla funkcjonariuszy publicznych takze na
wszystkich pracownikow samorzadowych przez
zmian¢ kodeksowej definicji jest poza zakresem
projektowanej ustawy. Nadto, istniejaca definicja
funkcjonariusz publicznego z art. 115 § 13 kodeksu
karnego ma ugruntowang praktyke stosowania, a jej
ewentualna  zmiana  wymagataby  podjecia
uprzednich  prac  analityczno-koncepcyjnych
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Czynnosci ustugowe jedynie pomagaja w pracy organu administracji. Chodzi tu
m.in. o sprzatanie, konserwacj¢, remonty pomieszczen, zapewnienie porzadku i
bezpieczenstwa. Jak wskazat w wyr. 229.7.2015 r. WSA w Warszawie (Il SA/Wa
54/15, Legalis), »funkcjonariuszem publicznym jest (...) dyrektor departamentu
lub komorki réwnorzednej w urzedzie ministra. Jako pelniacy okreslone
stanowisko w strukturze organizacyjnej urzedu ministra, dyrektor departamentu
jest pracownikiem administracji rzadowej podporzadkowanym stuzbowo
ministrowi. Niewatpliwie na uprawnienia dyrektora departamentu, jako
kierownika komorki organizacyjnej, nie skladaja si¢ wylacznie czynnosci
techniczne czy uslugowe, skoro ze swej istoty stanowisko kierownicze
sprawowane w urzedzie ministra jest stanowiskiem urzedniczym".

14. Osoby uprawnione do wydawania decyzji administracyjnych.
Funkcjonariuszami publicznymi sa tez inne osoby w zakresie, w jakim
uprawnione sg do wydawania decyzji administracyjnych. Sg to osoby wydajace
decyzje administracyjne w rozumieniu KPA, bez wzgledu na miejsce
zatrudnienia (moze to by¢ np. szkota wyzsza, zaklad opieki zdrowotnej,
organizacja samorzadu zawodowego), przy czym osoba taka jest upowazniona
do samodzielnego lub kolegialnego wydawania decyzji- np. o skresleniu z listy
studentow, zaliczeniu do 0séb niezdolnych do pracy, wpisu na list¢ adwokatow.
Przepis § 13 art. 115 wyraznie odwoluje si¢ do kategorii decyzji administracyjnej,
a zatem nie mozna uzna¢ za funkcjonariusza publicznego osoby, ktora na
podstawie art. 17 DostlnfPubU reprezentuje podmiot, obowigzany do
udostepnienia informacji, niebgdacy organem wladzy publicznej i jest
zobowigzana do wydania quasi-decyzji o odmowie udostepnienia informacji, na
zasadach okreslonych w art. 16 DostlnfPubU" (tak: Kodeks karny [w:] A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa
2024). Tymczasem w praktyce Zakladu Gospodarowania Nieruchomo$ciami w
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy - jednostki budzetowej podlegltej Dzielnicy Wola
zdarzaja si¢ nagminnie przypadki, ze osoby S$wiadczace prace jako
administratorzy, staja si¢ ofiarami zachowan agresywnych ze strony dtuznikéw
miasta stotecznego Warszawy, w tym chociazby oso6b, ktére samowolnie zajmuja
lokale nalezace do komunalnego zasobu. Pracownikom takim odmawia si¢
udzielenia ochrony w toku postgpowania przygotowawczego i to pomimo
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, wszczynanych na wniosek
Dyrektora Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy i wladz Dzielnicy.

zwiazanych z konieczno$ci uwzglednienia wowczas
takze innych grup zawodowych. Takze przyznanie
pracownikom samorzadowym ochrony takiej jak
funkcjonariusze publiczni pozostaje poza zakresem
niniejszego projektu, a przynalezy do aktow
regulujacych ich dziatalno$¢, pozostajacych we
wlasciwos$ci innych resortow.

25

Burmistrz
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art. 193 § 1
k.k.

Jednoczesnie uprzejmie prosz¢ o zwrocenie uwagi na stosowanie w judykaturze
art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r.

Uwaga jest niezasadna i niezwiazana z projektem
ustawy.
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Stolecznego
Warszawy

poz. 383). W mojej ocenie nalezy krytycznie oceni¢ obecng praktyke stosowania
przez sady powszechne tego przepisu w kontekscie ochrony prawnokarnej gmin
w zakresie gospodarowania komunalnym zasobem nieruchomosci. Sytuacja
nieruchomosci na obszarze miasta stotecznego Warszawy, ktore nalezg do zasobu
komunalnego, nie rézni si¢ w zaden sposob od rzeczy nalezacych do oséb
fizycznych czy osob prawnych funkcjonujacych w sferze prawa prywatnego. Na
fakt, ze nieruchomosci te, bez wzgledu na to czy sa pustostanami, podlegaja
ochronie prawnokarnej, zwrocit uwage Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmiescia w Warszawie w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt: II K
286/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl, Legalis nr 2139495), gdzie wskazat, ze: ,(...)
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 193 KK podlega ten, kto wdziera si¢
do cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu
albo wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Ochrona
ta rozcigga si¢ takze na korzystanie z lokali uzytkowych i innych pomieszczen
lub terenu, ktory pozostaje w dyspozycji danej osoby w sposob staly lub
chociazby przejsciowy.

Na gruncie art. 193 KK moze by¢ watpliwe, czy przedmiotem czynnosci
wykonawczej moze by¢ tylko miejsce wymienione w tym przepisie, ktorego
gospodarzem jest osoba fizyczna, czy tez takie miejsce, ktorego gospodarzem jest
osoba prawna, instytucja panstwowa lub podmiot zbiorowy nieposiadajacy
osobowosci prawnej. Ograniczenie przedmiotu czynnosci wykonawczej tylko do
miejsc, ktorych gospodarzem jest osoba fizyczna, byto uzasadniane na gruncie
Kodeksu karnego z 1969 r., skoro przestepstwo to skierowane byto przeciwko
wolnosci jednostki (vide uchwata SN z 13 marca 1990 r., V KZP 33/89)".
Przestgpstwo to polega zatem na ,,wdarciu si¢" do cudzego pomieszczenia albo
jego ,.nieopuszczeniu" pomimo zadania osoby uprawnionej. Przez wdarcie si¢
nalezy rozumie¢ przedostanie si¢ do cudzego mieszkania lub innego
pomieszczenia chronionego, wbrew wyraznie wyrazonej woli dysponenta (np.
przez odepchniecie go, obezwladnienie, zagrozenie uzyciem przemocy) albo z
naruszeniem jego woli dorozumianej (np. wejscie do zamknigtego pomieszczenia
za pomocg podrobionego lub uzyskanego podstepem oryginalnego klucza). Ta
forma czynu wyraza si¢ wigc w dziataniu, ktére moze przybra¢ charakter
gwattowny, aczkolwiek w gre¢ wchodzi¢ moze takze podstgpne, tym niemniej
bezprawne przedostanie si¢ do chronionego obiektu. (vide Kodeks Karny.
Komentarz. Komentarz do art. 193 KK. A. Marek). ,,Wdarcie si¢" w rozumieniu
przepisu art. 193 KK to wejscie polaczone z pokonaniem przeszkody, ale nie o

Dotyczy ona bowiem stosowania w judykaturze art.
193 § 1 Kodeksu karnego (naruszenie miru
domowego) i jako taka pozostaje poza zakresem
projektowanej ustawy
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charakterze fizycznym, lecz bedace przetamaniem woli osoby uprawnionej, ktora
dla wdzierajacego si¢ stanowi barier¢ do pokonania. Sposéb naruszenia woli
osoby uprawnionej moze by¢ natomiast rézny, jest on przy tym okoliczno$cia
drugorzgdna, nieistotng z punktu widzenia bytu samego przestgpstwa (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2010 r. (sygn. akt II
AKa 384/10). Znami¢ "wdarcia si¢" odnosi si¢ tez nie tylko do stanu faktycznego,
ale ma rowniez zabarwienie normatywne. W pojeciu tym miesci si¢ bowiem
charakterystyka przedostania si¢ do okreslonego w przepisie miejsca bez
podstawy prawne;.

W sytuacji ,,nicopuszczenia" pomieszczenia wbrew wyraznemu zadaniu
dysponenta (zaniechanie) dla zaistnienia odpowiedzialno$ci karnej nie ma
znaczenia, czy sprawca znalazt si¢ w tym pomieszczeniu legalnie (za
przyzwoleniem dysponenta) czy nielegalnie. Przepis art. 193 KK chroni wolno$¢
jednostki od naruszen jej prawa do decydowania o tym, kto moze przebywaé w
miejscach, gdzie to ona jest gospodarzem. Decyzja jednostki moze by¢ w tym
wypadku podejmowana w jej wlasnym imieniu (np. wlasciciel mieszkania) lub w
imieniu innej osoby fizycznej, prawnej lub jednostki nieposiadajgcej osobowosci
prawnej (np. przedstawiciel firmy bedacej wiascicielem lokalu). Zarowno w razie
"wdzierania si¢", jak 1 "nieopuszczania" miejsca, brak zgody osoby uprawnione;j
lub jej zadanie nie wymagaja zadnego usprawiedliwienia dodatkowymi
okolicznosciami, poza jedynie ta, Zze osoba zadajaca jest uprawniona do
decydowania o tym, kto moze przebywa¢ w danym miejscu.

Przestgpstwo naruszenia miru domowego moze by¢ popetnione tylko umyslnie z
zamiarem bezposrednim. Do popelnienia tego przestgpstwa konieczna jest
swiadomos¢ wejscia bez podstawy prawnej oraz bez zgody osoby uprawnione;j
do miejsca okreslonego w przepisie lub pozostawania w takim miejscu wbrew
zadaniu osoby uprawnionej. Znami¢ "wdziera si¢", oprocz swojej tresci
przedmiotowej, zawiera aspekt podmiotowy, wykluczajacy mozliwosé
popetnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Réwniez nieopuszczenie
miejsca, wbrew zadaniu osoby uprawnionej, nalezy rozumie¢ tez podmiotowo, w
tym sensie, ze ma to by¢ §wiadome przeciwstawienie si¢ woli uprawnionego,
réwniez wykluczajace zamiar wynikowy.

Podkresli¢ trzeba, ze tak opisane znamiona przestgpstwa z art. 193 KK moze
zrealizowac¢ jedynie sprawca, ktoremu nie przystuguje - na mocy obowigzujacych
przepiséw lub istniejacych migdzy stronami relacji badz uméw - prawo dostepu
do obiektu begdacego formalnie mieniem "cudzym" w stosunku do niego.
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Natomiast osoba, ktdra z mocy prawa lub w wyniku czynnos$ci cywilno-prawnych
uzyskuje dostep do takiego obiektu, staje si¢ osoba uprawniong w rozumieniu art.
193 KK - rowniez w stosunku do wlasciciela obiektu z ograniczeniami
wynikajacymi z prawa cywilnego. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2011 r. V KK 415/10). Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze nie kazde
posiadanie, ktorego istota jest wladanie rzecza, rodzi uprawnienie do
przebywania w miejscach posiadanych. Wprawdzie kazdy posiadacz moze
wystapi¢ o przywrocenie posiadania (art. 344 § 1 KC), ale to roszczenie nie stuzy
potwierdzeniu praw do rzeczy, lecz chroni przed samowolnym naruszeniem
posiadania (art. 342 KC). Bezprawne posiadanie nie stwarza uprawnienia do
wiladania rzecza wobec wiasciciela miejsca chronionego. Takie posiadanie faczy
si¢ ze $wiadomoscig posiadacza (w zlej wierze), ze prawo do rzeczy nie
przystuguje”. Niemniej, stanowisko zaprezentowane w powyzszym judykacie,
cho¢ pozadane przez urzednikow samorzadowych, jest osobliwe i pomijane,
pomimo ze w obrocie pozostaje uchwata Skladu Siedmiu Se¢dzidéw Sadu
Najwyzszego -Izba Karna z dnia 13 marca 1990 r., sygn. akt: V KZP 33/89
(OSNKW 1990 nr 7, poz. 23, OSP 1990 nr 10, poz. 342, Legalis nr 26916).
Zwyczajowo sady z obowigzywania dyspozycji omawianego przepisu wyltaczaja
osoby prawne.

W mojej ocenie jest to rozumienie przepisu sprzeczne z wyktadnia jezykowa oraz
pomijajace pozostale metody interpretacyjne tekstu prawnego. Tymczasem
postepowanie interpretacyjne nie konczy si¢ nawet wtedy, gdy na gruncie
jezykowych dyrektyw interpretacyjnych uzyskano jednoznaczno$é. Konieczno$é
przejs$cia do pozostatych dyrektyw w wyktadni stuzy jednak w tym przypadku
nie temu, by dokona¢ wyboru jednego ze znaczen (skoro jedno jest), ale temu, by
sprawdzi¢ czy uzyskany do tej pory rezultat znajdzie swoje uzasadnienie rowniez
na gruncie pozostatych dyrektyw interpretacyjnych. Nie stosuje si¢ w tym
przypadku dyrektyw systemowych pionowych, poniewaz jednoznaczno$¢ moze
pociagaé za soba decyzje Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci
normy z norma hierarchicznie wyzsza (tak: Zielinski M., Wyktadnia Prawa.
Zasady, reguly, wskazoéwki., Wolters Kluwer, Wydanie 7, s. 300-301).

Sady pomijaja rozumienie przedmiotowej strony przestepstwa, ktora w istocie
rzeczy polega na wdarciu si¢ do cudzej nieruchomosci albo nieopuszczeniu jej
wbrew zadaniu osoby uprawnionej oraz nie zauwaza, ze rzeczone zachowanie
jest przestepstwem formalnym, czyli do jego popelnienia dochodzi juz z chwila
dziatania/zaniechania sprawcy.
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Ostatnia nowelizacja przepisu wprowadzona art. 1 pkt 75 ustawy z dnia 7 lipca
2022 r. (Dz. U. poz. 2600) zmieniajacej Kodeks karny z dniem 1 pazdziernika
2023 r. zmienita charakter przestgpstwa naruszenia miru domowego i - de lege
lata -jest to przestgpstwo Scigane na wniosek. Niemniej, wobec obecnego
stosowania przepisu, sprzecznego z kazdym rodzajem wyktadni, zwracam si¢ z
pytaniem, czy ministerstwo przewiduje jego nowelizacj¢, tak aby bez zadnych
watpliwosci chronil réwniez inne, poza osobami fizycznymi, podmioty prawa.

26

Wojewodzka  Rada
Dialogu Spolecznego
w wojewodztwie
mazowieckim

Ogolna

Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego w wojewodztwie mazowieckim wzywa
do podjecia realnych dziatan w celu poprawy bezpieczenstwa wszystkich osob
wykonujgcych zawody medyczne. Niedawny przypadek w Krakowie, czy ostatni
w Pruszkowie wymaga reakcji organow Panstwa w kierunku wdrozenia procedur
zmierzajacych do przeciwdziatania agresji wobec medykow oraz ograniczenia jej
negatywnych skutkow. Niestety agresja staje si¢ powszechnym i codziennym
doswiadczeniem pracownikéw medycznych. Dodatkowo zmiany spoleczne
generujg coraz wigcej zachowan ryzykownych i w konsekwencji agresywnych.
Postulujemy i oczekujemy pilnego wprowadzenia w zycie zmian systemowych.
Dziatania polegajace na punktowych aktywnosciach w sytuacjach ujawnienia
kolejnych atakéw na medykow sa niewystarczajace i nie rozwigzuja problemow.
Potrzebne sg rozwiazania o charakterze catosciowym, wypracowane przez
ekspertow od systemow bezpieczenstwa oraz praktykow wykonujacych zawody
medyczne. Prace muszg si¢ toczy¢ we wspolpracy z resortami odpowiedzialnymi
za bezpieczenstwo, z wymiarem sprawiedliwo$ci, prokuraturg i policja.
Konieczne jest rowniez wiaczenie podmiotow odpowiedzialnych za ksztatcenie
przeddyplomowe i podyplomowe.

Uwazamy, ze nalezy dokonaé pilnych zmian w obszarach:

1. ksztalcenia pracownikéw medycznych w zakresie wlasciwego reagowania na
agresj¢ fizyczna i psychiczng (techniki migkkie, umieje¢tnosci twarde);

2. funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (Sciganie wszelkich, nawet blahych
agresywnych zachowan wobec pracownikow medycznych wykonujacych
czynnosci zawodowe i zapewnienie nieuchronnos$ci kary);

3. wzmocnienia prawnej ochrony funkcjonariuszy publicznych wykonujacych
czynno$ci zawodowe, w tym mozliwo$¢ odmowy realizacji $wiadczen opieki
zdrowotnej w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia dla
pracownikow medycznych; konieczna jest ponowna analiza przepisoOw ustawy
Kodeks karny oraz ustaw zawodowych medykéw w kontekScie wzmocnienia

Zgloszony postulat
projektowanej regulacji.

realizuje

zamierzenia
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ochrony prawno—karnej medykoéw jako osob zréwnanych w ochronie do
funkcjonariuszy publicznych;

4. wspotpracy z wlasciwymi stuzbami i wzajemnej komunikacji, m.in. z policja i
prokuratura;

5. dziatania podmiotow leczniczych dla zapewnienia wlasciwych warunkéw
pracy i $rodkdow zabezpieczania (ochrona podmiotéw, systemy komunikacji,
srodki ochrony osobistej); nalezy natozyé na kierownikow podmiotéw
leczniczych w  formie ustawowej obowiazki nie tylko aktywnego
przeciwdziatania potencjalnym aktom agresji wobec pracownikéw medycznych,
ale takze obowigzki wsparcia i pomocy po zaistnialym zdarzeniu (wsparcie
psychologiczne, gromadzenie pelnej dokumentacji okolicznosci faktycznych
zdarzenia, udzielania pomocy prawnej poszkodowanym pracownikom
medycznym i na koniec przej¢cie procedury zglaszania wszelkich przypadkow
agresji, w tym agresji stownej, do policji i prokuratury); $rodki finansowe
dedykowane realizacji ww. obowigzkdéw powinny pochodzi¢ z budzetu Panstwa,
nie obcigzajac dodatkowo podmiotéw leczniczych oraz podmiotéw tworzacych;
6. adekwatna obsada kadrowa i eliminacja dyzuréw jednoosobowych.

Niestety problemy te sa nierozwigzane catoSciowo i1 systemowo od lat.
Oczekujemy podjecia inicjatywy na szczeblu centralnym, chociazby powotania
miedzyresortowego Zespotu z udziatem wszystkich stron dialogu spotecznego,
ale takze ekspertow od bezpieczenstwa i przedstawicieli zawodow medycznych,
w szczegdlnosci pielegniarek, ratownikoéw medycznych i lekarzy, ktory w
nieprzekraczalnym terminie 6 miesiecy wypracuje szereg zmian systemowych i
ktore zostang pilnie wdrozone.
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Prokuratura Krajowa

art. 217a § 2
k.k.iart. 222
§lai2kk.

Celem projektowanych zmian, jak wynika z uzasadnienia projektu, jest poprawa
bezpieczenstwa funkcjonariuszy 1 oso6b dzialajacych na rzecz porzadku
publicznego poprzez zmniejszenie liczby atakéw na stuzby ratownicze i osoby
interweniujgce w sytuacji zagrozenia. Dla realizacji tak postawionych celow
projekt zawiera uzupelnienie art. 217a kk. penalizujagcego naruszenie
nietykalnosci cielesnej oso6b podejmujacych interwencj¢ na rzecz ochrony
bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego oraz
art. 222 § 1 k.k. przewidujacego karalno$¢ naruszenia nietykalnos$ci cielesnej
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. W obydwu
przypadkach zmiana polega na wprowadzeniu czyndéw kwalifikowanych, w
ktéorych znamieniem kwalifikujacym bedzie narazenie pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na

Uwaga niezasadna.

Watpliwosci interpretacyjne, mogace powsta¢ w
nauce  prawa  odno$nie  do  charakteru
projektowanego czynu z art. 217a § 2 oraz 222 § la
KK (umys$lno-nieumyslny albo umys$lno-umyslny)
nie wplywaja na zasadno$¢ oraz praktyczng
uzyteczno$¢ projektowanych przepisow.

Obecnie obowigzujace przepisy nie oddaja
natomiast w  pelni  stopnia  zagrozenia
powodowanego zamachem na funkcjonariusza
publicznego lub osobe dziatajacag w interesie
spotecznym, ktory to zamach sprowadza
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zdrowiu, odpowiadajacego znamionom art. 160 § 1 k.k., co bgdzie skutkowato
uwzglednianiem orzecznictwa powstalym na gruncie tej ostatniej normy przy
interpretacji nowych przepisow. Trzeba zatem podkresli¢, ze czyn z art. 160 § 1
k.k. ma charakter skutkowy (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r. sygn. V
KK 10/06; wyrok SN z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. II KK 74/17; wyrok SN z
dnia 4 stycznia 2022 r. sygn. III KK 411/21; postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2016 r. sygn. V KK 342/15; postanowienie SN z dnia 30 maja 2017 r. sygn. IV
KK 164/17; wyrok SN z dnia 15 listopada 2017 r. sygn. IV KK 293/17; wyrok
SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. I KK 4/18; wyrok SN z dnia 5 grudnia
2024 r. sygn. V KK 291/24; wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 stycznia 2019 r.
sygn. I ACa 893/17; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 1 czerwca 2022 r. Il AKa
470/21; wyrok SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2023 r. sygn. II AKa 483/21;
por. K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 394; P. Kardas, O osobliwos$ciach przestepstw abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, Panstwo i Prawo 2022/11, s. 104, przypis 28;
M. Filar, Glosa do wyroku SN z dnia 14 lipca 2011 r. sygn. IIl KK 77/11,
Orzecznictwo Sadow Polskich 2012/5, poz. 49, s.323).

Analiza projektowanych art. 217a § 2 i art. 222 § la k.k budzi watpliwosci, co do
zamystu przy$wiecajacego projektodawcy. Zgodnie z projektem w art. 217a § 2
k.k. i art. 222 § la kkk. do opisu zachowania (,,uderzenie lub naruszenie
nietykalnosci cielesnej w innych sposob”) dodano opis skutku w postaci
narazenia pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, co kaze rozpatrywaé nowe czyny w kontekscie
przestepstw kwalifikowanych przez nastgpstwo. Gdyby jednak intencja
projektodawcy byto wprowadzenie typéw umyslno-nieumys$lnych (do ktorych
zastosowanie znalaziby art. 9 § 3 k.k.), to postuzytby si¢ odmienng technika
prawodawczg, znang chocby z przepisoéw art. 154 § 1, art. 158 § 2, art. 158 § 3
czy art. 177 § 2 k.k. (,,jesli nastgpstwem (...) jest”). Nalezy zatem wnosi¢, ze
projektowane art. 222 § lak k. i art. 217a § 2 k.k. wprowadzaja umyslno-umys$lne
typy przestepstw kwalifikowanych przez nastepstwo, rozwigzanie tak nietypowe,
ze z pewnoscia begdzie budzi¢ daleko idace kontrowersje. Warto wobec tego - dla
poréwnania - przywotac tres¢ art. 223 § 2 k.k., zgodnie z ktorym ,,jezeli w wyniku
czynnej napasci nastapit skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, sprawca
podlega karze (...)”. Zdaniem J. Giezka skutek musi by¢ w tym wypadku objety
zamiarem (J. Giezek [w:] D. Gmszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A.

bezposrednie niebezpieczenstwo na te osoby.
Obowigzujacy w tym wzgledzie art. 160 KK
przewiduje zagrozenie karag do 3 lat pozbawienia
wolno$ci, co nie wydaje si¢ adekwatne w razie
zamachu na funkcjonariusza publicznego lub inng
osobe¢ dzialajaca w interesie  publicznym,
stwarzajacego bezposrednie zagrozenie dla ich
zdrowia 1 zycia. Pojawia si¢ tu bowiem dodatkowy
przedmiot ochrony oprécz zdrowia i zycia, ktérym

jest w art. 222 KK dzialalnos¢ instytucji
panstwowych i samorzadowych, a w art. 217a
szeroko pojete  bezpieczenstwo i porzadek
publiczny.

Projektowane przepisy dotycza sytuacji, w ktorej
nastepuje zamach na pokrzywdzonego, majacy

okreslony, fizyczny charakter. W razie jego
bezskutecznoéci czyn sprawcy moze  byc
kwalifikowany  jako usitowanie  naruszenia

nietykalnosci cielesnej w sposdb narazajacy zycie
lub zdrowie pokrzywdzonego (np. chybiony atak
przy wuzyciu patki teleskopowej). W ocenie
projektodawcy natomiast, z uwagi na inny charakter
czynu sprawcy (konkretny, fizyczny zamach) niz
czyn z art. 160 KK, dobrowolne uchylenie
grozacego niebezpieczenstwa nie wydaje si¢
mozliwe (odmiennie zapewne niz w pewnych
sytuacjach z art. 160 KK).
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Muszynska, T. Razowski, J. Giezek, Kodeks kamy. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 223, teza 13). Podobnie stwierdza P.
Zakrzewski, zdaniem ktorego - z uwagi na wysoko$¢ ustawowego zagrozenia
karg w art. 156 § 1 k.k. i reguty wylaczania wielo$ci ocen - przywotana regulacja
jest przepisem martwym (P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J.
Majewski, Warszawa 2024, art. 223, poz. 22). Natomiast zdaniem A. Barczak-
Oplustil mozna ten typ uznaé¢ za umyslno-nieumyslny zgodnie z ogolng zasada
art. 9 § 3 kk. (A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks karny. Czgsé
szczegbdlna. Tom 11. Czeg$¢ II. Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrébel, A.
Zoll, Warszawa 2017, art. 223, teza 2), jakkolwick autorka uwaza przepis za
wadliwe skonstruowany i wymagajacy nowelizacji. Podobne watpliwo$ci moga
dotyczy¢ interpretacji projektowanych art. 217a § 2 i art. 222 § la k.k.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aktualnie obowiazujace przepisy prawa
pozwalaja na zastosowanie kwalifikacji prawnej, ktora w pelni opisuje czyn
sprawcy. Obecnie narazenie zycia (a czeSciowo i zdrowia) funkcjonariusza,
osoby przybranej mu do pomocy lub osoby interweniujacej na rzecz ochrony
bezpieczenstwa zostatoby zakwalifikowane kumulatywnie z art. 222 § 1 kk (lub
art. 217a k.k.) w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. Przy tak przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu nie powstaja watpliwosci, ktére rodza sie przy
analizie projektowanych przepisow, w zakresie skutku naruszenia nietykalnosci
cielesnej, jakim zgodnie z projektem ma by¢ bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Skonstruowany w oparciu o
kumulatywna kwalifikacje opis czynu jest kompletny i spdjny, a tym samym brak
jest przestanek uzasadniajacych wprowadzanie nowego typu przestgpstw,
ktorych konstrukcja jak wyzej wskazano bedzie budzita kontrowersje. Istnieje
bowiem ryzyko, ze projektowane normy pozostang przepisami martwymi, co
przemawia przeciwko omawianej nowelizacji.

Watpliwosci budzi rowniez, czy intencja projektodawcow byt zamodelowany w
projekcie stan prawny, w ktorym narazenie zycia funkcjonariusza czy
przedstawiciela profesji medycznych i1 ogdlnie ratowniczych (tj. osoby
chronionej jak funkcjonariusz) bedzie zagrozone surowsza kara tylko w
wypadku, gdy zostanie poprzedzone naruszeniem nietykalnosci cielesne;j.
Oznaczaloby to, ze wedlug projektodawcy narazenie Zzycia tych osob bez
naruszenia nietykalno$ci cielesnej nalezy uzna¢ za spotecznie szkodliwe w
mniejszym stopniu. W doktrynie prawniczej przyjmuje si¢, Ze naruszenie
nietykalnos$ci oznacza ,,bezprawne dotknigcie innej osoby czy inny krzywdzacy
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kontakt”, ale naruszenie to ,,musi by¢ fizyczne, tzn. atak musi napotkaé ciato
pokrzywdzonego” (M. Mozgawa [w:] 4 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025,
art. 217, teza 2). Jesli zatem sprawca bedzie oddziatywat na pokrzywdzonego w
inny sposob np. poprzez rozpylenie trujgcej substancji chemicznej lub podanie
jej w napoju albo tez poprzez zmanipulowanie sprze¢tu uzywanego przez
funkcjonariuszy (w tym réwniez pojazdu) i przez to spowoduje bezposrednie
zagrozenie zycia, nadal bedzie Scigany z art. 160 § 1 kk. Co wigcej, przyjecie
koncepcji  przestgpstwa kwalifikowanego przez nastgpstwo spowoduje
niemozno$¢ przypisania zaostrzonej odpowiedzialno$ci sprawcy, ktory jedynie
usitowat narazi¢ zycie funkcjonariusza. Dodaé nalezy, Ze projektowane przepisy
nie przewiduja odpowiednika art. 160 § 4 k.k., zgodnie z ktéorym nie podlega
karze sprawca, ktéory dobrowolnie uchylit grozace pokrzywdzonemu
niebezpieczenstwo. Przepis ten - podobnie jak inne przepisy dotyczace czynnego
zalu - promuje zachowanie sprawcy, ktory odstapil od zamachu na dobro prawne
lub zapobiegl jego skutkom. Celem przepisu jest ochrona dobr prawnych
pokrzywdzonego, tego rodzaju ochrony funkcjonariusze na gruncie
projektowanego art. 222 k.k. beda jednak pozbawieni. Sprawcy nie bedzie si¢
bowiem ,,optacalo” uchylenie niebezpieczenstwa, jesli juz do takiego skutku
doprowadzi. Zasadnie natomiast w opisie czynu (,bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu”)
zamieniono spojnik alternatywny rozlacznej (albo) na spdjnik oznaczajacy
alternatywe taczna (lub) - co zreszta nalezaloby zmieni¢ rowniez w art. 160 § 11
art. 220 § 1 k.k.

Jako gorna granicg¢ kary kodeks przewiduje w takim wypadku trzy lata
pozbawienia wolnosci. Majac na uwadze przedstawione powyzej watpliwosci
zwigzane z wprowadzeniem tak nietypowych przepisow mozna wyrazié
watpliwos¢, czy podniesienie w ten sposob granicy kary przelozy si¢ na poprawe
bezpieczenstwa funkcjonariuszy i1 innych osob dzialajacych w interesie
publicznym. Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika bowiem, ze
przediozenie projektu zostalo poprzedzone analizg w ilu postgpowaniach
sprawcy atakow na ww. pokrzywdzonych zostali skazani za przestgpstwo z art.
160 § 1 k.k., a wymierzone im kary nalezatoby uzna¢ za zbyt niskie.
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Prokuratura Krajowa

art. 231b § 3
k.k.

Odrebnym zagadnieniem jest uchylenie art. 231b § 2 k.k. i wprowadzenie § 3. W
obecnym stanie prawnym osoba, ktora w obronie koniecznej odpiera zamach na
jakiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub

Whioskowy charakter $cigania w projektowanym
art. 231b § 3 KK wynika z wywazenia wszystkich
interesow. Po pierwsze, pokrzywdzony wiedzac, ze
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porzadek publiczny, korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych (art. 231b § 1 kk). Atak na taka osobe bedzie
rozpatrywany przez pryzmat art. 222 § 1, art. 223 § 1, art. 148 § 3 k.k. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej takiej osoby zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do
lat 3 na mocy art. 222 § 1 k.k., a nie na podstawie art. 217§ 1 do roku. Art. 231b
§ 2 kk. w dotychczasowym brzmieniu nie pozwala natomiast na przyjecie
kwalifikacji z art. 226 k.k. (A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks karny.
Czgs$¢ szczegolna, t. 11, cz. 11, red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX 2017, art. 231b, teza
2; P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, art. 231b, teza 2). To za$ oznacza, ze W razie naruszenia czci osoby
odpierajacej zamach zastosowanie znajda przepisy ogoélne, tj. art. 216 § 1 kk,
statuujacy przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego i zagrozone w typie
podstawowym karag grzywny lub ograniczenia wolnosci. Projekt wprowadza
przepis o tresci: ,jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie
odpierajacej zamach godzi wylacznie w cze$¢ lub godno$é tej osoby, Sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”, powtarzajac niefortunne sformutowanie
,,zamach skierowany przeciwko osobie odpierajacej zamach”, ale co wigcej -
wprowadza niespotykane dotychczas i watpliwe rozwigzanie proceduralne.
Uchylenie art. 231b § 2 k.k. spowoduje bowiem, ze w razie naruszenia czci osoby
odpierajacej zamach zastosowanie znajdzie art. 226 § 1 k.k., penalizujacy
zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej -
zagrozone karag pozbawienia wolnosci do roku i $cigane z oskarzenia
publicznego. Odmienno$¢ polegata bedzie jedynie na tym, ze czyn popelniony na
szkode osoby odpierajgcej zamach bedzie Scigany na wniosek.

Kodeks karny przewiduje oczywiscie sytuacje, w ktorych szczegodlna cecha
pokrzywdzonych wplywa na tryb $cigania i powoduje, ze przestepstwa
popetnione na ich szkode $cigane sa na wniosek, cho¢ w innych przypadkach
Scigane bytyby z urzedu (por. art. 157 § 5, art. 177 § 3, art. 278 § 4, art. 279 § 2,
art. 284 § 4, art. 285 § 2, art. 286 § 4, art. 287 § 3, art. 289 § 5 k.k.). Jednak
kryterium wyrdzniajacym te osoby jest stosunek pokrewienstwa lub
powinowactwa, bo wymienione Wwyzej czyny staja si¢ przestgpstwami
wnioskowymi, gdy =zostana popelnione na szkode osoby najblizszej.
Ustawodawca uwaza najwyrazniej, ze przestgpstwa kradziezy, oszustwa czy
spowodowania nieumys$lnego uszczerbku na zdrowiu itd., sg na tyle powazne, ze
powinny by¢ $cigane z oskarzenia publicznego, a jedynie ochrona warto$ci
rodzinnych sklania do wyjatkowego uzaleznienia $cigania od woli

w razie nawet werbalnego ataku moze liczy¢ na to,
7ze sprawca bedzie $ciggany w  drodze
publicznoskargowej, a nie prywatnej, co wigze si¢ z
kosztami (koszty sadowe oraz pomocy prawnej) —
bedzie dodatkowo zmotywowany do podjecia
dziatania w interesie spotecznym. Po drugie, jezeli

z jakich§ powodoéw (np. cheé pozostania
anonimowym) nie zdecyduje si¢ na zlozenie
wniosku, to jego wola zostanie uszanowana, co tez
stanowi dodatkowa motywacje do podjecia
dziatania. Po trzecie, okoliczno$é, ze taki tryb
przewidziano dla czyndow o innym charakterze nie
wylacza jego zastosowania w analizowanej sytuacji.
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pokrzywdzonego. Pod tym wzgledem uzasadnienie zmiany art. 231b § 3 k.k.
zastanawia. Z jednej strony bowiem twierdzi si¢, ze w interesie panstwa jest
chronienie osoby odpierajacej zamach na takim poziomie jak chronienie
funkcjonariusza, z drugiej za$ strony - uzaleznia si¢ wykonanie panstwowego ius
puniendi od woli pokrzywdzonego, ktory , moze nie by¢ zainteresowany
prowadzeniem takiego postepowania, nieuchronnie wymuszajgcego poswigcenie
przez niego czasu zwigzanego z udzialem w czynnosciach procesowych”. Jesli
projektowana zmiana ma by¢ wyrazem szerszego uwzglednienia autonomii
pokrzywdzonego, to powstaje pytanie dlaczego z takiego ,,przywileju” moze
skorzysta¢ tylko osoba odpierajaca zamach, ale nie moze skorzystaé
funkcjonariusz ani osoba chroniona jak funkcjonariusz. Uzasadnienie nie
wskazuje przyczyn takiego rozréznienia. W systemie prawa opartym na zasadzie
legalizmu $ciganie wnioskowe stanowi wyjatek, ktorego wprowadzenie musi
kazdorazowo uwzglednia¢ roézne wartosci prawne. Nie wydaje si¢, by taka
warto$cia byla przywotana w uzasadnieniu ochrona wolnego czasu
pokrzywdzonych i to jak wykazano powyzej tylko niektorych z nich. Zauwazy¢
nalezy, ze zmiana w art. 231b k.k. nie bedzie odnosita si¢ do przedstawicieli
zawodow medycznych czy stuzb ratowniczych, ci bowiem w obecnym stanie
prawnym sa chronieni jak funkcjonariusze publiczni na podstawie innych
przepisow (por. art. 44 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty, Dz. U. 2024 r. poz. 1287; art. 37 ustawy z dnia 1 grudnia 2022
r. 0 zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie ratownikow medycznych,
Dz. U. 2025 r. poz. 339; art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach
pielegniarki i potoznej, Dz. U. 2024 r. poz. 814; art. 15a ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej, Dz. U. 2025 poz. 450; art. 35a ustawy z dnia 10
grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty, Dz. U. 2024 r. poz. 676; art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich, Dz. U. 2023 r. poz. 1154; art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na
obszarach wodnych, Dz. U. 2023 r. poz. 714; art. 57 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, Dz. U. 2024 r. poz. 1443; art. 24 ustawy
z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, Dz. U. 2025 r. poz.
244). Do wszystkich tych osob stosuje si¢ art. 226 § 1 k.k. bez potrzeby siggania
do art. 231b k.k. W tej sytuacji mozna powzigé watpliwos¢, czy zaproponowana
nowelizacja pozwoli na ,,wzmocnienie autorytetu instytucji panstwowych”
(skoro nie dotyczy funkcjonariuszy) oraz ,,zmniejszenie liczby atakow na stuzby
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ratownicze i obywateli interweniujagcych w sytuacjach zagrozenia”. Zmiana w
art. 231b kk. nie dotyczy bowiem stuzb ratowniczych, a sposrod osob
interweniujacych odnosi si¢ jedynie do osdb odpierajacych zamach. Z tych
samych powodow proponowana nowelizacja nie wplynie na ,poprawe
bezpieczenstwa funkcjonariuszy 1 oso6b dzialajacych na rzecz porzadku
publicznego”, albowiem dotyczy¢ bedzie jedynie oséb odpierajacych zamach, a
niebedacych medykami i cztonkami shuzb ratowniczych. Tymczasem z
uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, aby projekt zmian poprzedzita analiza
ilosci spraw dotyczacych zniewazenia oséb odpierajagcych zamach, o ktorych
mowa w art. 231b § 1 k.k. (tj. ile zawiadomien wptyne¢to do prokuratury, a ile
prywatnych aktow oskarzenia - do sadu), a takze i ewentualne wykazanie
dlaczego orzekane w tych sprawach kary nie moga speli¢ swoich celéw, a
interes spoteczny wymaga wprowadzenia kary pozbawienia wolnosci.




ZESTAWIENIE NIEUWZGLEDNIONYCH UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH OPINIOWANIA
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — KODEKS KARNY, USTAWY — KODEKS WYKROCZEN ORAZ USTAWY -
KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA (UD223)

Podmiot
Lp. | zglaszajacy | Przepis Tres¢ uwagi Stanowisko MS
uwage
1. PK art. 217a § | Celem projektowanych zmian, jak wynika z | Uwaga niezasadna, albowiem watpliwoSci
2 k.k. i art. | uzasadnienia projektu, jest poprawa bezpieczenstwa | interpretacyjne, mogagce powsta¢ w nauce prawa
222 §lai | funkcjonariuszy i os6b dziatajacych na rzecz | odno$nie do charakteru projektowanego czynu z art.
2kk porzadku publicznego poprzez zmniejszenie liczby | 217a § 2 oraz 222 § la KK (umyslno-nieumysiny

atakow na stuzby ratownicze i osoby interweniujace
w  sytuacji  zagrozenia. Dla realizacji tak
postawionych celow projekt zawiera uzupelnienie
art. 217a  kk. penalizujagcego  naruszenie
nietykalnosci  cielesnej 0s6b  podejmujacych
interwencje na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi
lub ochrony bezpieczefistwa lub  porzadku
publicznego oraz art. 222 § 1 k.k. przewidujacego
karalno$¢ naruszenia nietykalno$ci  cielesnej
funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej
mu do pomocy. W obydwu przypadkach zmiana
polega na wprowadzeniu czynow kwalifikowanych,
w ktorych znamieniem kwalifikujgcym bedzie
narazenie  pokrzywdzonego na  bezpos$rednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego
uszczerbku  na  zdrowiu,  odpowiadajacego
znamionom art. 160 § 1 k.k., co bedzie skutkowato
uwzglednianiem orzecznictwa powstatym na gruncie
tej ostatniej normy przy interpretacji nowych
przepiséw. Trzeba zatem podkresli¢, Zze czyn z art.

albo umys$lno-umyslny) nie wptywaja na zasadno$¢

oraz praktyczng uzyteczno$¢ projektowanych
przepisow.

Obecnie obowigzujace przepisy nie oddajg natomiast
w pelni stopnia zagrozenia powodowanego

zamachem na funkcjonariusza publicznego lub
osobe dzialajaca w interesie spotecznym, ktory to
zamach sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo
na te osoby. Obowigzujacy w tym wzgledzie art. 160
KK przewiduje zagrozenie kara do 3 lat pozbawienia
wolnosci, co nie wydaje si¢ adekwatne w razie
zamachu na funkcjonariusza publicznego lub inng
osobe dzialajaca w  interesie  publicznym,
stwarzajacego bezposrednie zagrozenie dla ich
zdrowia 1 zycia. Pojawia si¢ tu bowiem dodatkowy
przedmiot ochrony oprécz zdrowia i1 zycia, ktorym
jest w art. 222 KK dzialalno$¢ instytucji
panstwowych 1 samorzadowych, a w art. 217a
szeroko pojete bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny.




160 § 1 k.k. ma charakter skutkowy (por. wyrok SN
z dnia 21 wrze$nia 2006 r. sygn. V KK 10/06; wyrok
SN z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. Il KK 74/17,
wyrok SN z dnia 4 stycznia 2022 r. sygn. 1l KK
411/21; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2016 r.
sygn. V KK 342/15; postanowienie SN z dnia 30
maja 2017 r. sygn. IV KK 164/17; wyrok SN z dnia
15 listopada 2017 r. sygn. IV KK 293/17; wyrok SN
z dnia 24 pazdziernika 2018 r. sygn. I KK 4/18;
wyrok SN z dnia 5 grudnia 2024 r. sygn. V KK
291/24; wyrok SA w Szczecinie z dnia 16 stycznia
2019 r. sygn. I ACa 893/17; wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 1 czerwca 2022 r. 11 AKa 470/21;
wyrok SA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2023 r.
sygn. Il AKa 483/21; por. K. Daszkiewicz,
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 394; P. Kardas, O osobliwosciach
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczenstwo, Panstwo i Prawo 2022/11, s.
104, przypis 28; M. Filar, Glosa do wyroku SN z dnia
14 lipca 2011 r. sygn. Il KK 77/11, Orzecznictwo
Sadoéw Polskich 2012/5, poz. 49, s.323).

Analiza projektowanych art. 217a § 2 1 art. 222 § la
kk budzi watpliwosci, co do zamyshu
przy$wiecajacego  projektodawcy. Zgodnie z
projektem w art. 217a § 2 k.k. 1 art. 222 § la k.k. do
opisu zachowania (,,uderzenie lub naruszenie
nietykalnosci cielesnej w innych sposéb”) dodano
opis skutku w postaci narazenia pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, co kazE
rozpatrywa¢ nowe czyny w kontek$cie przestgpstw

Projektowane przepisy dotycza sytuacji, w ktorej
nastepuje zamach na pokrzywdzonego, majacy

okreslony, fizyczny charakter. W razie jego
bezskuteczno$ci  czyn sprawcy moze  by¢
kwalifikowany  jako  usilowanie  naruszenia

nietykalnos$ci cielesnej w sposdb narazajacy zycie
lub zdrowie pokrzywdzonego (np. chybiony atak
przy uzyciu patki teleskopowej). W ocenie
projektodawcy natomiast, z uwagi na inny charakter
czynu sprawcy (konkretny, fizyczny zamach) niz
czyn z art. 160 KK, dobrowolne uchylenie grozacego
niebezpieczenstwa nie wydaje si¢ mozliwe
(odmiennie zapewne niz w pewnych sytuacjach z art.
160 KK).




kwalifikowanych przez nastgpstwo. Gdyby jednak
intencjg projektodawcy bylo wprowadzenie typow
umyslno-nieumys$lnych (do ktérych zastosowanie
znalaztby art. 9 § 3 k.k.), to postuzytby si¢ odmienng
technikg prawodawcza, znang cho¢by z przepisow
art. 154 § 1, art. 158 § 2, art. 158 § 3 czy art. 177 § 2
k.k. (,jesli nastepstwem (...) jest”). Nalezy zatem
wnosi¢, ze projektowane art. 222 § la k.k. i art. 217a
§ 2 kk. wprowadzaja umyS$lno-umys$lne typy
przestepstw kwalifikowanych przez nastgpstwo,
rozwigzanie tak nietypowe, ze z pewnoscig bedzie
budzi¢ daleko idace kontrowersje. Warto wobec tego
- dla poroéwnania - przywotaé tres¢ art. 223 § 2 k.k.,
zgodnie z ktorym ,,jezeli w wyniku czynnej napasci
nastapil skutek w postaci cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej, sprawca podlega karze (...)".
Zdaniem J. Giezka skutek musi by¢ w tym wypadku
objety zamiarem (J. Giezek [w:] D. Gmszecka, N.
Kitaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T.
Razowski, J. Giezek, Kodeks karny. Czesé
szczeg6lna. Komentarz, Warszawa 2014, art. 223,
teza 13). Podobnie stwierdza P. Zakrzewski, zdaniem
ktorego - z uwagi na wysoko$¢ ustawowego
zagrozenia karg w art. 156 § 1 kk. 1 reguly
wytaczania wielos$ci ocen - przywotana regulacja jest
przepisem martwym (P. Zakrzewski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, art. 223, poz. 22). Natomiast zdaniem A.
Barczak-Oplustil mozna ten typ uzna¢ za umyslno-
nieumyslny zgodnie z ogdlng zasada art. 9 § 3 k.k.
(A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks




karny. Czg$¢ szczeg6lna. Tom 11. Czes¢ II.
Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrdbel, A.
Zoll, Warszawa 2017, art. 223, teza 2), jakkolwiek
autorka uwaza przepis za wadliwe skonstruowany i
wymagajacy nowelizacji. Podobne watpliwosci
moga dotyczy¢ interpretacji projektowanych art.
217a§ 2 iart. 222 § lak k.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze aktualnie
obowigzujace przepisy prawa pozwalaja na
zastosowanie kwalifikacji prawnej, ktora w pehni
opisuje czyn sprawcy. Obecnie narazenie zycia (a
czgsciowo 1 zdrowia) funkcjonariusza, osoby
przybranej mu do pomocy lub osoby interweniujace;j
na rzecz ochrony bezpieczenstwa zostaloby
zakwalifikowane kumulatywnie z art. 222 § 1 kk (lub
art. 217a k.k.) w zb. zart. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. Przy tak przyjetej kwalifikacji prawnej czynu
nie powstajg watpliwosci, ktore rodzg si¢ przy
analizie projektowanych przepisow, w zakresie
skutku naruszenia nietykalnosci cielesnej, jakim
zgodnie z projektem ma by¢é bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Skonstruowany w oparciu o
kumulatywng  kwalifikacje opis czynu jest
kompletny 1 spdjny, a tym samym brak jest
przestanek uzasadniajagcych wprowadzanie nowego
typu przestgpstw, ktorych konstrukcja jak wyzej
wskazano bedzie budzila kontrowersje. Istnieje
bowiem ryzyko, ze projektowane normy pozostang
przepisami martwymi, co przemawia przeciwko
omawianej nowelizacji.




Watpliwosci  budzi  réwniez, czy intencja
projektodawcow byt zamodelowany w projekcie stan
prawny, w ktorym narazenie zycia funkcjonariusza
czy przedstawiciela profesji medycznych 1 ogolnie
ratowniczych ~ (tj.  osoby  chronionej  jak
funkcjonariusz) bedzie zagrozone surowsza karg
tylko w wypadku, gdy zostanie poprzedzone
naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Oznaczatoby
to, ze wedlug projektodawcy narazenie zycia tych
0sOb bez naruszenia nietykalnosci cielesnej nalezy
uznac¢ za spotecznie szkodliwe w mniejszym stopniu.
W doktrynie prawniczej przyjmuje sig, ze naruszenie
nietykalno$ci oznacza ,,bezprawne dotknigcie innej
osoby czy inny krzywdzacy kontakt”, ale naruszenie
to ,,musi by¢ fizyczne, tzn. atak musi napotkac ciato
pokrzywdzonego” (M. Mozgawa [w:] 4 M. Budyn-
Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 217, teza 2). Jesli
zatem  sprawca  bedzie  oddziatywal  na
pokrzywdzonego w inny sposob np. poprzez
rozpylenie trujacej substancji chemicznej lub
podanie jej w napoju albo tez poprzez
zmanipulowanie  sprzgtu = uzywanego  przez
funkcjonariuszy (w tym réwniez pojazdu) i przez to
spowoduje bezposrednie zagrozenie zycia, nadal
bedzie Scigany z art. 160 § 1 k.k. Co wigcej, przyjecie
koncepcji przestgpstwa kwalifikowanego przez
nastepstwo spowoduje niemozno$¢ przypisania
zaostrzonej odpowiedzialnosci sprawcy, ktory
jedynie usitlowal narazi¢ Zycie funkcjonariusza.
Doda¢ nalezy, 7e projektowane przepisy nie




przewiduja odpowiednika art. 160 § 4 k.k., zgodnie z
ktorym nie podlega karze sprawca, ktory
dobrowolnie uchylit grozace pokrzywdzonemu
niebezpieczenstwo. Przepis ten - podobnie jak inne
przepisy dotyczace czynnego zalu - promuje
zachowanie sprawcy, ktory odstapit od zamachu na
dobro prawne lub zapobiegt jego skutkom. Celem
przepisu  jest ochrona doébr prawnych
pokrzywdzonego, tego rodzaju ochrony
funkcjonariusze na gruncie projektowanego art. 222
k.k. beda jednak pozbawieni. Sprawcy nie bedzie si¢
bowiem ,,oplacato” uchylenie niebezpieczenstwa,
jesli juz do takiego skutku doprowadzi. Zasadnie
natomiast w  opisie czynu (,,bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu”) zamieniono spojnik
alternatywny  rozlacznej (albo) na  spdjnik
oznaczajacy alternatywe taczna (lub) - co zreszta
nalezatoby zmieni¢ rowniez w art. 160 § 11 art. 220
§ 1 kk.

Jako gorng granice kary kodeks przewiduje w takim
wypadku trzy lata pozbawienia wolnosci. Majac na
uwadze przedstawione powyzej watpliwosci
zwigzane z wprowadzeniem tak nietypowych
przepisOow mozna wyrazi¢ watpliwos$¢, czy
podniesienie w ten sposob granicy kary przetozy si¢
na popraw¢ bezpieczenstwa funkcjonariuszy i
innych osob dziatajacych w interesie publicznym. Z
uzasadnienia projektu ustawy nie wynika bowiem, ze
przedtozenie projektu zostato poprzedzone analizg w
ilu postgpowaniach sprawcy atakéw na ww.
pokrzywdzonych zostali skazani za przestepstwo z




art. 160 § 1 k.k., a wymierzone im kary nalezatoby
uznac za zbyt niskie.

PK

art. 231b §
3kk.

Odr¢bnym zagadnieniem jest uchylenie art. 231b § 2
k.k. 1 wprowadzenia § 3. W obecnym stanie
prawnym osoba, ktdra w obronie koniecznej odpiera
zamach na jakiekolwiek cudze dobro chronione
prawem, chronigc bezpieczenstwo Iub porzadek
publiczny,  korzysta ~z  ochrony  prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych (art.
23lb § 1 kk). Atak na takag osobe bedzie
rozpatrywany przez pryzmat art. 222 § 1, art. 223 §
1, art. 148 § 3 k.k. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej
takiej osoby =zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3 na mocy art. 222 § 1 k.k., a nie na
podstawie art. 217§ 1 do roku. Art. 231b § 2 k.k. w
dotychczasowym brzmieniu nie pozwala natomiast
na przyjecie kwalifikacji z art. 226 k.k. (A. Barczak-
Oplustil, M. Iwanski [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegoblna, t. I1, cz. I, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX
2017, art. 231b, teza 2; P. Zakrzewski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa
2024, art. 231b, teza 2). To za$ oznacza, ze w razie
naruszenia czci osoby odpierajacej zamach
zastosowanie znajda przepisy ogodlne, tj. art. 216 § 1
kk, statuujacy przestgpstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego 1 zagrozone w typie podstawowym karg
grzywny lub ograniczenia wolno$ci. Projekt
wprowadza przepis o tresci: ,,jezeli czyn sprawcy
zamachu skierowany przeciwko osobie odpierajacej
zamach godzi wylacznie w czes¢ lub godnos¢ tej
osoby, $ciganie  nastgpuje = na  wniosek
pokrzywdzonego”, powtarzajac niefortunne

Uwaga niezasadna

Whnioskowy charakter $cigania w projektowanym
art. 231b § 3 KK wynika z wywazenia wszystkich
interesoOw. Po pierwsze, pokrzywdzony wiedzac, ze
w razie nawet werbalnego ataku moze liczy¢ na to,
ze sprawca bedzie Sciggany w  drodze
publicznoskargowej, a nie prywatnej, co wigze si¢ z
kosztami (koszty sadowe oraz pomocy prawnej) —
bedzie dodatkowo zmotywowany do podjecia
dzialania w interesie spolecznym. Po drugie, jezeli
z jakich§ powodéw (np. ch¢é¢ pozostania
anonimowym) nie zdecyduje si¢ na zlozenie
wniosku, to jego wola zostanie uszanowana, co tez
stanowi dodatkowa motywacj¢ do podjecia
dzialania. Po trzecie, okoliczno$¢, ze taki tryb
przewidziano dla czynéw o innym charakterze nie
wylacza jego zastosowania w analizowanej sytuacji.




sformulowanie ,,zamach skierowany przeciwko
osobie odpierajacej zamach”, ale co wigcej -
wprowadza niespotykane dotychczas i watpliwe
rozwigzanie proceduralne. Uchylenie art. 231b § 2
k.k. spowoduje bowiem, ze w razie naruszenia czci
osoby odpierajagcej zamach zastosowanie znajdzie
art. 226 § 1 kk., penalizujacy zniewazenie
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy
mu przybranej - zagrozone karag pozbawienia
wolnosci do roku i §cigane z oskarzenia publicznego.
Odmiennos¢ polegata bedzie jedynie na tym, ze czyn
popelniony na szkode osoby odpierajacej zamach
bedzie Scigany na wniosek.

Kodeks karny przewiduje oczywiscie sytuacje, w
ktérych szczegodlna cecha pokrzywdzonych wptywa
na tryb S$cigania i powoduje, ze przestepstwa
popelnione na ich szkode §cigane sa na wniosek,
cho¢ w innych przypadkach $cigane bylyby z urzedu
(por. art. 157 § 5, art. 177 § 3, art. 278 § 4, art. 279 §
2, art. 284 § 4, art. 285 § 2, art. 286 § 4, art. 287 § 3,
art. 289 § 5 k.k.). Jednak kryterium wyr6zniajacym
te osoby jest stosunek pokrewienstwa lub
powinowactwa, bo wymienionej wyzej czyny staja
si¢ przestepstwami wnioskowymi, gdy zostang
popelnione na szkode osoby najblizsze;j.
Ustawodawca uwaza najwyrazniej, ze przestgpstwa
kradziezy, oszustwa czy spowodowania
nieumys$lnego uszczerbku na zdrowiu itd., sg na tyle
powazne, ze powinny by¢ $cigane z oskarzenia
publicznego, a jedynie ochrona warto$ci rodzinnych
sktania do wyjatkowego uzaleznienia $cigania od
woli  pokrzywdzonego. Pod tym wzgledem




uzasadnienie zmiany art. 231b § 3 k.k. zastanawia. Z
jednej strony bowiem twierdzi si¢, ze w interesie
panstwa jest chronienie osoby odpierajacej zamach
na takim poziomie jak chronienie funkcjonariusza, z
drugiej za$ strony - uzaleznia si¢ wykonanie
panstwowego ius puniendi od woli pokrzywdzonego,
ktory ,,moze nie by¢ zainteresowany prowadzeniem
takiego postgpowania, nieuchronnie wymuszajacego
poswigcenie przez niego czasu zZwigzanego Zz
udzialem w czynnos$ciach procesowych”. Jesli
projektowana zmiana ma by¢ wyrazem szerszego
uwzglednienia autonomii pokrzywdzonego, to
powstaje pytanie dlaczego z takiego ,,przywileju”
moze skorzystac tylko osoba odpierajaca zamach, ale
nie moze skorzysta¢ funkcjonariusz ani osoba
chroniona jak funkcjonariusz. Uzasadnienie nie
wskazuje przyczyn takiego rozrdznienia. W systemie
prawa opartym na zasadzie legalizmu $ciganie
wnioskowe stanowi wyjatek, ktorego wprowadzenie
musi kazdorazowo uwzglednia¢é rdézne wartosci
prawne. Nie wydaje si¢, by taka wartoscig byla
przywotana w uzasadnieniu ochrona wolnego czasu
pokrzywdzonych i to jak wykazano powyzej tylko
niektorych z nich. Zauwazy¢ nalezy, ze zmiana w art.
231b k.k. nie bedzie odnosita si¢ do przedstawicieli
zawodoéw medycznych czy stuzb ratowniczych, ci
bowiem w obecnym stanie prawnym sg chronieni jak
funkcjonariusze publiczni na podstawie innych
przepiséw (por. art. 44 ustawy z dnia 5 grudnia 1996
r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. 2024
r. poz. 1287; art. 37 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r.
o zawodzie ratownika medycznego oraz samorzadzie




ratownikéw medycznych, Dz. U. 2025 r. poz. 339;
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o
zawodach pielegniarki i potoznej, Dz. U. 2024 r. poz.
814; art. 15a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0
dziatalnosci leczniczej, Dz. U. 2025 poz. 450; art.
35a ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie
farmaceuty, Dz. U. 2024 r. poz. 676; art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
1 ratownictwie w goérach 1 na zorganizowanych
terenach narciarskich, Dz. U. 2023 r. poz. 1154; art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach
wodnych, Dz. U. 2023 r. poz. 714; art. 57 ustawy z
dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej, Dz. U. 2024 r. poz. 1443; art. 24 ustawy z
dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych, Dz. U. 2025 r. poz. 244). Do wszystkich
tych osob stosuje si¢ art. 226 § 1 k.k. bez potrzeby
siggania do art. 231b k.k. W tej sytuacji mozna
powzig¢  watpliwose, czy  zaproponowana
nowelizacja pozwoli na ,,wzmocnienie autorytetu
instytucji panstwowych” (skoro nie dotyczy
funkcjonariuszy) oraz ,,zmniejszenie liczby atakow
na stuzby ratownicze i obywateli interweniujgcych w
sytuacjach zagrozenia”. Zmiana w art. 231b k.k. nie
dotyczy bowiem stuzb ratowniczych, a sposrod oséb
interweniujacych odnosi si¢ jedynie do o0sdb
odpierajacych zamach. Z tych samych powodow
proponowana nowelizacja nie wplynie na ,,poprawe
bezpieczenstwa funkcjonariuszy i 0osob dziatajacych
na rzecz porzadku publicznego”, albowiem dotyczy¢
bedzie jedynie o0s6b odpierajacych zamach,
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aniebedacych medykami 1 czlonkami shuzb
ratowniczych. Tymczasem z uzasadnienia projektu
ustawy nie wynika, aby projekt zmian poprzedzita
analiza ilosci spraw dotyczacych zniewazenia os6b
odpierajacych zamach, o ktérych mowa w art. 231b
§ 1 kk. (f. ile zawiadomienh wptyneto do
prokuratury, a ile prywatnych aktéw oskarzenia - do
sadu), a takze i1 ewentualne wykazanie dlaczego
orzekane w tych sprawach kary nie moga spetnic¢
swoich celow, a interes spoleczny wymaga
wprowadzenia kary pozbawienia wolnosci.
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