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Szanowny Pan
Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 wrzesnia 2025 r., znak: SPS-I1.020.254.2025, majac
na uwadze treé¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowa¢ projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktdrych orzekaja ifunkcjonujg sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce
do whagciwosci Sadu Najwyzszego, w zalaczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego
do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Z powazaniem,
Wz
prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujacy pracg Izby Cywilnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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SAD NAJWYZSZY

Biura v i Najwyzszego Warszawa, dnia 26 wrzesnia 2025 .

BSA 11.021.67.2025

UWAGI
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym

Wprowadzenie

Niniejsze uwagi dotyczg projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym. Przedstawiony do zaopiniowania projekt zawiera przepisy dotyczace kwestii
zwigzanych z wywtaszczeniem nieruchomosci, ktére podlegaja kontroli w postepowaniu sadowo-
administracyjnym, w zwigzku z powyzszym moga stanowi¢ podstawe orzekania przez sady
administracyjne. Powyzsze uzasadnia obowigzek ich zaopiniowania przez Sad Najwyzszy
na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 22024 r., poz. 622).

Gidwne zatozenia projektu

Celem przedstawionego do opiniowania projektu jest dokonanie zmian w ustawie z dnia
10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747, zwang dale]
Lustawa o CPK"), w zwiazku z potrzeba zapewnienia gwarancji prawnych dla oséb i podmiotéw
objetych skutkami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu
Komunikacyjnego (zwana dalej ,decyzja lokalizacyjng”) oraz rezygnacji z przewidzianych
w ustawie o CPK rozwigzah ucigzliwych dla obywateli, przy jednoczesnym zoptymalizowaniu
prowadzonych proceséw inwestycyjnychl.

Jak wskazuje projektodawca propozycja przewiduje wprowadzenie zmian m.in.
dotyczacych skutkéw wydania decyzji lokalizacyjnej, wynikajacych z potrzeb uwzglednienia
sytuacji 0s6b wywtaszczanych, zidentyfikowanych potrzeb zwigzanych z prowadzonym procesem
inwestycyjnym na obszarze objetym Inwestycja, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3 ustawy o CPK,
atakze zdosdwiadczedi wynikajacych z dotychczasowego stosowania nowego narzedzia
dotyczacego dobrowolnego pozyskiwania nieruchomosci na potrzeby Inwestycji, to jest tzw.
Programu Dobrowolnych Naby¢2,

Uwagi do projektu

Przedstawiony do opiniowania projekt ustawy zawiera wiele istotnych rozwigzan majacych
na celu poprawe warunkéw osdb wywtaszczanych, a takze przyspieszenie proceséw zwigzanych
z realizacja przedsiewziecia inwestycyjnego jakim jest Centralny Punkt Komunikacyjny.

Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje okredlajaca termin w jakim ma zosta¢ wydana decyzja
ustalajaca wysokos¢ odszkodowania w sytuacji nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Punktu Komunikacyjnego
(zwanego dalej ,CPK”). Proponowany art. 1 pkt 7 dodaje do ustawy o CPK m.in. art. 59a ust. 2,
zgodnie z ktérym decyzja o ustaleniu wysokosci odszkodowania wydawana jest w terminie 60 dni
od dnia nadania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, brak jest szczegélnych regulacji w tym
zakresie, a proces jest diugi i wieloetapowy. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o CPK postepowanie
w sprawie ustalenia odszkodowania z tytutu wywtaszczenia nieruchomosci wszczyna sig z dniem
doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji w zakresie CPK, a nastepnie

1 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, s. 1.
2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, s. 1.
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zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy o CPK wilasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci ma
mozliwos¢ wyboru trybu ustalenia odszkodowania (w formie przedstawienia oferty nieruchomosci
zamiennych lub w trybie negocjacji dotyczacych wysokosci odszkodowania) w terminie 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia. Z kolei w przypadku, gdy w terminie 2 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania nie uda sie zawrze¢ umowy przeniesienia
prawa do nieruchomosci zamiennej lub uzgodni¢ wysokosci odszkedowania, negocjacje podlegajg
zakofhczeniu, a ustalenie odszkodowania nastepuje w drodze decyzji (art. 59 ust, 8 ustawy o CPK),
jednakze ustawodawca nie wskazuje ostatecznego terminu w jakim taka decyzja ma zapasc.
Wyptata odszkodowania nastepuje jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
ustalajaca odszkodowanie stata sie ostateczna (art. 67 ust. 2 ustawy o CPK).

Projektodawca rozszerza réwniez obowigzek wyplaty zaliczki na poczet odszkodowania
w przypadku zlozenia wniosku przez osobe uprawniong. W obecnym stanie prawnym, zgodnie
z art. 69 ust. 1 ustawy o CPK zaliczke w wysokosci 85% odszkodowania ustalonego w decyzji przez
wojewode wyptaca sie na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania,
w przypadku, gdy wywitaszczeniu podlega nieruchomos¢ zabudowana budynkiem. Projektodawca
w art. 1 pkt 7 dodajgceqgo art. 59a ust. 3 do ustawy CPK odchodzi od mozliwosci uzyskania zaliczki
jedynie przez wywlaszczonych z nieruchomosci zabudowanych budynkiem, na rzecz kazdego
uprawnionego do otrzymania odszkodowania niezaleznie od rodzaju nieruchomosci. Wskazane
rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz niejednokrotnie nieruchomosci bedace przedmiotem
wywlaszczenia stanowia Zrédto dochodu 0séb wywtaszczanych, np. rolnikéw, a przedtuzajacy sie
proces ostatecznego ustalenia, a nastepnie wyptaty odszkodowania moze negatywnie wptynad na
ich sytuacje materialng ibiezace utrzymanie. Pewne watpliwosci budzi uzasadnienie
wprowadzanej zmiany, zgodnie z ktérym pierwsze $rodki na koncie osoby wywtaszczonej pojawia
sie znacznie wczesniej niz pod rzadami obecnie obowigzujacych przepiséw. W przypadku oséb
uprawnionych do otrzymania odszkodowania, w sytuacji® gdy wywiaszczeniu podlega
nieruchomoé¢ zabudowana budynkiem, w rzeczywistosci nic sie nie zmienia, gdyz zaréwno
obecnie obowiazujacy art. 69 ust. 1 i 2 ustawy o CPK, jak i proponowana zmiana przewiduja taki
sam termin, tj. 30 dni od dnia zloZzenia wniosku, ktéry nie moze by¢ ziozony wczesniej niz po
wydaniu decyzji 0 ustaleniu wysokoéci odszkodowania przez organ pierwszej instancji, tj. zgodnie
z art. 59 ust. 9 ustawy o CPK wojewode.

Pozytywnie z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa nalezy oceni¢ rozwigzanie
obligujgce osobe, ktérej wyplacono zaliczke, albo jej spadkobierce do zwrotu zaliczki po jej
waloryzacji na dzief zwrotu, jezeli decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK zostata
zmieniona, uchylona lub stwierdzono jej niewaznos¢, w catosci lub czedci dotyczacej tej osoby
(art. 1 pkt 7 projektu dodajgcy art. 59a ust. 4 do ustawy o CPK). Obecnie obowigzek zwrotu zaliczki
dotyczy jedynie sytuacji, gdy uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji przyznajacej
odszkodowanie (art. 70 ustawy o CPK). Z drugiej strony, rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie
z punktu widzenia oséb uprawnionych do odszkodowania, ktérzy zaliczke pobrali. Co w sytuacji,
gdy ze wzgledu na orzeczenie organu wyzszej instancji lub sadu administracyjnego zmieniona,
uchylona lub uznana za niewazna zostanie decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji, ktdrej
wczeéniej zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnodci takiej decyzji zgodnie z projektowanym art. 44a ust. 2 zobowiazuje do wydania
nieruchomosci, opréznienia lokali i innych pomieszczen oraz uprawnia do faktycznego objecia
nieruchomogéci w posiadanie przez Spotke Celowa. Zaliczka ma na celu podjgcie przez osobe
wywiaszczang starah zwigzanych z relokacjg i utozeniem zycia w nowym migjscu, €O wymaga
czasu. W zwiazku z powyzszym zaliczka najczesciej przeznaczana jest na zakup nowej
nieruchomosci, w ktérej docelowo wywtaszczany ma np. zamieszkaé lub przeniesC swoja
dziatalnoé¢ gospodarcza lub roinicza. Proponowane rozwigzanie stawia osobe pobierajaca zaliczke
w trudnej sytuacji, jakby zawieszenia, gdyz wydatkowanie pobranej zaliczki, w razie wskazanych
zmian moze rodzi¢ dla niej negatywne konsekwencje, w postaci koniecznosci nie tylko zwrotu
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pozyskanych $rodkéw, ale réwniez ich waloryzacji. W takiej sytuacji rozwigzanie, ktére z zatozenia
ma na celu wsparcie 0séb, ktére maja zosta¢ wywlaszczone w sprawnej relokacji, moze stac sig
ciezarem, niejednokrotnie nie do udZzwigniecia. Nalezy zaznaczy¢, iz juz koniecznos¢ opuszczenia
nieruchomosci, w ktérej osoby wywlaszczane niejednokrotnie spedzity cate zycie stanowi wielkie
obcigzenie psychiczne. Ponadto, nalezy wskazad, iz przyczyna zmiany, uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci moze leze¢ poza podmiotem, ktéry pobrat w dobrej wierze zaliczke na poczet
odszkodowania. W takiej sytuacji zostanie on w rzeczywistosci ukarany, gdyz nie dos¢, Zze bedzie
zobowigzany do zwrotu nominalnej wartosci pobranych srodkéw, to jeszcze bedzie zobowigzany
te kwote zwaloryzowad, czyli w rzeczywistosci bedzie musiat zaptaci¢ za pochopne lub
nieprawidiowe decyzje organow.

Projektodawca modyfikuje zakres przypadkéw, w ktérych dotychczasowemu wiascicielowi
lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci objetej decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie CPK przystuguje zwiekszenie wysokosci odszkodowania o kwote réwng 5% wartosci
nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego (art. 1 pkt 8 projektu ustawy
zmieniajacy brzmienie art. 65 ustawy o CPK). Obecnie obejmuje ono jedynie sytuacje, gdy osaobie
uprawnionej doreczone zostato zawiadomienie o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji w zakresie
budowy CPK. W zwigzku z powyzszym wynika z tego, iz dotyczy to zawiadomienia dotyczacego
wydania jakiejkolwiek decyzji o ustaleniu lokalizacji w zakresie budowy CPK, nawet w sytuacji, gdy
jest ona nieostateczna i nie nadano jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Projekt ustawy
doprecyzowuje te kwestie poprzez wskazanie, iz chodzi jedynie o decyzje ostateczne lub takie,
ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Rodzi sig
jednak pytanie co w sytuacji, gdy osoba taka wyda nieruchomos$¢ lub wyda i oprézni lokal oraz
inne pomieszczenia, a nastepnie pobierze zaliczke, o ktérej mowa w dodanym projektem ustawy
art. 59a ust. 3 ustawy o CPK, po czym decyzja o ustaleniu lokalizacji w zakresie budowy CPK
zostanie uchylona, zmieniona lub stwierdzona zostanie jej niewaznos$¢, w catosci lub czesci
dotyczacej tej osoby. Majac na uwadze, tres¢ proponowanego art. 59a ust. 4 ustawy o CPK bedzie
zmuszona do zwrotu zaliczki idodatkowo jej waloryzacji, co przy znacznych kwotach
odszkodowania jest bardzo niekorzystne dla osoby wywlaszczanej i powoduje jej pokrzywdzenie.
Zasadnym wydaje sie réwniez, aby osoba taka mogta domagac sie odszkodowania za czas od
wydania nieruchomosdci lub wydania i opréznia lokalu oraz innych pomieszczed do momentu
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznos¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji w zakresie budowy
CPK.

Projektodawca dodaje réwniez do art. 76 ustawy o CPK ust. 5 stanowigcy, iz do pozwolenia
na budowe, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 ustawy o CPK odpowiednio stosuje sie przepis art. 44a
ust, 1 ustawy o CPK dodany projektem ustawy. W zwigzku z powyzszym projektodawca przewiduje
umozliwienie Spétce Celowej uzyskanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci dla pozwolenia
na budowe, w sytuacji, gdy jest to uzasadnione interesem spotecznym lub gospodarczym lub jezeli
jest to niezbedne do wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. Projektodawca
wskazuje, iz rozwigzanie to stanowi naturalng konsekwencje mozliwosci nadania na wniosek
decyzji lokalizacyjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a ponadto, nie wptywa negatywnie
na sytuacje podmiotdw objetych skutkami wywlaszczenia i pozwala na podjecie niezwiocznie
realizacji robét budowlanych, co skutkowaé bedzie zapewnieniem zgodnosci prowadzonych
dziatah z przyjetymi harmonogramami.

Projektodawca wprowadza réwniez przepisy przejéciowe stanowigce, iz co do zasady,
we wszystkich sprawach wszczetych i niezakofczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia
w 2ycie proponowanych zmian stosowane byly juz nowe rozwigzania, co uzasadnia tym, ze 53 one
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bardziej korzystne dla adresatéw tych norm3, Wyjatek stanowig sprawy dotyczace ztozonych
i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy wnioskéw o udzielenie
zgody na wszczecie postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego na podstawie art. 120b ust. 2 ustawy o CPK w brzmieniu dotychczasowym. Przyjecie
takiego rozwigzania wydaje sie zasadne.

Zgodnie z art. 7 projektowanej ustawy wchodzi ona w Zycie z dniem nastgpujacym po dniu
ogtoszenia, co nalezy oceni¢ jednoznacznie krytycznie. Zaznaczenia wymaga, iz nakaz
ustanawiania odpowiedniego vacatio legis wynika z zasady pafstwa prawnego wyrazonej w art.
2 Konstytucji, oraz zaufania obywateli do pafstwa istanowionego przez nie prawa‘, atakze
zasady ochrony praw nabytychS. Zgodnie zas z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 ogfaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019
r., poz. 1461) natychmiastowe wejécie w 2ycie aktu normatywnego mozliwe jest jedynie jezeli
wymaga tego wazny interes pafistwa, a zasady demokratycznego pafistwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Jednoczesnie wazny interes pafistwa nie moze byC sprowadzany do
interesu jednostek badZ okreélonych grup naciskuS. Projektodawca powinien szerzej uzasadnic
motywy odstapienia od vacatio legis, jako niewystarczajace nalezy uznac uzyte sformufowanie, iz
,zastosowanie zmienianych przepiséw do prowadzonych obecnie postepowafi, co pozytywnie
wplynie na sytuacje podmiotéw, na ktére w rézny sposéb i w réznym wymiarze wptywa Inwestycja
CPK”". Powszechnie przyjetym jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,adresat normy
musi mie¢ zapewniony czas na przystosowanie sie do zmienionych regulacji i na bezpieczne
podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowaniad”, Diugos¢ vacatio legis powinna by¢
kazdorazowo ,dostosowana do tresci ustanowionej regulacji oraz mozliwosci pokierowania swoimi
sprawami przez jej adresatow?®”, W szczegdInosci istotne jest zachowanie odpowiedniego vacatio
legis w przypadku przepiséw odnoszacych sie do dziatalnosci gospodarczej, ktérej swobode
gwarantuje Konstytucja. Przedsiebiorca musi mie¢ czas na przystosowanie sig do wprowadzanych
zmian oraz na podjecie stosownych decyzji co do dalszego postepowania?. Wymog zachowania
vacatio legis nalezy ,odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem
jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania sie znowym prawem i mozliwosci
adaptacyjnych!”. W ocenie diugosci przyjetego vacatio legis nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt
okolicznogci, wtym m.in. poziom zréznicowania wzgledem unormowan dotychczasowych?2,
Odstapienie od wymogu ustanowienia co najmniej 14 dniowego terminu vacatio legis musi zostaé
w sposéb przekonywujacy uzasadniony, w szczegdlnosci poprzez wskazanie, iz przemawia za tym
inna zasada prawnokonstytucyjnal3. Jak juz jednak zaznaczono projektodawca nie wskazuje

3 Uzasadnienie projektu ustawy o projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
s. 9.

4 Wyrok TK z 10.12.2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92; Wyrok TK z 27.02.2002 r., K 47/01, OTK-A
2002, nr 1, poz. 6; Orzeczenie TK z 15.07.1996 r., K 5/96, OTK 1996, nr 4, poz. 30.

5 Wyrok TK 2 10.12.2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.

6 Wyrok TK z 10.12.2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o projektu ustawy o zmianie ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym,
s. 9.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.
Por. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997,
poz. 69, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 1.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1997 r., K 13/97, 0TK 1997, nr 5-6, poz. 69.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92. Podobnie:
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10.
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wystarczajaco przekonywujacych argumentéw uzasadniajacych tak drastyczne ograniczenie
terminu spoczywania ustawy.

Konkluzja

Konkludujgc, nalezy podkresli¢, iz realizacja budowy Centralnego Punktu
Komunikacyjnego stanowi kluczowe wyzwanie dla polskiej gospodarki. Dlatego tez niezmiernie
istotnym jest zapewnienie jej niezakiéconej realizacji przy jednoczesnym poszanowaniu 0sdb
wywiaszczanych, dla ktérych proces wywlaszczeniowy moze stanowi¢ znaczace obcigzenie
fizyczne ipsychiczne. Wiele proponowanych przez projektodawce rozwigzafh nalezy ocenic
pozytywnie. Szczegéblnie istotne wydaje sie wprowadzenie regulacji doprecyzowujacych sytuacje
o0s6b wywiaszczanych. Projektodawca wielokrotnie wskazuje w uzasadnieniu, iz zaproponowane
rozwigzania maja na celu poprawic sytuacje oséb wywtaszczanych, ustanawiajac szereg nowych
gwarancji w zakresie wyptaty odszkodowania oraz opuszczenia nieruchomosci. Niemniej jednak,
czeé¢ rozwiazan, ktdre zostaly wskazane w niniejszej opinii, rodzi uzasadnione watpliwosci. Moze
sie wszak okaza¢, iz w okreslonych sytuacjach proponowane rozwigzania, ktdre w ocenie
projektodawcy maja wspoméc osobe wywtaszczang, w rzeczywistosci jej zaszkodza. Watpliwosci
budzi réwniez odstgpienie od ustawowych terminéw vacatio legis.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wskazac, iz przedstawiony do opiniowania projekt
ustawy zawiera wiele zasadnych rozwiazaf, niemniej jednak wystepujg pewne kwestie, wskazane
powyzej, ktére wymagaja ponownego przemyslenia, uzupetnienia lub zmiany.
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