
UZASADNIENIE
Celem niniejszego projektu jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1747), zwanej dalej „ustawą o CPK”, w związku z potrzebą zapewnienia gwarancji prawnych dla osób i podmiotów objętych skutkami decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie Centralnego Portu Komunikacyjnego, zwanej dalej „decyzją lokalizacyjną”, oraz rezygnacji z przewidzianych w ustawie o CPK rozwiązań uciążliwych dla obywateli, przy jednoczesnym zoptymalizowaniu prowadzonych procesów inwestycyjnych.
Propozycja przewiduje wprowadzenie zmian m.in. dotyczących skutków wydania decyzji lokalizacyjnej, wynikających z potrzeb uwzględnienia sytuacji osób wywłaszczanych, zidentyfikowanych potrzeb związanych z prowadzonym procesem inwestycyjnym na obszarze objętym Inwestycją, a także z doświadczeń wynikających z dotychczasowego stosowania nowego narzędzia dotyczącego dobrowolnego pozyskiwania nieruchomości na potrzeby Inwestycji, to jest tzw. Programu Dobrowolnych Nabyć. 

I. Zmiany związane ze skutkami decyzji lokalizacyjnej
W obecnym stanie prawnym, w związku z brakiem formalnego powiązania wywłaszczenia z wypłatą odszkodowania, prawdopodobna jest sytuacja, która nierzadko ma miejsce w toku procesów inwestycyjnych realizowanych na podstawie innych specustaw, w której osoba wywłaszczona może nie otrzymać nawet zaliczki na odszkodowanie przed nadejściem terminu na opuszczenie nieruchomości. W związku z tym proponuje się w ustawie o CPK zmianę konstrukcji następstw decyzji lokalizacyjnej, tj. przyjęcie rozwiązania polegającego na wprowadzeniu możliwości nadania przez wojewodę decyzji lokalizacyjnej rygoru natychmiastowej wykonalności, którego skutkiem określonym w ustawie o CPK będzie m.in. wszczęcie postępowania w sprawie ustalenia wysokości odszkodowania, przy jednoczesnym zagwarantowaniu uprawnienia Spółki Celowej w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy o CPK do dysponowania nieruchomością na cele budowlane.
Realizację tej koncepcji zawarto w projektowanym art. 59a ust. 2, który z nadaniem rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji lokalizacyjnej wiąże obowiązek wszczęcia przez wojewodę postępowania w sprawie ustalenia wysokości odszkodowania. Dzięki temu właściciele wywłaszczanych nieruchomości nie będą musieli czekać na samo wszczęcie postępowania odszkodowawczego aż tak długo, jak pod rządami obecnie obowiązujących przepisów – to jest do dnia, w którym decyzja lokalizacyjna stanie się ostateczna. Jednocześnie w propozycji wprowadza się termin na wydanie decyzji ustalającej wysokość odszkodowania, określony na 60 dni od dnia nadania rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji lokalizacyjnej.
Po wtóre projekt przewiduje (art. 59a ust. 3) możliwość wnioskowania przez osoby uprawnione do otrzymania odszkodowania o zaliczkę w wysokości 85 % odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalającej wysokość odszkodowania. Zaliczka będzie płatna w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku przez uprawnionego, a ewentualne odwoływanie się osoby uprawnionej od decyzji ustalającej wysokość odszkodowania nie będzie miało wpływu na wypłatę zaliczki. Zatem, przekładając to na aspekt stricte praktyczny, pierwsze środki na koncie osoby wywłaszczonej pojawią się znacznie wcześniej niż pod rządami obecnie obowiązujących przepisów.
Po trzecie, co również bardzo ważne, projekt przewiduje zupełnie nową zasadę w zakresie realnego pozbawienia osób wywłaszczanych możliwości zajmowania nieruchomości. Zgodnie z zaproponowanym nowym ust. 1a w art. 52, w przypadku gdy decyzji lokalizacyjnej nadano rygor natychmiastowej wykonalności, a decyzja nie stała się jeszcze ostateczna, obowiązek wykonania decyzji, a zatem wydania nieruchomości, nastąpi w terminie nie krótszym niż 120 dni od dnia wydania decyzji ustalającej wysokość odszkodowania przez organ pierwszej instancji. Zatem osoba wywłaszczona w pierwszej kolejności pozna ustaloną przez wojewodę wysokość odszkodowania, a następnie, niezależnie od tego, czy na tę wysokość się zgodzi czy nie (tzn. odwoła się od decyzji ustalającej odszkodowanie), czy wystąpi z wnioskiem o zaliczkę na poczet odszkodowania czy nie, będzie mogła zajmować jeszcze nieruchomość przez 120 dni. Nie powinno zatem dojść do sytuacji, w której osoba wywłaszczona zostanie pozbawiona nieruchomości przed uzyskaniem prawa do otrzymania zaliczki (85 % odszkodowania ustalonego w I instancji).
Podkreślenia wymaga, że powyższe rozwiązanie, wiążące obowiązek wydania i opróżnienia nieruchomości z wydaniem decyzji o ustaleniu wysokości odszkodowania, ustanawia niespotykane w obowiązujących specustawach inwestycyjnych, w tym obowiązującej ustawie o CPK, gwarancje dla właścicieli i użytkowników wieczystych wywłaszczanych nieruchomości, zapewniając, że co do zasady obowiązek wydania nieruchomości powstanie dopiero po wydaniu decyzji o ustaleniu wysokości odszkodowania. 
Kolejną zmianą, która ma przyśpieszyć wypłatę odszkodowań, jest rezygnacja z rozwiązań przewidzianych w obowiązującym obecnie art. 59 ustawy o CPK. Zmiana ta jest związana z mechanizmem dobrowolnego umownego nabywania nieruchomości z przeznaczeniem na realizację Inwestycji, który został wprowadzony ustawą z dnia 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego (Dz. U. poz. 1846), tj. z wprowadzeniem szczególnych zasad nabywania nieruchomości – tzw. Programem Dobrowolnych Nabyć. Należy bowiem zauważyć, że zgodnie z obecnie obowiązującymi przepisami regulującymi pozyskiwanie nieruchomości pod Inwestycję tryb uzgodnieniowy przewidziany jest w art. 29b ustawy o CPK (Program Dobrowolnych Nabyć) oraz w art. 114 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z późn. zm.) (zgodnie z którym wszczęcie postępowania wywłaszczeniowego powinno być poprzedzone rokowaniami o nabycie w drodze umowy praw do nieruchomości, w których trakcie może być zaoferowana nieruchomość zamienna), a także dodatkowo w formie w zasadzie nieznanej innym specustawom inwestycyjnym – po wydaniu decyzji lokalizacyjnej w art. 59 ustawy o CPK. Zgodnie z tym ostatnim przepisem niezależnie od wcześniej wskazanych trybów uzgodnieniowych przewidywane jest dodatkowe postępowanie uzgodnieniowe w okresie dwóch miesięcy od dnia doręczenia stronom zawiadomienia o wydaniu decyzji lokalizacyjnej. Należy zauważyć, że w związku z Programem Dobrowolnych Nabyć i uzgodnieniami prowadzonymi na zasadach ogólnych (ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami), prowadzenie dodatkowego postępowania wydaje się zbędne i niezasadnie wydłużające postępowanie odszkodowawcze po decyzji lokalizacyjnej. Dodatkowo przewidziany w art. 59 ustawy o CPK termin dwóch miesięcy na przeprowadzenie całego postępowania uzgodnieniowego, łącznie z przedstawieniem propozycji nieruchomości zamiennych, mając na względzie skalę Inwestycji, wydaje się mało realny, a tym samym wątpliwa jest możliwość zrealizowania uzgodnień z art. 59 ustawy o CPK w sposób skuteczny. Zatem rezygnacja z dodatkowego etapu uzgodnień po wydaniu decyzji lokalizacyjnej spowoduje de facto przyśpieszenie procesu ustalania i przyznawania odszkodowania w ramach postępowania odszkodowawczego prowadzonego przez wojewodę na zasadach ogólnych, a tym samym będzie korzystna zarówno dla osób, których nieruchomości dotyczyć będzie decyzja lokalizacyjna, jak i dla Spółki Celowej, która nie będzie realizowała de facto pozornych działań uzgodnieniowych, które już są ustawowo gwarantowane w art. 29b ustawy o CPK oraz art. 114 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.
Ponadto w zakresie skutków decyzji lokalizacyjnej w dodawanym art. 59a ust. 3 proponuje się objęcie możliwością uzyskania zaliczki na poczet odszkodowania nie tylko w przypadku, gdy wywłaszczeniu podlega nieruchomość zabudowana budynkiem – jak obecnie przewiduje to art. 69 ust. 1 ustawy o CPK – ale zagwarantowanie możliwości ubiegania się o zaliczkę dla wszystkich osób uprawnionych do otrzymania odszkodowania, zatem bez podziału na osoby uprzywilejowane (wywłaszczane z nieruchomości zabudowanych) i osoby nieuprzywilejowane (których nieruchomości nie są zabudowane). Dodatkowo zaproponowany art. 59a doprecyzowuje procedurę wydawania decyzji o ustaleniu wysokości odszkodowania, przy jednoczesnym uchyleniu całego art. 69 ustawy o CPK.
Projekt przewiduje również następujące zmiany precyzujące kwestie dotyczące osób wywłaszczanych:
1) techniczną zmianę art. 40 ust. 2 pkt 11, który stanowi wyliczenie zawartości decyzji lokalizacyjnej, przez przeniesienie regulacji dotyczących obliczania terminu wydania nieruchomości do właściwych przepisów proceduralnych;
2) uchylenie art. 46, jako że kwestie związane ze wszczęciem postępowania w sprawie ustalenia wysokości odszkodowania zostały przeniesione do art. 59, określając moment wszczęcia ww. postępowania zarówno w przypadku opatrzenia decyzji lokalizacyjnej rygorem natychmiastowej wykonalności, jak i wydania tej decyzji bez rygoru;
3) zmianę art. 65, w celu zapewnienia dodatkowego 5 % bonusu dla osób objętych wywłaszczeniem w przypadku szybszego wydania nieruchomości także w sytuacji, gdy decyzja lokalizacyjna została opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalności;
4) zmianę art. 67, w celu wskazania w sposób niebudzący wątpliwości, kiedy następuje wypłata odszkodowania;
5) techniczną zmianę art. 82 w związku z usunięciem z ustawy o CPK decyzji o niezwłocznym zajęciu nieruchomości.
Projekt przewiduje, że w przypadku nieruchomości zabudowanych budynkiem mieszkalnym, których przejęcie w posiadanie przez Spółkę Celową okaże się konieczne na podstawie decyzji lokalizacyjnej, której nadano rygor natychmiastowej wykonalności, Spółka Celowa w okolicznościach wskazanych ustawą (art. 52 ust. 6 ustawy o CPK) zobowiązana jest do zapewnienia lokalu zamiennego. Lokal zamienny przysługuje właścicielowi do momentu wskazanego decyzją lokalizacyjną, czyli co najmniej do 120 dni po dniu, w którym ta decyzja stanie się ostateczna.
Projekt równolegle musi przewidywać sytuację, gdyby decyzji lokalizacyjnej nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności. W takim przypadku przyjęto zasadę, że obowiązek wydania nieruchomości przez właściciela lub użytkownika wieczystego następuje w terminie nie krótszym niż 120 dni po ostateczności decyzji lokalizacyjnej (zmiana art. 52 ust. 1 ustawy o CPK). Czyli obowiązek ten jest naturalną konsekwencją wywłaszczenia nieruchomości, którego skutki – przejście prawa własności – następują z dniem, w którym decyzja lokalizacyjna stała się ostateczna (art. 50 ust. 1 ustawy o CPK). W tym przypadku również przewidziano mechanizm gwarancyjny w zakresie wypłaty odszkodowania. Zgodnie z proponowanym art. 59a ust. 1 w sytuacji, gdy decyzji nie nadano rygoru natychmiastowej wykonalności, decyzję ustalającą wysokość odszkodowania wydaje się w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja lokalizacyjna stała się ostateczna. Należy zatem podkreślić, że zaproponowane rozwiązanie, zarówno w przypadku decyzji lokalizacyjnej, której został nadany rygor natychmiastowej wykonalności, ale także w przypadku decyzji lokalizacyjnej wydawanej bez nadania tego rygoru jest korzystne dla właścicieli nieruchomości podlegających wywłaszczeniu i zostało uzupełnione o dodatkowe gwarancje, mające na celu zminimalizowanie uciążliwości związanych z wywłaszczeniem.
Jak już wcześniej wskazano, projekt ma za zadanie z jednej strony poprawić sytuację osób wywłaszczanych, ustanawiając szereg nowych gwarancji w zakresie wypłaty odszkodowania oraz opuszczenia nieruchomości, z drugiej strony ma umożliwić Spółce Celowej kontynuowanie prac zgodnie z przyjętymi harmonogramami, wynikającymi z obowiązujących dokumentów Rady Ministrów, nie skutkując jakimkolwiek pogorszeniem uwarunkowań formalnych obecnego Inwestora.
W tym celu projekt przewiduje, że bezpośrednim skutkiem nadania decyzji lokalizacyjnej rygoru natychmiastowej wykonalności będzie (obok wszczęcia postępowania w sprawie odszkodowania) przyznanie Spółce Celowej prawa do dysponowania nieruchomością na cele budowlane (nowy art. 44a ust. 2 pkt 1 ustawy o CPK) oraz prawo do występowania o następcze decyzje zależne w toku procesu inwestycyjnego. Jednocześnie warto mieć na uwadze, że prowadzenie ww. postępowań nie będzie wymagało fizycznego objęcia nieruchomości przez Spółkę Celową. To rozwiązanie umożliwi natomiast Spółce Celowej podjęcie działań związanych z pozyskaniem pozwolenia na budowę bez konieczności uzyskiwania kolejnej decyzji administracyjnej (decyzji o niezwłocznym zajęciu nieruchomości) albo oczekiwania na ostateczność decyzji lokalizacyjnej – jak to przewidują obecnie obowiązujące przepisy. Należy zatem podkreślić, że projekt jest również korzystny z perspektywy prowadzonego procesu inwestycyjnego i nie narusza uprawnień Spółki Celowej.
Dodatkowo w projekcie proponuje się także zmianę art. 76 ustawy o CPK przewidującą odpowiednie zastosowanie regulacji z projektowanego art. 44a ust. 1 do przepisów dotyczących wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę. Zastosowanie tej instytucji jest naturalną konsekwencją możliwości nadania na wniosek decyzji lokalizacyjnej rygoru natychmiastowej wykonalności. Podkreślić należy jednocześnie, że projektowane rozwiązanie nie wpływa negatywnie na sytuację podmiotów objętych skutkami wywłaszczenia (ich interesy są już zabezpieczone w wyniku zastosowania ww. mechanizmów dotyczących wypłaty odszkodowania), a jednocześnie zastosowanie opisywanego rozwiązania pozwoli na podjęcie niezwłocznie realizacji robót budowlanych, co skutkować będzie zapewnieniem zgodności prowadzonych działań z przyjętymi harmonogramami. 
Reasumując, proponowane rozwiązania zapewnią niespotykany dotychczas w polskich specustawach inwestycyjnych poziom gwarancji praw podmiotów podlegających wywłaszczeniu, przy jednoczesnym ustanowieniu odpowiedniej ochrony interesów Inwestora, a zatem interesu publicznego. Wprowadzenie ścisłego powiązania pomiędzy możliwością uzyskania co najmniej zaliczki na poczet odszkodowania a materializacją prawa Spółki Celowej do objęcia nieruchomości w posiadanie zapewni równowagę ochrony praw podmiotów podlegających wywłaszczeniu na podstawie decyzji lokalizacyjnej oraz interesów inwestora publicznego i państwa.
[bookmark: _Hlk175234598]II. Zmiany związane ze złagodzeniem rygorystycznych regulacji dotyczących Inwestycji Towarzyszących
W obecnym stanie prawnym złożenie wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczącej Inwestycji Towarzyszącej skutkuje obowiązkiem zawieszenia postępowań o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dotyczących choćby w części nieruchomości objętej którymkolwiek z wariantów wskazanych we wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach (art. 120a ustawy o CPK). Należy jednocześnie zauważyć, że przez ww. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu należy rozumieć, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, z późn. zm.), zarówno decyzję o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzję o warunkach zabudowy. Obowiązek ten trwa do chwili uzyskania przez decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczącą Inwestycji Towarzyszącej przymiotu prawomocności lub wydania decyzji o umorzeniu postępowania. Powyższe zasady należy uznać za zbyt restrykcyjne. Choć mają one chronić realizację inwestycji celu publicznego, to są tak restrykcyjne, że uniemożliwiają prowadzenie jakiejkolwiek innej inwestycji, również prywatnej, która nie zagroziłaby realizacji inwestycji celu publicznego. Zasadnym jest więc wprowadzenie możliwości udzielenia przez Pełnomocnika Rządu ds. CPK zgody na wszczęcie postępowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo na podjęcie zawieszonego postępowania. W szczególności dotyczy to sytuacji, w której dla Inwestycji Towarzyszącej wydana została decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, która określa miejsce realizacji przedsięwzięcia, a tym samym nie jest bezwzględnie zasadne blokowanie postępowań w sprawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na terenie objętym wszystkimi wariantami wskazanymi we wniosku o decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach. Należy bowiem zauważyć, że obowiązek zawieszania postępowań, o którym mowa w art. 120a ustawy o CPK, wiąże organy aż do czasu uprawomocnienia się decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Skutkuje to zablokowaniem możliwości wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na obszarach, na których Inwestor nie będzie już prowadził prac, a zatem mogą one zostać przeznaczone na działalność inwestycyjną. W związku z tym zasadnym jest, aby na tym etapie przygotowania i realizacji Inwestycji Towarzyszącej możliwe było wszczynanie postępowań o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu na nieruchomościach, które były objęte wariantami niewskazanymi do dalszych prac w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. 
W ramach projektowanych zmian proponuje się w art. 120a ustawy wprowadzić także dodatkowe regulacje dotyczące:
1) wskazania, że zgoda Pełnomocnika Rządu ds. CPK jest wydawana na wniosek podmiotu ubiegającego się o decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (ust. 3);
2) określenia warunków i przesłanek badanych przez Pełnomocnika Rządu ds. CPK przed udzieleniem zgody na wszczęcie postępowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo na podjęcie zawieszonego postępowania (ust. 2 i 4);
3) obowiązku dołączenia zgody Pełnomocnika Rządu ds. CPK do wniosku o wszczęcie postępowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu albo wniosku o podjęcie zawieszonego postępowania (ust. 5).
Natomiast art. 120b ustawy o CPK dotyczy skutków wejścia do obrotu prawnego decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji Towarzyszącej. Analogicznie jak w dotychczasowym brzmieniu art. 120b – wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach ogranicza możliwość wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jednocześnie – w kontekście zmian dokonywanych w art. 120a ustawy o CPK (które zostały omówione powyżej) – w art. 120b ustawy o CPK proponuje się rozwiązania mające na celu ujednolicenie przesłanek i trybu udzielania zgody na wszczęcie postępowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. 
Dodatkowo, z uwagi na doniosły charakter skutków wynikających z projektowanych zmian w ustawie o CPK, proponuje się modyfikację ust. 3−6 w art. 120b, polegającą na wydłużeniu terminów umorzenia postępowań w sprawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz terminów utraty mocy tych decyzji. Przedmiotowa zmiana pozwoli na kompleksową współpracę między Pełnomocnikiem Rządu ds. CPK a organami właściwymi w sprawach decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w celu dokonania selekcji decyzji objętych wykazem z art. 120b ust. 5 ustawy o CPK. Ponadto w celu uniknięcia wątpliwości co do zakresu przedmiotowego art. 120a i art. 120b i wzajemnego oddziaływania na siebie ww. regulacji wprowadzono dodatkowe normy kolizyjne dotyczące postępowań wszczętych i decyzji wydanych za zgodą udzieloną w trybie art. 120a ust. 2 ustawy o CPK w toku postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla Inwestycji Towarzyszącej (art. 120b ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o CPK). Natomiast w celu jednoznacznego rozstrzygnięcia sytuacji, w której tereny wariantów alternatywnych wskazanych we wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach pokrywają się z terenem wariantu inwestorskiego wskazanym w samej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, w projektowanym przepisie art. 120b ust. 2d ustawy o CPK określono normę kolizyjną, zgodnie z którą nie stosuje się przepisów art. 120a ustawy o CPK w odniesieniu do terenu wariantu inwestorskiego wskazanego w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to w praktyce, że do terenów objętych decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach stosowana będzie procedura wydawania zgody wynikająca z art. 120b, natomiast do terenów, które wynikają z wariantów przewidzianych we wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, do czasu uzyskania przez decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach waloru prawomocności, zastosowanie będzie miała procedura zgody wynikająca z art. 120a.
Podkreślić należy, że proponowane zmiany w ustawie o CPK stanowią korzystne rozwiązanie z punktu widzenia obywateli, jednostek samorządu terytorialnego oraz innych podmiotów realizujących inwestycje celu publicznego, gdyż pozwalają na elastyczne kształtowanie zasad prowadzenia inwestycji w pobliżu terenu przeznaczonego pod Inwestycję Towarzyszącą. Ponadto zmiany w art. 120a ustawy o CPK niosą pozytywne skutki społeczne w postaci wprowadzenia mechanizmu odstępstwa od obowiązku zawieszenia postępowań o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 
III. Przepisy przejściowe
[bookmark: _Hlk182845845]Proponuje się, aby, co do zasady, we wszystkich sprawach wszczętych i niezakończonych decyzją ostateczną przed dniem wejścia w życie proponowanych zmian stosowane były już nowe rozwiązania. Są one bowiem znacznie korzystniejsze dla adresatów tych norm. W art. 2 wskazano zasadnicze postępowania, które mogą być wszczęte do dnia wejścia w życie ustawy. W związku jednak z faktem, że ostateczna data wejścia w życie ustawy nie jest znana, dla uniknięcia ryzyka w zakresie wątpliwości dotyczących kontynuowania wszczętych postępowań przepis ten wskazuje otwarty katalog postępowań. Natomiast w zakresie postępowań, o których mowa w art. 120b ust. 2 nowelizowanej ustawy, w związku z wyłącznie precyzującym charakterem proponowanych w projekcie zmian, nie ma konieczności stosowania nowych regulacji do już toczących się postępowań.
Ponadto w projekcie przewidziano szczegółowe rozwiązania przejściowe w przypadku, jeżeli przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy zostanie wydana decyzja o niezwłocznym zajęciu nieruchomości albo w przypadku gdy decyzji lokalizacyjnej nadano rygor natychmiastowej wykonalności. W takim przypadku z ww. decyzjami wiążą się skutki analogiczne do skutków rygoru natychmiastowej wykonalności przewidzianych w projektowanej ustawie.
IV. Przepisy o wejściu w życie
Proponuje się wejście w życie projektowanych rozwiązań z dniem następującym po dniu ogłoszenia. Przyjęty w projekcie okres vacatio legis ma na celu zastosowanie zmienianych przepisów do prowadzonych obecnie postępowań, co pozytywnie wpłynie na sytuację podmiotów, na które w różny sposób i w różnym wymiarze wpływa Inwestycja CPK. Należy jednocześnie zauważyć, że zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) w uzasadnionych przypadkach akty normatywne mogą wchodzić w życie w terminie krótszym niż czternaście dni, a jeżeli ważny interes państwa wymaga natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego i zasady demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, dniem wejścia w życie może być dzień ogłoszenia tego aktu w dzienniku urzędowym.
V. Informacje związane z procedowaniem projektu
Regulacje zawarte w projektowanej ustawie nie stanowią przepisów technicznych w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039, z późn. zm.), zatem nie podlega ona notyfikacji.
Projekt nie wymaga przedłożenia właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia, o których mowa w § 27 ust. 4 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2024 r. poz. 806, z późn. zm.).
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz stosownie do § 52 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów projekt ustawy został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny.
Nie ma możliwości osiągnięcia celów projektu za pomocą innych środków niż zmiana przedmiotowej ustawy.
VI. Zgodność z prawem Unii Europejskiej 
Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objęty prawem Unii Europejskiej.
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