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Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Peru o wzajemnej pomocy
prawnej w sprawach Kkarnych, podpisanej
w Limie dnia 28 maja 2025 r.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostali upowaznieni Minister Sprawiedliwos$ci oraz Minister Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Peru o wzajemnej

pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Limie dnia 28 maja 2025 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Peru o wzajemnej pomocy

prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Limie dnia 28 maja 2025 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Projekt
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Dnia 28 maja 2025 roku w Limie zostala podpisana Umowa migdzy Rzeczapospolita Polskg
a Republikg Peru o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, w nast¢pujacym

brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza Umowa, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam,

ze:

— zostala ona uznana za stuszng zaréwno w calo$ci, jak 1 kazde z postanowien w niej
zawartych,

— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,

—  bedzie niezmiennie zachowywana.
Na dowod czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskiej.

Dano w Warszawie, dnia 2025 roku.

PREZYDENT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Karol Nawrocki

PREZES RADY MINISTROW

Donald Tusk



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Umowa

W stosunkach miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Peru brak jest umowy dwustronne;j
regulujacej problematyke pomocy prawnej w sprawach karnych, a dotychczasowe podstawy
wspoOtpracy, prowadzonej w oparciu o miedzynarodowa zasad¢ wzajemnosci i odpowiednie
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (dalej: k.p.k.;
Dz. U. 22025 r. poz. 46, z pdzn. zm.) uzna¢ nalezy za niewystarczajace.

Obecnie gldéwnym problemem w realizacji wnioskow o pomoc prawng jawi si¢ dtugi czas ich
wykonywania przez stron¢ peruwianska, co negatywnie wptywa na efektywno$¢ dziatania
polskiego wymiaru sprawiedliwos$ci, a tym samym wydtuza trwanie postegpowan karnych.
Zatem celowym jest doprowadzenie do wejscia w zycie Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskg
a Republikg Peru o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, podpisanej w Limie dnia
28 maja 2025 r. (dalej: Umowa), aby potencjalne korzysSci z niej ptynace dla strony polskiej
mogly zosta¢ zrealizowane.

Negocjacje Umowy odbywaly si¢ w drodze dyplomatycznej, w formie pisemne;j,
wideokonferencji, jak 1 bezposrednio. Z uwagi na rozbiezno$ci miedzy systemami prawnymi
obu panstw, specyficzny sposob dzialania administracji peruwianskiej, pandemi¢ COVID-19
oraz sytuacj¢ wewnetrzng w Republice Peru w latach 2022-2023, negocjacje trwaty 8 lat.
Negocjacje zostaty zakonczone podczas bezposredniego spotkania zespoldw negocjacyjnych w
Limie w dniach 10-12 kwietnia 2024 r., za§ Umowe podpisano dnia 28 maja 2025 r. Tym
samym za celowe nalezy uzna¢ wykorzystanie obecnie sprzyjajacego klimatu politycznego w
Republice Peru 1 zachecenie strony peruwianskiej do jak najszybszego zakonczenia
niezbednych procedur krajowych dotyczacych Umowy, m.in. przez doprowadzenie do

ratyfikacji Umowy po stronie polskiej.
2. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Umowa jest wzorowana na przepisach zawartych w nastepujgcych umowach

miedzynarodowych wigzacych Rzeczpospolitg Polska:

A. dwustronnych, w tym: Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kanadg o wzajemnej
pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzqdzonej w Ottawie dnia 12 wrzesnia 1994 r.
(dalej: umowa z Kanadg; Dz. U. z 1997 r. poz. 365); Umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki dotyczgcej stosowania Umowy miegdzy

Rzeczgpospolitq Polskq a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o wzajemnej pomocy prawnej



w sprawach karnych, sporzgdzonej dnia 10 lipca 1996 r., zgodnie z artykutem 3 ustep 2
Porozumienia o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Unig Europejskq
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisanego w Waszyngtonie dnia 25 czerwca 2003 r.,
sporzgdzonej w Warszawie dnia 9 czerwca 2006 r. (dalej: umowa z USA; Dz. U. z2010 1.
poz. 91); Umowy miedzy Rzeczgpospolitqg Polskq a Republikq Peru o przekazywaniu osob
skazanych, podpisanej w Limie dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. z 2016 1. poz. 454); Umowy
miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Federacyjng Republikq Brazylii o przekazywaniu 0sob
skazanych, podpisanej w Brasilii dnia 26 listopada 2012 r. (dalej: umowa z Brazylig; Dz.
U. z2018 1. poz. 1988);

B. wielostronnych, w tym: Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, sporzqdzonej w Brukseli dnia 29 maja 2000 r.
oraz Protokotu do Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej z dnia 29 maja 2000 r., sporzqdzonego w Luksemburgu
dnia 16 pazdziernika 2001 r. (dalej: Konwencja UE; Dz. U. z 2007 r. poz. 950) i
Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych, sporzqdzonej w
Strasburgu dnia 20 kwietnia 1959 r. (Dz. U. z 1999 r. poz. 854) wraz z Protokotami
dodatkowymi do tej konwencji (Dz. U. z 1999 r. poz. 854 oraz Dz. U. z 2004 r. poz. 1476).

Zakres pomocy udzielanej na podstawie planowanej Umowy jest szeroki i moze dotyczy¢
postepowan przygotowawczych 1 sadowych. Szczegdlowo zakres pomocy reguluje art. 1
Umowy, ktérego tre§¢ wzorowana jest na postanowieniach wiekszosci ww. wigzacych
Rzeczpospolita Polska umow miedzynarodowych. Istotne w tym kontekscie sg przepisy art. 1
ust. 2 lit. j w zw. z art. 3 ust. 5 Umowy, ktore gwarantuja, ze Umowa pozwoli na udzielanie
pomocy takze w postgpowaniach ,,z elementem finansowym”, a tajemnica bankowa nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy wykonania wniosku.

Art. 5 Umowy w sposob jednoznaczny 1 odpowiadajacy przepisom k.p.k. ustala wymogi
formalne wnioskow (tj. wymagang forme, tres¢, zalaczniki), co ma ograniczy¢ przypadki
odrzucania wnioskéw — bez ich realizacji — na podstawie przestanek formalnych. Umowa
reguluje takze w sposob szczegdtowy tryb przekazywania wnioskéw i innych dokumentow. W
pilnych przypadkach Umowa przewiduje mozliwos¢ przekazania pism bezposrednio miedzy
organami centralnymi, takze w formie elektronicznej pozwalajacej na potwierdzenie ich
autentycznos$ci, z zastrzezeniem, ze wszystkie przekazane w ten sposdb dokumenty zostang
nastgpnie przestane w formie papierowej (art. 5 ust. 2 Umowy). Przepis ten uwzglednia rozwoj

nowoczesnych technologii 1 pozwala na usprawnienie wspotpracy panstw polozonych na



roznych kontynentach i znajdujacych si¢ w réznych strefach czasowych!. Umowa zawiera
takze regulacje stanowigca, iz przekazywane dokumenty nie b¢da wymagaty legalizacji (art. 21
Umowy).

Zgodnie z art. 2 Umowy zasadniczg rol¢ w obrocie (tj. w procesie wysytania, przyjmowania,
przekazywania wnioskow wlasciwym organom wymiaru sprawiedliwosci) beda odgrywac
organy centralne. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej organem centralnym bedzie Minister
Sprawiedliwosci lub  Prokurator Generalny albo przedstawiciel ktoregokolwiek
z wymienionych podmiotow, za§ w imieniu Republiki Peru — Ministerstwo Publiczne — Urzad
Prokuratora Generalnego Republiki Peru. Zgodnie z art. 2 ust. 3 Umowy organy centralne beda
uprawnione do utrzymywania kontaktow bezposrednich (tj. z pominigciem drogi
dyplomatycznej), w jezyku angielskim, co usprawni i uprosci realizacj¢ wnioskow wzgledem
dotychczasowej praktyki. Zasadnicza rola organdw centralnych zostala podkre§lona poprzez
powierzenie im — zgodnie z art. 23 ust. 1 Umowy — funkcji zapewnienia efektywnego
stosowania Umowy, tym samym zezwalajac im na uzgadnianie srodkéw praktycznych, ktore
uznaja za konieczne dla utatwienia stosowania Umowy (np. konsultacje odnosnie do kwestii
technicznych dotyczacych przyjmowania wnioskow).

Umowa zawiera szereg gwarancji ochrony bezpieczefistwa i interesOw, w tym finansowych,
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem naktada na organy Strony wezwanej m.in. obowigzek
odmowy realizacji wniosku, gdyby moglo to naruszy¢ suwerennos¢, bezpieczenstwo lub
porzadek publiczny panstwa wezwanego (art. 3 ust. 1 lit. a Umowy) oraz obowigzek
nieujawniania informacji i wykorzystywania ich jedynie w celu realizacji konkretnego wniosku
(art. 8 Umowy)?, a ponadto precyzyjnie okresla podzial kosztoéw wykonania wniosku (art. 7
Umowy) oraz zakresla granice mozliwosci dziatania organdow jednej Strony na terytorium
drugiej. Art. 6 ust. 3 Umowy statuuje zasade, ze wniosek musi by¢ wykonywany zgodnie z
prawem krajowym Strony wezwanej, co gwarantuje, ze dziatania podjete w tym celu nie beda
narusza¢ polskich norm prawnych.

Umowa zapewnia przejrzysty podziat kosztow powstatych w toku wykonywania wniosku
(art. 7 Umowy). Zostal on okreslony w sposob standardowo przyjety w wigzacych
Rzeczpospolita Polska umowach dwustronnych (zob. m.in. art. 19 umowy z Kanada) i
wielostronnych (zob. m.in. art. 10 ust. 7 Konwencji UE). Jezeli wykonanie wniosku mialoby

wigza¢ si¢ z wysokimi kosztami, przed jego wykonaniem Strony beda zobowigzane do

D Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 6 ust. 2 umowy z Brazylig.
2 Podobne rozwigzanie zawarte jest np. w art. 15 umowy z Kanada.



przeprowadzenia konsultacji w celu ustalenia warunkéw wykonania wniosku lub kwestii
podziatu tych kosztéw (art. 7 ust. 3 Umowy).
Ograniczeniu kosztow i utatwieniu wspotpracy odlegtych od siebie panstw stuzy¢ ma réwniez
wprowadzenie do Umowy mozliwosci wykonywania wnioskOw o pomoc prawng polegajaca
na przeprowadzeniu przestuchania w drodze wideokonferencji, a takze szczegdtowego
uregulowania w Umowie zasad takiego przestuchania (art. 11 Umowy)®. Instytucja
wideokonferencji jest stosowana przez polskie organy od wielu lat — w stosunku do swiadkow
oraz biegtych®. Dopuszczenie w Umowie takiej formy przestuchania nie wyklucza wezwania
do osobistego stawiennictwa na terytorium drugiej Strony oséb, w tym pozbawionych
wolno$ci, w celu dokonania czynno$ci procesowych z ich udzialem (art. 14 Umowy).
Przejrzysto$¢ zasad organizacji, prowadzenia i finansowania wideokonferencji ma na celu
utatwienie stosowania tej formy przestuchan, a tym samym posrednio zach¢ca organy wymiaru
sprawiedliwo$ci do wykorzystywania efektywniejszych rozwigzan.
Zgodnie z aktualng polska praktyka traktatowa, m.in. wzorem Umowy z USA, w art. 22
Umowy przewidziano, iz nie ogranicza ona mozliwo$ci udzielenia pomocy prawnej w
sprawach karnych na podstawie innej umowy mi¢dzynarodowej (np. wiazacej obydwie strony
Konwencji Narodow Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srodkami odurzajgcymi
i substancjami psychotropowymi, sporzgdzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r., Dz. U. z
1995 . poz. 69) lub na podstawie uzgodnionych dotychczas praktyk. Rozwigzanie to daje
Stronom maksymalna elastyczno$¢.
Umowa zawiera takze przepisy majace na celu zapewnienie ochrony praw osob, ktorych
wnioski dotycza. Przyktadowo, w art. 3 ust. 1 Umowy ujety zostat katalog podstaw odmowy
wykonania wniosku. Wynika z niego, ze odmawia si¢ wykonania wniosku, jezeli:
a) wykonanie wniosku o pomoc naruszyloby suwerenno$¢, bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny Strony wezwanej,
b) wniosek o pomoc dotyczy przestgpstwa o charakterze politycznym lub faktéw z nim
powigzanych,
c) wniosek o pomoc dotyczy przestgpstwa wojskowego, ktore nie stanowi przestgpstwa w

Swietle powszechnego prawa karnego,

3 Precyzyjne brzmienie art. 1 1 Umowy zostato sformutowane w oparciu o art. 10 Konwencji UE i art. 8" umowy
z USA.

4 W stosunku do oskarzonych odno$ne zasady i warunki okre$lone sg w art. 250 § 3b, art. 374 § 3 lub art. 390
§2i3kpk.



d) istniejg uzasadnione powody, by sadzi¢, ze wniosek o pomoc zostal wydany w celu
$cigania, ukarania lub prowadzenia innych czynno$ci wobec osoby z powodu jej
pochodzenia etnicznego, plci, wyznania, narodowosci lub przekonan politycznych,

e) glownym celem wniosku byto ustalenie wymiaru podatku lub potracenie go u zrédta.

Umowa gwarantuje, odpowiadajaca standardom europejskim, ochrong¢ danych osobowych na
kazdym etapie realizacji wnioskow. Ochrone¢ te nalezy ocenia¢ m.in. przez pryzmat zasad
sformutowanych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wilasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych 1 wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW, dalej: DODO (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89) implementowane;j
do krajowego porzadku prawnego ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiagzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U.
7 2023 1. poz. 1206).

Ochrona danych osobowych bedzie realizowana w oparciu o przepisy samej Umowy (art. 20),
jak 1 o przepisy prawa krajowego, w szczegdlnosci k.p.k. (np. art. 95b, art. 147 § 2c i 4,
art. 148a, art. 181, art. 355, art. 360-364) stanowigcych uszczegdlowienie (w zakresie
postgpowan karnych, w tym z elementem miedzynarodowym) wlasciwych przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.),
(m.in. art. 31 ust. 3, art. 47, art. 51). Mechanizm ochrony danych osobowych w umowach
miedzynarodowych z zakresu wspotpracy prawnej w sprawach karnych sensu largo (pomocy
prawnej, ekstradycji i przekazywania osob skazanych) z panstwami pozaeuropejskimi zostat
opracowany przez Ministra Sprawiedliwosci we wspotpracy z Ministrem do spraw Unii
Europejskiej (wtasciwym do interpretacji prawa Unii Europejskiej, takze w zakresie ochrony
danych osobowych; na wczesniejszym etapie prac prowadzono konsultacje takze z Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych). Po raz pierwszy zostat zastosowany w umowie miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Argentyny o ekstradycji, ratyfikowanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej dnia 4 listopada 2020 r. i oczekujacej obecnie na zakonczenie
procedury ratyfikacyjnej po stronie argentynskie;j.

Ustalony dla potrzeb Umowy mechanizm (stosowany obecnie w oparciu o przepisy k.p.k.)
przewiduje, ze decyzje¢ o przekazaniu konkretnych danych osobowych, ich zakresie i

ewentualnych warunkach, na jakich beda one mogly by¢ przetwarzane przez partnera



zagranicznego, podejmowaé bedzie organ wymiaru sprawiedliwosci, ktory owe dane
przekazuje za granice. Jest on bowiem jedynym podmiotem begdacym w posiadaniu
odpowiednich informacji i wiedzy umozliwiajacych jej podjecie. Jest to zasada analogiczna do
przewidzianej w art. 37 ust. 1 lit. b DODO. Decyzje te¢ organ bedzie podejmowac,
uwzgledniajgc m.in. standardy ochrony praw czlowieka, w tym poziom ochrony danych
osobowych, wynikajacy m.in. z zobowigzan miedzynarodowych, przepisOw prawa krajowego,
oceny odpowiednich instytucji migdzynarodowych. Do takiej analizy i oceny sad i prokurator
sg zobowigzani na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a Umowy oraz art. 588 § 2 k.p.k., ktory stanowi,
ze ,,53d 1 prokurator odmawiajg udzielenia pomocy prawnej i1 przekazujag odmowe wiasciwym
organom obcego panstwa, jezeli zadana czynno$¢ bylaby sprzeczna z zasadami porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej albo naruszataby jej suwerenno$¢”. Nakazujg one badanie
kazdej czynnosci procesowej, w tym przekazania danych we wniosku albo odpowiedzi na
niego, pod katem klauzuli porzadku prawnego — wigc niesprzecznosci z przepisami polskiego
prawa krajowego oraz zobowigzan mi¢dzynarodowych, w tym wynikajacych z instrumentow
prawa Unii Europejskiej, Rady Europy i Organizacji Narodow Zjednoczonych. Wymienione
wyzej obowigzki organu wymiaru sprawiedliwosci zostaly takze ujete w szczegdlnych
przepisach samej] Umowy: m.in. w jej art. 8 ust. 2, ktory reguluje mozliwos$¢ zadania
ograniczenia dostepnosci (np. ograniczenia kregu podmiotow uprawnionych do dostepu do
przekazywanych danych oraz zakresu mozliwosci wykorzystania jedynie do realizacji wniosku
— zasada ograniczenia celu) 1 w art. 6 ust. 3 Umowy wymagajacym wykonywania wnioskow
zgodnie z prawem krajowym, a takze w przepisach Umowy statuujacych podstawy odmowy
wykonania wniosku (art. 3 ust. 1 lit. a Umowy). Istotne zabezpieczenia danych osobowych
wprowadza takze art. 5 Umowy, ktéry precyzyjnie wyznacza, jakie informacje, w tym
zawierajace dane osobowe, ma zawiera¢ wniosek, zapewniajac, ze zadne inne dane, o ile nie s
one niezbgdne do wykonania konkretnego wniosku, nie beda przekazywane (zasada
minimalizacji).

3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe, polityczne i prawne

zwigzane z wejsciem w zycie Umowy, wraz z okresleniem zrodel finansowania

Skutki spoleczne: Najistotniejszym z punktu widzenia Rzeczypospolitej Polskiej skutkiem
spotecznym wejscia w zycie Umowy bedzie przyspieszenie 1 uproszczenie postepowan karnych
wymagajacych  wspotpracy prawnej] z Republika Peru. Wesprze to realizacje

sprawiedliwosciowych, resocjalizacyjnych i prewencyjnych celow prawa karnego i polityki



karnej oraz przyczyni si¢ do poprawy stanu przestrzegania prawa, a tym samym bezpieczenstwa
obywateli polskich.

Skutki gospodarcze: Poniewaz istotnym i korzystnym skutkiem Umowy bedzie usprawnienie
wspotpracy prawnej z Republika Peru, co dodatnio przetozy si¢ na prawnokarng ochrong obrotu
gospodarczego, zawarcie Umowy wptynie pozytywnie na konkurencyjno$¢ gospodarki i
przedsigbiorczosci, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, rozwdj regionalny oraz na rynek
pracy.

Skutki finansowe: Wynikajagce z Umowy zobowigzania strony polskiej bedg finansowane w
ramach limitu wydatkow wlasciwych dysponentow czgsci budzetowych przewidzianych
corocznie w ustawie budzetowej dla Ministra Sprawiedliwos$ci i nie bedg stanowity tytulu do
zwigkszenia wydatkow.

Skutki polityczne: Zwigzanie si¢ Umowa bedzie wyrazem woli kontynuowania i zacie$niania
wspoOtpracy z Republika Peru, a zarazem wpisze si¢ w obecny kierunek polityki zagranicznej
Rzeczypospolitej Polskiej, zmierzajacy do poglebiania wspolpracy z krajami Ameryki
Potudniowej/Srodkowej. Tym samym zwiazanie sic Umowa pozytywnie wplynie na polityczna
pozycje Rzeczypospolitej Polskiej w tym regionie.

Skutki prawne: Umowa jest zgodna ze standardami mig¢dzynarodowymi 1 z zobowigzaniami
Rzeczypospolitej Polskiej wynikajacymi z traktatow wielostronnych i dwustronnych. Jest
réwniez niesprzeczna z prawem Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, iz Umowa zawiera
przepisy o charakterze samowykonalnym, a ich stosowanie nie b¢dzie uzaleznione od wydania
ustawy, nie bedzie zachodzita konieczno$¢ dokonywania zmian w prawie krajowym. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Umowa bedzie stanowic
samoistne zroédto prawa ex proprio vigore, podlegajace bezposredniemu stosowaniu w
krajowym porzadku prawnym®, majac pierwszenstwo przed ustawami — takimi jak k.p.k.

(zob. wyrok TK z 04.03.2008 r., SK 3/07, § 5.3).
4. Wyjasnienie wyboru trybu zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Umowa

Umowa podlega w Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 1 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w mysl
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 127), albowiem dotyczy ona wolnosci, praw i obowigzkoéw obywatelskich osob

oskarzonych 1 innych uczestnikdw postgpowania karnego (okreslonych m.in. w art. 45

3 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19.12.2002 r., K 33/02, § 6, a takze L. Garlicki, Polskie Prawo
Konstytucyjne: Zarys Wyktadu, Warszawa 2024, s. 165-168.



Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oraz materii objetej obowigzujaca regulacja ustawowa

— m.in. poprzez przepisy k.p.k.



















































The Republic of Poland and the Republic of Peru, hereinafier referred to as "the
Parties", motivated by the desire to improve the effectiveness of their competent
authorities in the field of investigation and prosecution through cooperation and
mutual legal assistance in criminal matters, have agreed as follows:

1. The Parties undertake, in accordance with the provisions of this Agreement,
to provide mutual assistance in the field of investigation and prosecution in
criminal matters.

2. The assistance comprises:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
)
i)

k)

; : ON MUTUAL LEGAL ASSISTANCE IN CRIMINAL MATTERS

AGREEMENT

BETWEEN
THE REPUBLIC OF POLAND
AND
THE REPUBLIC OF PERU

Article 1

Mutual Assistance Obligation

taking testimonies or statements:
delivery of objects and items;

hearing of persons via videoconference;
service of documents;

facilitating the personal appearance;
locating or identifying persons or objects and items;

executing requests for raid, search and seizure;

temporary transfer of persons in custody as witnesses;
interception of communications and blocking of accounts;
information on bank accounts or operations related to the bank
accounts;

any other form of assistance permitted under the national law
of the Requested Party.

















































ACUERDO
DE ASISTENCIA LEGAL MUTUA EN MATERIA PENAL
ENTRE
LA REPUBLICA DE POLONIA
Y
LA REPUBLICA DEL PERU

La Repiblica de Polonia y la Republica del Peru, en adelante denominadas
"las Partes", motivadas por el deseo de mejorar la eficacia de sus autoridades
competentes en ¢l ambito de la investigacion y el enjuiciamiento mediante
la cooperacion y la asistencia legal en materia penal, han acordado lo

siguiente:
Articulo 1
Obligacion de Conceder Asistencia Mutua
1. Las Partes se comprometen, de conformidad con las disposiciones del

presente Acuerdo, a prestarse asistencia mutua en el ambito de la
investigacion y el enjuiciamiento en materia penal.

2. La asistencia comprende:
a) tomar testimonios o declaraciones;
b) entrega de objetos y articulos;
c) audiencia de personas a través de videoconferencia;
d) notificacion de documentos;
e) facilitacion de la comparecencia presencial;
) localizacion o identificacion de personas u objetos y articulos;
g) ejecucion de las solicitudes de allanamiento, registro, incautacion
y embargo;
h) traslado temporal de personas en calidad de testigos;
i) interceptacion de las comunicaciones y bloqueos de cuentas;
1) informacion sobre cuentas bancarias u operaciones relacionadas
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Minister do spraw
Unii Europejskiegj

Adam Sztapka
DPUE.920.897.2024.J5(10)

Warszawa, 04 lipca 2025r.
Dot. DIWMPC-1X.8010.4.2025 z 23 czerwca 2025 r.

Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej Umowy miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Republikq

Peru o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych, wyrazona przez ministra wtasciwego
do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem wniosku o ratyfikacje Umowy pozwalam sobie wyrazic¢
ponizsza opinie.

Umowa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia
Ignacy Niemczycki

Sekretarz Stanu
/dokument podpisany elektronicznie/

Telefon: +48 22 694 7540 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
SMUE@kprm.gov.pl Al. Ujazdowskie 1/3

www.gov.pl/web/premier 00-583 Warszawa
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