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Warszawa, 21 sierpnia 2025 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam
podpisania ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r.

- 0 zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz
niektorych innych ustaw

W zalgczeniu przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie
tej ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polski SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J
Karol Nawrocki

Warszawa, dnia% sierpnia 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy

o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw.
Odmowe podpisania ustawy motywuje¢ nastepujacymi wzgledami.

W dniu 6 sierpnia 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (dalej

réwniez jako: ,,ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r.” lub , kwestionowana ustawa”),

Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad projekté;n zawértym w druku
sejmowym nr 1130, przedlozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Rade Ministrow
w dniu 24 marca 2025 r. Podczas trzeciego czytania w dniu 25 czerwca 2025 r. za przyjeciem
ustawy glosowato 231 postéw, 193 postéw byto przeciw, 1 posel wstrzymat si¢ od glosu.

Ustawa ta nie spotkata si¢ wigc z konsensusem wszystkich sit politycznych w Sejmie.



Senat Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r. podjat uchwate
o wprowadzeniu do tekstu ustawy 27 poprawek. Sejm na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2025 r.

przyjat 24 poprawki Senatu, ustalajac ostateczne brzmienie ustawy.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. dokonuje zmian w ramach wielu obszar6w dotyczacych
odnawialnych zrédel energii, ktorych deklarowanym celem wspdlnym ma byé zwigkszenie
udziatu zrodet odnawialnych w krajowym zuzyciu energii brutto, a takze szeroko pojety rozwdj
sektora energii, zgodny z zatozeniem redukcji emisyjnosci gospodarki i spetniania zobowiazafi

miedzynarodowych.

Kwestionowana ustawa przede wszystkim wprowadza przepisy liberalizujgce zasady
lokalizowania elektrowni wiatrowych na ladzie. Znosi generalng zasade 10H, ktéra oznacza, ze
odleglosé, od jakiej moze by¢ lokalizowana i budowana elektrownia wiatrowa od budynku
mieszkalnego musi by¢ réwna lub wieksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni
wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy
techniczne, w szczeg6lnosci wirnik wraz z topatami (czyli od catkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowej). Przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. nowelizujace ustawg z dnia 20 maja 2016
r. oinwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przewidujg, ze odleglto$¢ elektrowni
wiatrowych od budynkéw mieszkalnych i budynkéow o funkcji mieszanej (zwanych dalej:
,budynkami mieszkalnymi’) nie moze by¢ mniejsza niz 500 m. Proponowana regulacja
wyznacza zatem nows, minimalng odlegto$¢ elektrowni wiatrowej od budynkow mieszkalnych
- 500 m, co stanowi dalszg liberalizacj¢ wzgledem obecnie obowigzujacej minimalne;

odleglosei na poziomie 700 m.

Wprowadzone ustawg z dnia 5 sierpnia 2025 r. zmiany utatwiajg rowniez lokalizowanie
elektrowni wiatrowej w gminach w ramach zwyktego trybu — uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (dalej rowniez jako: ,,MPZP”), poprzez ujednolicenie
procesu planistycznego zawartego obecnie w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, z ogolnymi zasadami znajdujacymi si¢ w ustawie z dnia 23 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjmuje si¢, ze lokalizacja elektrowni
wiatrowych ma odbywa¢ na zasadach zawartych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przyjeto, ze wymogi konsultacyjne dla MPZP lokalizujacych elektrownie
wiatrowe znajdg si¢ w jednej ustawie, tj. w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Do ustawy tej przeniesiono w szczegdlnosci przepisy okreslajace wymogi,
jakie powinny spetnia¢ ustalenia MPZP (1j. obecny art. 7 ust. 1 ustawy o inwestycjach z zakresie

elektrowni wiatrowych), ktore lokalizuja elektrownie wiatrowe (okreslenie maksymalne;
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calkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, maksymalnej srednicy wirnika wraz z lopatami,
maksymalnej liczby elektrowni wiatrowych oraz okreslenie obszaru objetego planem).
Wprowadzono takze uregulowania umozliwiajace lokalizowanie elektrowni wiatrowej na
podstawie szczegdlnego rodzaju MPZP, jakim jest Zintegrowany Plan Inwestycyjny bedacy
szczegblng formg MPZP.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. przewiduje réwniez utatwienia proceduralne dla tzw.

repoweringu elektrowni wiatrowych.

Co istotne, nowelizowana ustawa o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw w chwili jej skierowania do Senatu
wprowadzata réwniez zakaz lokalizowania elektrowni wiatrowych na obszarach MCTR (strefa
kontrolowana lotniska wojskowego) i MRT (trasa lotnictwa wojskowego). Przedmiotowy
zakaz obejmowal zatem obiekty o wysokosci od 100 m powyzej poziomu otaczajgcego terenu
lub wody, zlokalizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz na obszarze wylacznej
strefy ekonomicznej RP. Nalezy wskaza¢, ze w przestrzeniach powietrznych MCTR oraz MRT
operacje lotnicze wykonuja statki powietrzne lotnictwa panstwowego. Budowa elektrowni
wiatrowych w tych przestrzeniach moze uniemozliwi¢ wykonywanie zadan przez lotnictwo Sit
Zbrojnych RP. W uzasadnieniu do kwestionowanej ustawy podkreslano, ze istniejace obecnie
rozwigzanie, zgodnie z ktérym organ wykonawczy gminy ma obowigzek uzgodnienia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z wlasciwymi organami wojskowymi,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa (art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ma charakter ogélny i jest niewystarczajace
do osiagnigcia celu, jakim jest uniemozliwienie wznoszenia elektrowni wiatrowych w

przestrzeniach powietrznych wykorzystywanych przez lotnictwo wojskowe.

Poza tym skierowana do Senatu ustawa o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw przewidywata wprowadzenie nowego
buforu odlegtosci miedzy elektrowniami wiatrowymi, a droga krajowg — 1H, czyli bariery
réwnej co najmniej jednokrotnosci maksymalnej catkowite] wysokos$ci elektrowni wiatrowej
okreslonej w planie miejscowym. Obowiazujace obecnie przepisy ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych nie regulujg kwestii odleglosci elektrowni wiatrowych od
granicy pasa drogowego drogi krajowej, tym samym elektrownie takie moga by¢ lokalizowane
niemalze bezposrednio za granica pasa drogowego, przy zachowaniu odlegtosci okreslonych

w art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.



Przepisy regulujace obydwie wskazane powyzej kwestie zostaly zakwestionowane
przez Senat i na skutek przyjecia dotyczacych ich poprawek Senatu przez Sejm, nie staly si¢

integralna czescig zakwestionowanej ustawy.

Ponadto ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. wprowadza regulacje dotyczace m.in.: a)
uzupelnienia istniejacego systemu wsparcia dla wytworcow biometanu o dodatkowe narzedzie
w formie aukcji biometanu, b) wprowadzenia nowych przepiséw dotyczacych rozliczenia
depozytu prosumenckiego, c) stworzenia podstaw prawnych w ustawie o odnawialnych
zrédtach energii umozliwiajacych operatorowi rozliczen energii odnawialnych (OREO),
weryfikacje danych wytwoércéw energii elektrycznej z biogazu rolniczego, ciepla z biogazu
rolniczego lub biogazu rolniczego w mikroinstalacji biogazu rolniczego, potwierdzajacych fakt
wpisu tych wytworcow do krajowego systemu ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci prowadzonych przez Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, d) doprecyzowania przepiséw w zakresie
dziatalnosci spéldzielni energetycznych, e) wprowadzenia nowej definicji biomasy oraz f)

zmiany definicji instalacji odnawialnego zrodla energii.

Na wstegpie, w nawigzaniu do moich wczesniejszych wypowiedzi w sprawie ustawy,
jeszcze raz cheg podkreslic, ze nie ulegne jakimkolwiek ,,szantazom politycznym”, nazwanym
w przestrzeni medialnej ,,pulapkg na prezydenta”, zwigzanych z kwestionowang ustawa.
Ta swoistego rodzaju proba wywarcia na mnie presji, abym podpisal ustawe, polegata na
medialnym przedstawianiu przez reprezentantow obecnej wickszosci sejmowej, inicjatywy
legislacyjnej, ktorej bezposrednim celem jest liberalizacja zasad lokalizowania elektrowni
wiatrowych, pod szczytnym hastem dalszego przedtuzenia ochrony przed podwyzkami cen
pradu — a prezydenta, w przypadku jej niepodpisania, jako odpowiedzialnego za wzrost cen

energii elektryczne;.

Ta ,,nieczysta gra”, miata jeszcze jeden wymiar, wymiar natury konstytucyjnej. Ot6z
Prezydent RP na mocy art. 126 ust. 1 Konstytucji, jako jej straznik powinien czuwac zeby do
systemu prawnego nie wchodzity ustawy, ktére moga by¢ z nia sprzeczne. Tu mamy do
czynienia wiadnie z takim przypadkiem. Dodanie do kwestionowanej ustawy, na
Zaawansowanym etapie jej rozpatrywania (podczas II czytania w Sejmie) przepisow
zwiazanych wlasnie z przedtuzeniem ochrony przed podwyzkami cen energii elektrycznej, jako
wykraczajacych poza zakres przedmiotowy procedowanego projektu ustawy — nosi znamiona
naruszenia konstytucyjnej procedury prawidtowego uchwalenia ustawy (art. 118 1 art. 119



Konstytucji). Na ten fakt zwrocily réwniez uwagg shuzby prawne Senatu, powolujgc si¢ na
przyktadowe wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie ma i nie bedzie mojej akceptacji dla praktyki aktualnej kolacji rzadzacej polegajacej
na tworzeniu ustaw bedacych polaczeniem niekonstytucyjnych lub niekorzystnych spolecznie
i gospodarczo rozwigzan z rozwigzaniami oczekiwanymi przez Polakéw, w celu wymuszenia
na mnie pozytywnej decyzji zakonczonej podpisaniem ustawy. Ochrona stusznych interesow
Polakéw nie moze byé przedmiotem ,szantazu legislacyjnego” i elementem biezacej gry

politycznej koalicji rzadzace;.

Opierajac si¢ tym nieudolnym prébom nacisku na mnie, kieruje do Sejmu wniosek
o0 ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw. Jednoczesnie skladam wiasna
inicjatywe ustawodawcza majacg na celu wydhuzenie do korica roku ochrony Polakéw przed
podwyzkami cen pradu. We wrzesniu biezacego roku zaplanowane s3 posiedzenia Sejmu i
mojego podpisu, tak aby rozwigzania ostonowe w zakresie cen pradu mogly wejéé w zycie jak

najszybciej i zapewni¢ ciagltos$¢ ochrony.

Przechodzac do przedstawienia motywow przedmiotowego wniosku przypomnied
nalezy geneze wprowadzenia do polskiego systemu prawnego skompensowanych, co do
zasady, wjednym akcie prawnym regulacji okreSlajgcych warunki itryb lokalizowania,
budowy i przebudowy elektrowni wiatrowych. Otoz proces inwestycyjny zwigzany z realizacja
inwestycji w postaci elektrowni wiatrowych od poczatku byl obarczony licznymi
kontrowersjami. Za obserwowanym od poczatku XXI wieku dynamicznym rozwojem
energetyki wiatrowej w Polsce nie szty bowiem w parze odpowiednie regulacje prawne majgce
na celu zabezpieczenie intereséw — w tym niezaktoconego korzystania z prawa wlasnosci —
spotecznosci lokalnych. W efekcie elektrownie wiatrowe czgsto byly lokalizowane zbyt blisko
budynkéw mieszkalnych, co stalo si¢ powodem konfliktow pomiedzy mieszkancami
awladzami gmin. Sytuacja ta spowodowata liczne wystgpienia obywateli dotyczace

wstrzymania budowy elektrowni wiatrowych.

Problemem zajela si¢ Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzajac kontrole dotyczaca
oceny przestrzegania przez wlasciwe organy administracji publicznej ograniczen zwigzanych z
lokalizacja i budowg ladowych elektrowni wiatrowych, ze szczegblnym uwzglednieniem
respektowania zasad zagospodarowania przestrzennego, ochrony srodowiska przyrodniczego i
ograniczenia ucigzliwosci ladowych elektrowni wiatrowych dla mieszkancoéw. Najwyzsza Izba
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Kontroli opublikowata w sumie dwa raporty dotyczace energetyki wiatrowej — w 2016 oraz
2014 roku. Oba zostaly sporzadzone na podstawie trzech kontroli wykonanych przez NIK w
latach 2011-2015 i wskazywaly w swoich wnioskach na znaczace uchybienia w procesie
lokalizowania turbin wiatrowych. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenila proces
powstawania ladowych elektrowni wiatrowych w Polsce. W raporcie NIK z 2014 r. wskazano
m.in., ze wlasciwe organy administracji publicznej nie w pelni przestrzegaly ograniczen
zwigzanych z lokalizacjg i budows tego rodzaju elektrowni. Wladze gmin decydowaty o
lokalizacji elektrowni wiatrowych ignorujgc spoleczne sprzeciwy. Budowa elektrowni
wiatrowych zainteresowane byly w czg$ci osoby petniace funkcje lub zatrudnione w gminach,
na ktérych ziemi elektrownie wiatrowe powstaly, a zgody organdéw gmin na lokalizacje
elektrowni wiatrowych zostaty w wigkszosci przypadkdw uzaleznione od sfinansowania przez
inwestoréw dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz gminy darowizn. Z tych
wlasnie powod6w proces powstawania elektrowni wiatrowych przebiegal cz¢sto w warunkach
zagrozenia konfliktem interesow, braku przejrzystosci i korupcji. Niedookreslone dla tego
rodzaju dzialalnosci gospodarczej prawodawstwo, a takze niejednolita doktryna i orzecznictwo,
nie gwarantowaly w dostatecznym stopniu lokalizowania i budowy elektrowni wiatrowych w
sposob bezpieczny dla srodowiska i zarazem ograniczajacy ucigzliwosé elektrowni wiatrowych

dla oséb zamieszkatych w ich sasiedztwie.

Kierowana woéwczas przez Prezesa Krzysztofa Kwiatkowskiego Najwyzsza Izba
Kontroli zidentyfikowata m.in. nastepujace problemy i nieprawidlowosci zwigzane z procesem
inwestycyjnym dotyczacym budowy elektrowni wiatrowych:,,1. Zadna ze skontrolowanych
gmin, nawet w sytuacji licznych protestow dotyczqcych lokalizacji farm wiatrowych, nie
zdecydowala sie na zorganizowanie referendum w tej sprawie, mimo Ze takg forme
rozstrzygniecia dopuszczaly przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym.
Decyzje w imieniu spotecznosci lokalnych w tym zakresie, podejmowane byly wylgcznie na
sesjach rad gmin przez radnych. Skontrolowane gminy umozliwily wprawdzie mieszkarncom
wyrazenie opinii i stanowisk na kazdym etapie procedowania zagadnien zwigzanych z
lokalizacjq elekirowni wiatrowych, niemniej argumenty i obawy przeciwnikéw ich budowy z
reguly nie byly podzielane i uwzgledniane w trakcie podejmowania decyzji.

2. W cze$ci gmin (ok. 30%) elekirownie wiatrowe lokalizowane byly na gruntach
nalezgcych do 0séb petnigcych funkcje organéw gminy bqdz zatrudnionych w gminnych
Jjednostkach organizacyjnych m.in. do radnych, burmistrzéw, wéjtow, czy tez pracownikow

urzedow gmin, tj. 0s6b, ktdre jednoczesnie w imieniu gminy uczestniczyly w podejmowaniu bgdz



podejmowaly decyzje, co do miejsca inwestycji. Sytuacje takie noszqce znamiona konfliktu
intereséw — w ocenie NIK — stwarzaly zagrozenie wystgpienia zjawisk o charakterze
korupcyjnym, a takze noszgcym znamiona niedopuszczalnego lobbingu. Natomiast z punktu
widzenia obowigzujgcego prawa dzialania takie uchybialy przepisom ustawy o samorzqdzie
gminnym, a w szczegdlnosci obowigzkom radnych. Staly takze w sprzecznosci z normami
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego.

3. W zdecydowanej wigkszosci skontrolowanych gmin (ok. 80%), zgoda organdw gmin
na lokalizacje elektrowni wiatrowych byla uzalezniona od sfinansowania przez inwestoréw
dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz gminy darowizny w wysokosci co najmniej
ekwiwalentnej do kosztéw zmiany zatozen zagospodarowania przestrzennego. Finansowanie w
ten sposéb zadan wlasnych gminy moglo byé Zrédiem wystgpienia konfliktu interesow migdzy
preferencjami inwestoréw a obiektywnymi — z punktu widzenia gminy i lokalnych spolecznosci
— rozwigzaniami planistycznymi.”.

Tak uksztaltowane relacje na styku interesu publicznego i prywatnego stanowily
zdaniem Najwyzszej 1zby Kontroli mechanizm korupcjogenny. Podobne zastrzezenia miata
réwniez sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dezyderat z 10 grudnia 2015 r.) oraz

Rzecznik Praw Obywatelskich (wystapienie z 3 lutego 2016 r.).

Efektem powyzszych dziatari bylo uchwalenie ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317, z p6zn. zm.),
ktéra uregulowala kwestie zwigzane z przygotowaniem i realizacja inwestycji w ladowg
energetyke wiatrowa. Zasadniczym jej celem bylo zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa
mieszkaficom terenow, w poblizu ktérych zlokalizowane sa tego typu obiekty. Podstawowe
obszary poddane regulacji przez t¢ ustawe dotyczy%y, po pierwsze, obowiazkowego lokowania
elektrowni wiatrowych wylacznie na podstawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (MPZP). Po drugie, precyzyjnego okreSlenia warunkéw lokalizacji oraz
wskazania minimalnej odleglosci nowych elektrowni wiatrowych od zabudowan mieszkalnych
oraz nowych zabudowan mieszkalnych od elektrowni wiatrowych - wprowadzono tzw. zasadg¢
10H. Po trzecie, jednoznacznego wskazania, ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane i inne przepisy dotyczgce postgpowania w przypadku katastrof budowlanych

i oceny stanu technicznego budowli stosuje si¢ odpowiednio do elektrowni wiatrowych.
Warto przypomnie¢, ze jedng z podstaw dla przyjecia wskazanego kryterium
wysokosciowego dotyczacego minimalnej odleglosci elektrowni wiatrowych od zabudowy

mieszkaniowej byta kwestia zapewnienia bezposredniego bezpieczenstwa ludzi. Oparto sig tu



na opracowaniu prof. dr hab. Grzegorza Pojmanskiego (Uniwersytet Warszawski, Wydziat
Fizyki) pt. ,,Opinia dotyczgca zagrozen zwigzanych z eksploatacjg i awariami turbin
wiatrowych”. W opinii tej stwierdzono, iz: ,.dla typowej turbiny o mocy kilku megawatow
odtamki lodu o masach od kilku do kilkunastu kilogramdéw mogq by¢ odrzucane na odleglosé
ponad 700 m. Z analizy statystycznej wynika, ze wbrew obiegowej opinii wigkszos¢ odtamkéw
(o danej masie) oderwanych podczas pracy turbiny spada daleko od niej. W przypadku awarii
polegajgcej na urwaniu sie fragmentu fopaty lub rozpadu wskutek rozkrecenia sig turbiny
powyzej predkosci konstrukcyjnej — nie mozna wykluczyé ciskania odlamkami na odleglosci
powyzej kilometra. Pozary turbin, wywolane przez uderzenia piorunéw lub awarie aparatury,
mogq podczas silnego wiatru spowodowaé zagrozenie w odleglosci nawet 10-krotnej wysokosci
turbiny., a takze iz za obszar zagrozony nalezy uznaé co najmniej teren o promieniu okreslonym

przez maksymalny zasigg rzutu przy obrotach turbiny powodujgcych jej rozerwanie.”.

Ustawg z dnia 9 marca 2023 1. 0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.poz. 553, z pdézn. zm.), ustawodawca
dokonatl istotne] nowelizacji ustawy zdnia 20 maja 2016 r., dopuszczajac mozliwosé
ograniczonej modyfikacji podstawowej normy odlegtosciowej - tzw. 10H. Uchwalone przepisy
co do zasady, utrzymaly generalng zasade 10H. Umozliwiono natomiast zmniejszenie tej
odleglosei przez rade¢ gminy w ramach uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jednakze odleglos¢ ta nie moze by¢ mniejsza niz 700 m od elektrowni
wiatrowej. Liberalizacja ta wigzata si¢ jednak ze zwickszeniem uprawnien spotecznosci
lokalnych w procesie lokalizowania elektrowni wiatrowych. Rozszerzenie to skupilo sie na
upodmiotowieniu lokalnych spoleczno$ci w obszarze planowania przestrzennego gminy
w zwigzku z istniejagcymi oraz planowanymi elektrowniami wiatrowymi. Ustawa nalozyla
dodatkowe, w poréwnaniu z przepisami prawa w zakresie planowania przestrzennego, wymogi
konsultacyjne wzgledem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lokalizujacego
elektrownie wiatrowe. Przede wszystkim wprowadzone rozwigzania wzmocnily obowigzki
informacyjne wzgledem mieszkancéw gmin innych niz gmina lokalizujaca elektrownie
wiatrowg — czyli gmin pobliskich. Ponadto zamiast zorganizowania tylko jednej dyskusji
publicznej przewidziano koniecznos¢ zorganizowania co najmniej dwoch, w tym co najmniej
jednej prowadzonej za pomocg Srodkéw porozumiewania sie na odleglos$é, zapewniajacych
jednoczesna transmisj¢ obrazu i dzwigku oraz co najmniej jednej w formie bezposredniego

spotkania.



Przedstawiajac pokrétce przyczyny i cele uchwalenia obowiagzujacych regulacii
prawnych dotyczacych bezposrednio procesu lokalizowania elektrowni wiatrowych, chciatem
przypomnie¢, bo niektérzy juz zapomnieli, dlaczego te uregulowania przyjeto. Otéz ich
gléwnym celem bylo, i w mojej ocenie, powinno by¢ nadal, zapewnienie ochrony
1 bezpieczenstwa cztowiekowi — jednostce sktadajgcej si¢ na ogét spotecznosci lokalnej. Przy
czym nie chodzi tu o zapewnienie tylko bezpieczenstwa energetycznego, ale rowniez

fizycznego, ochrony prawa wlasnosci oraz prawa do krajobrazu.

Przedstawione mi do podpisu nowe regulacje prawne dotyczace inwestycji w zakresie
elektrowni wiatrowych tego celu nie spetniajg. Po raz pierwszy tak istotna liberalizacja procesu
inwestycyjnego zwiazanego z lokalizacja i budowa elektrowni wiatrowych, za gtowny cel
postawita koniecznos¢ przyspieszenia procesu transformacji energetycznej oraz dekarbonizacji
energetyki, nie wzmacniajac zarazem praw 0sob, ktére znajdujg si¢ w obszarze oddzialywania
inwestycji. Jak podkreslono bowiem na stronie drugiej uzasadnienia do projektu
kwestionowanej ustawy: ,,Energetyka wiatrowa na lgdzie jest kluczowa dla osiggniecia celéw
Unii Europejskiej w zakresie dekarbonizacji i dostarczania czystej, przystepnej cenowo i
bezpiecznej energii elektrycznej do gospodarstw domowych, przemystu i — w coraz wigkszym
zakresie — do sektora transportowego. Unijny cel do 2030 r. zaktada, ze co najmniej 42,5%
energii ma pochodzi¢ ze Zrodel odnawialnych. W zwigzku z tym, ze w 2022 r. zainstalowano w
UE stosunkowo niewielkq liczbe nowych projektow z zakresu energii wiatrowej, postawiony
przez UE cel na 2030 r. wymaga w nastgpnych latach, aby roczny przyrost w energetyce
wiatrowej w UE plasowat si¢ na poziomie 37 GW/rok. Tylko taki scenariusz rozwoju jest w

stanie w sposob racjonalny doprowadzi¢ do spetnienia celow UE na 20307r.”.

W mojej ocenie istotna liberalizacja procesu inwestycyjnego zwiagzanego z lokalizacja
i budowa elektrowni wiatrowych, w tym w tak istotnym jego aspekcie, jak wyznaczenie nowej,
mniejszej niz dotychczas minimalnej odleglosci elektrowni wiatrowej od budynkow
mieszkalnych — tj. 500 m, powinna wigzaé¢ sie¢ ze zwigkszeniem uprawnien w procesie

lokalizacyjnym podmiotéw, na ktére taka inwestycja bedzie oddziatywac.

Tymczasem, pomimo gloszonych w trakcie prac nad projektem kwestionowanej ustawy
deklaracji, ze celem projektowanych rozwigzan pozostaje wzmocnienie partycypacji
spotecznosci lokalnych w procesie lokalizowania elektrowni wiatrowych, nic takiego nie
nastgpito, wrecz przeciwnie, przyjete przepisy sa mniej korzystne dla spolecznosci lokalnych

niz dotychczasowe.



Kwestionowana ustawa uchyla bowiem art. 6a—6f ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych regulujace procedure planistyczng zwigzang z lokalizowaniem
elektrowni wiatrowych. Regulacje dotyczace wymogoéw konsultacyjnych, udziatu spotecznosci
lokalnej w procesie planowania inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych beda teraz
wynikaly z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Obecna tres$¢ ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych naklada na organy gminy sporzadzajace
plany miejscowe dodatkowe wymogi konsultacyjne (zakladajace rdézne terminy) ponad
obowigzujacy obecnie proces prowadzenia konsultacji spotecznych przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry wynika z ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Jako przyktad mozna tu wskazaé uchylany art. 6e ust. 1
pkt 1 powolanej ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktoéry stanowi:
»W0jt, burmistrz albo prezydent miasta gminy, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa
‘w terminie 30 dni od dnia podjecia uchwaly o przystgpieniu do sporzgdzania planu
miejscowego, na podstawie ktérego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa, organizuje co
najmniej jedno spotkanie otwarte w formie spotkania bezposredniego oraz co najmniej jedno
spotkanie otwarte prowadzone za pomocq Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé,
umozliwiajgcych zabieranie glosu, zadawanie pytan i skiadanie uwag przez jednoczesng
transmisje obrazu i diwieku oraz zadawanie pytan i skiadanie uwag w formie zapisu
tekstowego.”. Ponadto w mys$l uchylanego art. 6¢ ust. 1 pkt 2: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent
miasta gminy, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa: oglasza w sposob okreslony w
art. 8h ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
o0 rozpoczeciu konsultacji spolecznych projektu planu miejscowego, na podstawie ktérego ma
by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa, co najmniej 14 dni przed dniem rozpoczecia
konsultacji spotecznych i prowadzi te konsultacje przez okres co najmniej 60 dni, jednak nie
dtuzszy niz 90 dni, z wykorzystaniem form, o ktorych mowa w art. 8i ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z tym Ze organizuje co
najmniej jedno spotkanie otwarte w formie spotkania bezposredniego oraz co najmniej jedno
spotkanie otwarte prowadzone za pomocq Srodkow porozumiewania sie na odleglosé,
umozliwiajgcych zabieranie glosu, zadawanie pytan iskladanie uwag przez jednoczesng
transmisje obrazu i diwieku oraz zadawanie pytan iskladanie uwag w formie zapisu

tekstowego.”.

Konsultacje spoteczne okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym sg bardziej liberalne niz uchylane przepisy. Dotyczy to zwlaszcza terminéw
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prowadzenia konsultacji, albowiem w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest to okres co najmniej 28 dni, natomiast w ustawie o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych jest to okres co najmniej 60 dni. Podobnie kwestia ma si¢ z
przeprowadzeniem co najmniej jednego spotkania otwartego za pomoca Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos¢é, umozliwiajgcych zabieranie glosu, zadawanie pytan
i skladanie uwag przez jednoczesna transmisje obrazu i dzwigku oraz zadawanie pytan
i sktadanie uwag w formie zapisu tekstowego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym mozliwo$¢ taka dopuszcza, ale jest to tylko opcja.

Ponadto w kwestionowanej ustawie zrezygnowano z mechanizmu obowigzkowego
przekazywania mieszkaficom gmin pobliskich przez organy gminy pobliskiej informacji o
planowanej inwestycji. Mieszkancy takiej gminy mogg zatem w ogdle nie widzie¢, ze na
terenach gminy o$ciennej, niedaleko od granicy ich gminy bedzie lokalizowana elektrownia
wiatrowa. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta gminy pobliskiej nie bedzie mial juz
obowiazku przedstawienia swojej opinii o projekcie planu miejscowego, na podstawie ktorego
ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa poprzez publikacje jej tresci w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu gminy lub miasta oraz na stronie
podmiotowej urzedu gminy lub miasta. Zniesienie tych obowigzkéw w sposdb kuriozalny
uzasadniono tym, ze: ,,Organ gminy pobliskiej, ze wzgledu na objgcie go obowiqzkiem
zaopiniowania projektu planu miejscowego przewidujgcego lokalizacje elektrowni wiatrowej,
posiada wiedze o takich pracach i nic nie stoi na przeszkodzie, aby poinformowat o tym
mieszkaricow swojej gminy. Jezeli jednak tego nie zrobi, nie powinno mie¢ to wplywu na
procedure planistyczng prowadzong w gminie, w ktorej lokalizowane sq inwestycje wiatrowe”
(por. s. 16 projektu uzasadnienia kwestionowanej ustawy). Jest to tym bardziej niepokojace, ze
w $wietle nowej definicji pojecia ,,gminy pobliskiej” wprowadzanej kwestionowang ustawa,
gmina pobliska to gmina, ktérej obszar w calosci albo w czesci jest potozony w odleglosci
réwnej lub mniejszej niz 500 metréw od elektrowni wiatrowej lokalizowanej na terenie innej
gminy. Obecnie gmine pobliskg okresla sie jako gmine, ktdrej obszar w catosci albo w czgsci
jest potozony w odlegloSci mniejszej niz dziesieciokrotnos¢ maksymalnej catkowitej
wysokosci danej elektrowni wiatrowej lokalizowanej na terenie innej gminy.

Majac na uwadze wskazane na wstepie zidentyfikowane przez Najwyzsza Izbe Kontroli
przyktadowe problemy i nieprawidlowosci zwiazane z procesem inwestycyjnym dotyczacym
budowy elektrowni wiatrowych, nalezy sie zastanowi¢ nad koniecznoscia podjecia dalszych

krokéw wzmacniajacych sytuacje prawng podmiotow, na ktore taka inwestycja bedzie
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oddziatywaé. Jest to tym bardziej uzasadnione w sytuacji dalszej liberalizacji przepisow
dotyczgcych inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych, w szczegdlnosci okreslajacych
minimalne odleglosci elektrowni wiatrowej od budynkéw mieszkalnych. Niepokojacy jest tutaj
fakt unikania zorganizowania referendum lokalnego przez gminy, nawet pomimo licznych
protestow dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych. Uruchomienie nawet, jak
najszerszych konsultacji, mozliwo$ci wyrazenie przez mieszkancOw opinii i stanowisk na
kazdym etapie procedowania zagadnien zwigzanych z lokalizacjg elektrowni wiatrowych, nie
daje zadnej gwarancji, ze ich argumenty i obawy beda podzielane i uwzglgdniane w trakcie

podejmowania decyzji.

Ponadto ustawodawcy zdaje sie umykac fakt, ze zmniejsza on minima odleglosciowe,
w sytuacji kiedy stawiane sa coraz wyzsze elektrownie wiatrowe. Nalezy przytoczy¢ fakt, ze
najwyzsza turbina wiatrowa na $wiecie ma jeszcze w 2025 roku powsta¢ w gminie Schipkau
w Brandenburgii, nieopodal granicy z Polsks. Liczgc z topata wirnika, konstrukcja bedzie
wznosié si¢ 365 metréw powyzej gruntu.

W powyzszym Kkontekscie, tym wieksze zdziwienie budzi usunigcie przepiso6w
okreslajacych zakaz lokowania elektrowni wiatrowych na obszarach MCTR (strefa
kontrolowana lotniska wojskowego) i MRT (trasa lotnictwa wojskowego). Regulacje
wprowadzajagce ten zakaz zostaly dodane na wniosek Ministerstwa Obrony Narodowej i
wydawalo sie, ze nie powinny budzi¢ zadnych kontrowersji, szczegdlnie teraz, gdy za
wschodnig granicg od trzech lat trwa pelnoskalowa wojna, a kwestie bezpieczenstwa
militarnego wydaja sie by¢ poza sporem politycznym. Chodzi o to, ze lokalizowanie elektrowni
wiatrowych w poblizu lotnisk wojskowych wigze si¢ z potencjalnymi zakloceniami dla
systemdw nawigacyjnych i komunikacyjnych, ktére moglyby by¢ spowodowane przez prace
turbin wiatrowych. Duze konstrukcje, takie jak turbiny wiatrowe, moga zakldcac prace radarow
lotniskowych, co jest kluczowe dla bezpieczefistwa ruchu lotniczego. Wiatraki moga
generowaé fale elektromagnetyczne, ktore moga interferowaé z komunikacjg radiowsg migdzy
samolotami a kontrola lotow, a takze z innymi systemami komunikacyjnymi. Utrudnienia w
komunikacji i nawigacji moga zwigksza¢ ryzyko wypadk6éw lotniczych. Sam resort obrony
uzasadnial konieczno$é wprowadzenia powyzszych ograniczen tym, ze piloci wojskowi ¢wiczg
ré6zne manewry, procedury specjalne, niestandardowe. Jest to przede wszystkim wynik
doswiadczen na Ukrainie. Sily zbrojne muszg przygotowaé sie do wszelkich mozliwych

zdarzeh. Dynamika zmian bezpieczefistwa i dynamika dzialan jest tak duza, ze majgc na
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uwadze szeroko pojete bezpieczenstwo obronne, resort poprosit o ograniczenie i wprowadzenie

tych stref bez energetyki wiatrowe;.

Jako Zwierzchnik Sit Zbrojnych nie godze si¢ na to, aby w imi¢ zaspokajania réznego
rodzaju intereséw lobbystéw obniza¢ bezpieczenstwo militarne panstwa, w tym przede
wszystkim bezpieczenstwo shizacych OjczyZnie Zoinierzy. I nie przekonuje mnie tutaj
argument, ze wystarczy regulacja dotyczaca obowigzku uzgodnienia projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z wlasciwymi organami wojskowymi, jako
wystarczajgce zabezpieczenie dla zapewnienia pelnej mozliwoséci wykonywania zadafi przez
lotnictwo Sit Zbrojnych RP w przestrzeniach powietrznych wykorzystywanych przez lotnictwo
wojskowe, skoro sam resort obrony uznat, ze obowigzujace przepisy nie daja w tej materii

wystarczajgcej ochrony.

Kierujge sie rowniez wzgledami bezpieczenstwa nie godze si¢ takze na jego obnizenie
wzgledem kierowcow. Za takie bowiem zagrozenie uwazam usunigcie z przepisow
kwestionowane]j ustawy bariery réwnej co najmniej jednokrotnosci maksymalnej catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w planie miejscowym (1H) dla lokalizacji
elektrowni od droég krajowych, tych planowanych, ktéra miata zapobiec wypadkom
spowodowanych odpadaniu lodu z oblodzonych wirujacych lopat turbin, lub ich oderwaniu.
»~Argumentem” ma by¢ to, ze w miastach przy ulicach stoja tez wysokie budynki, a kierowcom
nic si¢ nie dzieje.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w uwagach do projektu kwestionowanej ustawy
Ministerstwo Infrastruktury zwrécito uwage, ze w przepisach pominigto kwestie odleglosci
elektrowni wiatrowych od granicy pasa drogowego lub krawedzi jezdni, zwlaszcza drogi
krajowej. To spowodowalo, ze turbiny wiatrowe moga by¢ lokalizowane niemal bezposrednio
za granicg pasa drogowego (przy zachowaniu odlegloscei okreslonych w ustawie o drogach
publicznych). Jak zauwazy! resort infrastruktury: ,.sama lokalizacja elekirowni wiatrowej
w poblizu pasa drogowego drogi krajowej, z uwagi na obrot topat oraz migajgce czerwone
Swiatlo umieszczone w routerze, negatywnie wplywa na bezpieczenstwo ruchu drogowego,
bowiem rozprasza uwage kierowcéw i kieruje wzrok na poruszajgce sie obiekty. Dodatkowo
nalezy zauwazyé, ze w przypadku wystgpienia w okresie jesienno-zimowym oblodzenia topat
wirnikéw w tego typu obiektach istnieje bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa ruchu
drogowego oraz znaczqce ryzyko wystgpienia wypadkow lub wrecz katastrof w ruchu lgdowym
zwigzane z oderwaniem sig¢ oblodzenia z topaty i jego upadkiem na pas drogowy drogi

krajowej.”. Kolejnym zagrozeniem moga by¢, wedlug ministerstwa, elementy elektrowni
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wiatrowej w pasie drogowym lub na jezdni w przypadku zniszczenia elektrowni wiatrowe;
w wyniku np. pozaru turbiny lub silnych wiatréw: ,Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze czgsto
wzdluz drég, witym drdg krajowych, prowadzone sq napowietrzne linie energetyczne, co —
w przypadku katastrofy budowlanej dotyczqcej elektrowni wiatrowej — powoduje znaczgce
zwigkszenie si¢ poziomu ryzyka wystqpienia katastrofy w ruchu lgdowym (na drodze).”.

W $wietle powyzszego dalece zdumiewajace jest i dla mnie nieakceptowalne wycofanie

sie ustawodawcy z regulacji stuzacych ochronie kierowcow i pasazerow.

Ponadto wbrew temu co si¢ powszechnie glosi w przestrzeni publicznej energia
odnawialna nie jest calkowicie wolna od emisji i pozostalych innych oddziatywan na
$rodowisko, powoduje réwniez posrednio zubozenie zasobéw. Dodatkowo, wigkszosé
odnawialnych 7rodel energii stwarza nietypowe i trudne do oceny oddzialywanie na
$rodowisko. Do zobiektywizowania oceny wplywu na srodowisko badanych inwestycji
przeprowadza si¢ analize cyklu zycia (LCA). Taka analiza jest tym bardziej przydatna do tego
oceny, poniewaz w przypadku OZE cze$¢ oddzialywan na srodowisko wystepuje nie tylko
w czasie uzytkowania, ale i w fazie produkcji podzespotéw wykonywanych z metali i tworzyw
sztucznych, montazu i podczas likwidacji. W przypadku turbiny wiatrowej, ktérej czas zycia
ocenia si¢ na 20-25 lat, wzieto pod uwage: etap produkcji, montazu, eksploatacji i ztomowania
instalacji. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze najwigkszy wplyw na
$rodowisko wywiera etap produkcji wiezy (60-90% emisji). Wplyw oddzialywania budowy
fundamentéw zalezy od podioza. Transport réwniez jest dos¢ wazny ze wzgledu na wielkos¢
i ciezar calej turbiny wiatrowej. W przypadku energetyki wiatrowej okreslono nastgpujace
nietypowe aspekty srodowiskowe: a) zagospodarowanie terenu i wykorzystanie gruntow, b)
efekty wizualne i wptyw na krajobraz, c) hatas, d) wibracje, e) wplyw na ptaki i zwierzeta, f)
niszczenie naturalnych siedlisk, g) powstawanie aerozoli, h) problemy z widocznoscia, i)
odbijanie fal i czastek, j) zaktdcenia komunikacji elektromagnetycznej, k) podwodny hatas i
wibracje, 1) wypadki.

Méwiac o czystej energii z elektrowni wiatrowej trzeba pamietaé, ze czas pracy takiej
turbiny jest zalezny od wiatru i $rednio wynosi tylko okolo 2 tys. godzin w roku, podczas gdy
bloki w konwencjonalnej energetyce pracujg w tym samym czasie od 5 tys. do 8 tys. godzin.
Utrzymanie rezerwy mocy dla przylaczonych do systemu turbin wiatrowych wigze si¢ z praca
blokéw energetycznych zasilanych kopalinami, a wigec emitujacych znaczne ilosci
zanieczyszczef, w tym CO,. Do emisji znacznej ilosci CO; przyczynia si¢ rowniez produkcja

cementu, uzywanego w duzych ilosciach do budowy znacznych rozmiaréw fundamentow.
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W tym miejscu warto podkreslié, ze zgodnie z ostrzezeniami Polskich Sieci
Elektroenergetycznych tzw. ,,zielonej mocy” potrzebnej do produkcji energii elektrycznej juz
obecnie w ciggu dnia jest zbyt duzo wzgledem polskich potrzeb. Powoduje to konieczno$é
wylaczen czgsci instalacji, a liczba takich dziatan lawinowo roénie. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne podkreslajg takze potrzeb¢ zachowania réwnowagi miedzy zrédtami
dyspozycyjnymi (np. wegiel, gaz), magazynami energii i odnawialnymi Zrodtami energii, do

ktorych nalezg takze elektrownie wiatrowe.

Jednym z podstawowych argumentoéw, jakie byly podnoszone za liberalizacjg zasad
lokalizowania elektrowni wiatrowych, jest to, ze ich wigksza liczba automatycznie przetozy si¢
na mniejsze rachunki za prad. Jednak wielu ekspertéw podkresla, iz méwienie o tym, ze ceny
energii bedg spadaé tylko dlatego, iz bedziemy mieli wiecej odnawialnych zrodel energii
w bilansie energetycznym, nie jest wiasciwym argumentem. Nawet jesli bedziemy zwiekszaé
udzial w OZE, to i tak potrzebne bedzie nam ,,zaplecze” w postaci stabilnych Zrodel energii,
ktére beda dostepne w sytuacji niedostatecznego nastonecznienia lub niewystarczajace;
predkosci wiatru. Mdowi si¢ tutaj m.in. o elektrowniach gazowych. Tylko czesto zapomina sig,
ze za moce dyspozycyjne trzeba placi¢, nawet jesli one nie sg wykorzystywane. To nie energia
jest najwazniejszym produktem w Polsce, ale wlasnie te moce. Cena energii elektrycznej to
dzi§ mniej niz potowa rachunku za prad. Reszte¢ stanowia koszty dystrybucji, optaty, podatki i
akcyza. Z dostgpnych danych wynika, Zze to nie sama cena energii, lecz narastajgce koszty
systemowe — przesytu, bilansowania i wsparcia OZE — stajg sie gléwnym Zrédlem rosngcych
rachunkéw. Podsumowujac, twierdzenie, ze rachunki za prad spadna, jak wzrosnie udziat OZE

w miksie energetycznym, jest nie tyle uproszczeniem, co po prostu nieprawdg.

Przedstawiajac motywy, ktére sktonity mnie do odmowy podpisania ustawy z dnia
5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz
niektérych innych ustaw, zwracam roéwniez uwage, ze jednym z tych istotnych motywow byto
wyjécie naprzeciw licznie skierowanych do mnie, zaréwno przez osoby fizyczne, jak

1 organizacje spoteczne, wnioskow i prosb o niepodpisywanie ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze obowigzujgce obecnie ograniczenia w lokalizacji elektrowni
wiatrowych, cho¢ istotnie zawezaja potencjalng przestrzen dyspozycyjng dla rozwoju
energetyki wiatrowej, to stanowia zabezpieczenie warunkéw zycia ludzi, zabezpieczenie ich
zdrowia oraz najwyzszych walorow przyrodniczych i krajobrazowych kraju. Ewentualna dalsza
liberalizacja przepiséw dotyczacych lokalizacji elektrowni wiatrowych powinna wigzaé sie ze

zwigkszeniem uprawnien i ochrony podmiotéw, na ktére taka inwestycja bedzie oddziatywac.
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Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
5 sierpnia 2025 r. 0 zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz
niektérych innych ustaw, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtornej

oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, 'p'édzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.

"
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