Druk nr 1647

Warszawa, 27 sierpnia 2025 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

powiadamiam Pana Marszalka, ze dzialajac na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam
podpisania ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r.

- 0 zmianie ustawy o srodkach ochrony
roslin.
W zalgczeniu przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie
tej ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.
Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego

stanowiska w tej sprawie upowazniam Szefa Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Pana Zbigniewa Boguckiego.

Z powazaniem,

(-) Karol Nawrocki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ
Karol Nawrocki

Warszawa, dniz ; sierpnia 2025 1.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy

o Srodkach ochrony roslin.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami.

W dniu 6 sierpnia 2025 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 5 sierpnia 2025 r. 0 zmianie
ustawy o §rodkach ochrony roslin. Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem
zawartym w druku sejmowym nr 1430, przedlozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej
przez Rade Ministréw. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania glosowalo 236
postéw, 191 postéw glosowalo przeciw przyjeciu ustawy, nikt z postéw nie wstrzymal si¢ od

glosu. ;

Senat, po rozpatrzeniu ustawy w dniu 31 lipca 2025 r., wprowadzit do jej tekstu
poprawki. W gltosowaniu nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek glosowato 90 senatoréw,.60 senatordw glosowato za

przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, 30 senatoréw byto przeciw.

Sejm uchwalajgc ustawe na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2025 r. przyjal wszystkie

poprawki Senatu.



Gtéwnym celem ustawy jest zapewnienie w krajowym porzadku prawnym stosowania
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca 2023 r. w odniesieniu
do tresci i formatu dokumentacji dotyczgcej $rodkéw ochrony roslin prowadzonej
i przechowywanej przez uzytkownikéw profesjonalnych na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 (Dz. Urz. UE L 74 z 13.03.2023, str. 4),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem 2023/564”. Ma to nastgpi¢ przez utworzenie Systemu
teleinformatycznego utrzymywanego i administrowanego przez Gléwnego Inspektora
Ochrony Roslin i Nasiennictwa, zwanego dalej ,.systemem teleinformatycznym”. System
teleinformatyczny zostanie udostepniany uzytkownikom profesjonalnym, ktorzy przy jego
wykorzystaniu bedg obowigzani do prowadzenia i przechowywania w Elektronicznej
Dokumentacji Stosowanych Srodkéw Ochrony Roslin dokumentacji dotyczacej stosowanych
przez nich srodkéw. Dokumentacja ta bedzie zawiera¢ m.in. nazwe srodka ochrony roslin, czas
jego zastosowania, jego dawke, obszar i uprawy, na ktérych zastosowano dany srodek. Ustawa
przewiduje, ze niewykonanie przez uzytkownika profesjonalnego przedmiotowego obowigzku
bedzie zagrozone karg grzywny.

Ustawa umozliwia dostep do informacji i raportow sporzadzanych na podstawie
informacji i danych gromadzonych w systemie teleinformatycznym. Dost¢p ten, ograniczony
do danych zagregowanych, ktére uniemozliwiaja identyfikacje podmiotow stosujacych srodki
ochrony roélin, zgodnie z ustawa, bedg miec:

— Glowny Urzad Statystyczny — w zakresie niezbednym do realizacji zadan z zakresu
statystyki publicznej i zadan okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2379 z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie statystyk dotyczacych
naktadow i produkeji w rolnictwie;

— urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw rolnictwa — w zakresie niezbednym
do oceny ryzyka zwigzanego ze stosowaniem $rodkéw ochrony roélin, w tym
obliczania wartosci wskaznikow shuzacych do oceny ryzyka zwigzanego ze
stosowaniem $rodkow ochrony roslin dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska
okreslonych w krajowym planie dziatania oraz do okreslania trendow i analizowania
zmian wartosci tych wskaznikéw, w tym okreslania substancji czynnych i upraw
majacych najwiekszy wpltyw na warto$é tych wskaznikow, oraz do prowadzenia prac
nad projektami aktéw prawnych i dokumentdw strategicznych dotyczacych stosowania
srodkow ochrony roslin;

— panstwowe instytuty badawcze, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, wykonujace na rzecz ministra
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wlasciwego do spraw rolnictwa zadania w zakresie obliczania warto$ci wskaznikow
stuzacych do oceny ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkow ochrony roslin dla
zdrowia ludzi, zwierzat i dla srodowiska okreslonych w krajowym planie dzialania oraz
do okreslania trend6w i analizowania zmian wartosci tych wskaznikow;

— strony trzecie okreslone w art. 67 ust. 1 akapit drugi rozporzagdzenia 1107/2009 w celu
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem §rodkéw ochrony roslin dla zdrowia
ludzi, zwierzat lub dla srodowiska.

Informacje i dane z systemu teleinformatycznego mogg by¢ réwniez udostgpniane
Agencji Restrukturyzacji 1 Modemizacji Rolnictwa jako agencji platniczej — w zakresie
niezbednym do przeprowadzania kontroli administracyjnych i kontroli na miejscu, jednostce
certyfikujgcej — w zakresie niezbednym do przeprowadzania kontroli urzgdowej w rolnictwie
ekologicznym, a takze podmiotowi certyfikujacemu — w zakresie niezbednym do
przeprowadzania kontroli producentéw roslin stosujacych integrowang produkcje roslin.

Ustawa dodaje réwniez w zmienianej ustawie o $rodkach ochrony roslin przepis
epizodyczny, zgodnie z ktorym przez uzytkownika profesjonalnego rozumie si¢ osobe
fizyczng, ktéra stosuje srodki ochrony roslin w celach innych niz wlasne niezarobkowe
potrzeby, w szczegdlnosci w ramach dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym
w rolnictwie i lesnictwie, z wylgczeniem osob, ktére stosujg $rodki ochrony roslin
w gospodarstwie rolnym, ktérego taczna powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi nie wigeej niz:

1) 20 ha — na potrzeby stosowania rozporzadzenia 2023/564 do dnia 31 grudnia 2027 r.;

2) 5 ha — na potrzeby stosowania rozporzadzenia 2023/564 do dnia 31 grudnia 2030 r.;

3) 2 ha — na potrzeby stosowania rozporzadzenia 2023/564 do dnia 31 grudnia 2035 r.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z tym, ze proponowana w niej
regulacja art. 35 ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roélin, a wigc
regulacja nakladajgca na uzytkownikow profesjonalnych obowigzek prowadzenia
i przechowywania wskazanej dokumentacji w Elektronicznej Dokumentacji Stosowanych
Srodkéw Ochrony Roslin, ma byé stosowana od dnia wskazanego przez ministra wiasciwego
do spraw rolnictwa w obwieszczeniu o udostgpnieniu uzytkownikom profesjonalnym przez
Glownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa systemu teleinformatycznego
umozliwiajgcego prowadzenie 1 przechowywanie dokumentacji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z kwestionowang ustawg uzytkownicy profesjonalni,
czyli po prostu rolnicy stosujgcy $rodki ochrony roslin w gospodarstwie rolnym bedg musieli
prowadzi¢ i przechowywaé dokumentacje w zakresie stosowanych srodkéw ochrony roslin

wylacznie z wykorzystaniem opisanego wyzej systemu teleinformatycznego. Jest to kolejne
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obcigzenie administracyjne wprowadzane dla gospodarstw rolnych. Stad kwestionowana
ustawa budzi wiele watpliwosci i zastrzezen wérdd rolnikéw (szczegdlnie starszych).
Budowany system jest zbyt skomplikowany i nie bierze pod uwage struktury i zlozonosci
polskiego rolnictwa. Zgodnie z ustawa wprowadzenie przez uzytkownika profesjonalnego lub
osobe uprawniong do reprezentowania uzytkownika profesjonalnego informacji i danych do
systemu teleinformatycznego nastgpuje po uwierzytelnieniu w tym systemie w sposob
okreslony w art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne lub za pomocg loginu i kodu dostepu do systemu
teleinformatycznego. Regulacja taka rodzi najwiccej watpliwosci z punktu widzenia ochrony
interesu publicznego grup rolnikéw wykluczonych cyfrowo. Nie wszyscy rolnicy bowiem
posiadajg dostep do Internetu, a jesli nawet posiadajg to zwyczajnie nie posiadaja umiejetnosci
korzystania z narzedzi cyfrowych.

Na problem ten, podczas konsultacji przeprowadzanych na etapie prac rzadowych,
zwracata uwage Krajowa Rada Izb Rolniczych. Zgodnie z raportem z konsultacji zataczonym
do projektu uchwalonej ustawy ,,wymdég prowadzenia rejestru zabiegéw ochrony roslin
w formie elektronicznej wynika ze stosowanych w sposob bezposredni przepisow Unii
Europejskiej (rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/564 z dnia 10 marca 2023 r.
w odniesieniu do tresci i formatu dokumentacji dotyczgcej srodkéw ochrony roslin prowadzonej
i przechowywanej przez uzytkownikéw profesjonalnych na podstawie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009) i z tego powodu uwaga dotyczqca
wprowadzenia odstgpstw od tego obowigzku nie mogila zostaé uwzgledniona. OSR do
projektowanej ustawy uzupetniono o koniecznosé przeprowadzenia przez PIORIN kampanii
informacyjnej wsrod rolnikéw, dotyczgcej nowych obowigzkdéw. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zwréci¢ uwage, ze w glosowaniu na forum Statego Komitetu ds. Roslin, Zwierzgt,
Zywnosci i Pasz Polska nie poparfa proponowanych rozwigzan. Projekt uzyskal jednak
akceptacje wigkszosci panstw cztonkowskich i zostal przyjety. Polska zglaszala uchylenie
rozporzqdzenia 2023/564 lub uproszczenie jego przepisow jako jeden z elementow znoszenia
barier dla rolnikow. Wniosek Polski zostal uwzgledniony w nocie 4 Prezydencji Belgijskiej do
Rady UE z 20 lutego 2024 r., nie uzyskal on jednak ostatecznie poparcia. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zglosil jako punkt AOB na Radzie Ministréw ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa
(wrzesien 2024 r.) przesunigcie o 2 lata wejscia w zycie obowigzku prowadzenia rejesiru

zabiegow ochrony roslin w formie elektronicznej.”.



Tym niemniej stoje na stanowisku, ze przepisy krajowe powinny umozliwia¢ rolnikom
stosujacym $rodki ochrony roslin w gospodarstwie rolnym, prowadzenie i przechowywanie
dokumentacji w zakresie stosowanych srodkéw ochrony roslin réwniez w wersji papierowej.

Planowane w Polsce rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu obowigzku prowadzenia
Elektronicznej Dokumentacji Stosowanych Srodkéw Ochrony Roslin wytacznie w systemie
teleinformatycznym administrowanym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia prawa krajowego i unijnego.
Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/564, na ktérym opiera si¢ polska regulacja,
zobowiazuje uzytkownikow profesjonalnych do prowadzenia dokumentacji w zakresie
stosowanych s$rodkéw ochrony roslin, okredlajac szczegbtowo dane, jakie majg byé
gromadzone, oraz czas ich przechowywania. Akt ten ma charakter bezposrednio obowigzujacy,
ale pozostawia panstwom czlonkowskim swobodg co do sposobu organizacji prowadzenia
rejestréw. Co istotne, nie nakazuje on, aby dokumentacja byta prowadzona wylacznie w formie
elektronicznej — dopuszcza zardwno zapis cyfrowy, jak i papierowy, o ile zapewniona jest jego
czytelnos¢ i dostepnos¢ do kontroli.

Polska decyduje sie jednak na rozwigzanie bardziej restrykcyjne niz przewidziane
w samym rozporzadzeniu unijnym oraz stosowane w innych panstwach cztonkowskich.
Ustawodawca planuje wprowadzi¢ obowiagzek korzystania wylacznie z centralnego systemu
teleinformatycznego, eliminujgc mozliwos¢ prowadzenia rejestrow w formie papierowej. Za
niewykonanie tego obowigzku przewidziano sankcje w postaci grzywny. Taki model, cho¢
wygodny dla administracji publicznej, rodzi powazne ryzyka po stronie rolnikéw i innych
uzytkownikéw profesjonalnych.

Najbardziej widoczne jest ryzyko wykluczenia cyfrowego. W wielu regionach
wiejskich w Polsce dostep do stabilnego Internetu pozostaje ograniczony, a czg$¢ rolnikow —
w szczegllnosci osoby starsze prowadzace mate gospodarstwa rodzinne — nie dysponuje
odpowiednimi kompetencjami cyfrowymi, aby samodzielnie obstugiwa¢ systemy
teleinformatyczne. Dodatkowo, koniecznoé¢ ponoszenia kosztéw zwiazanych z zakupem
sprzetu komputerowego czy dostepem do Internetu obcigza rolnikéw, mimo ze obowigzek
dokumentacyjny wynika z regulacji publicznoprawnych.

Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ w $wietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Cel regulacji — ujednolicenie i zapewnienie dostgpnosci danych
dotyczacych stosowania $rodkéw ochrony roslin — moglby zosta¢ osiagniety $rodkami mniej
restrykcyjnymi, jak choéby przez dopuszczenie réwnolegle] mozliwosci prowadzenia

dokumentacji papierowej. Wprowadzenie wylacznoscei formy elektronicznej stanowi wige
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ograniczenie nadmierne i niekonieczne. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 kwietnia
1995 r. (K 11/94) wskazal, ze $rodek ograniczajacy prawa obywateli moze by¢ uznany za
zgodny z Konstytucjg tylko wowczas, gdy jest przydatny, konieczny i proporcjonalny sensu
stricto. Wprowadzenie obowiazku elektronicznego rejestru, bez alternatywy papierowej, nie
spelnia tego kryterium.

Nie bez znaczenia pozostaje takze art. 76 Konstytucji RP, nakladajacy na pafistwo
obowigzek ochrony konsumentéw. Rolnicy, mimo formalnego statusu ,uzytkownikow
profesjonalnych”, pozostajg strong stabsza w relacji z panstwem. Tymczasem zamiast ich
wspieraé, ustawodawca przerzuca na nich koszty i ryzyka zwigzane z cyfryzacja administracji.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r. (K 41/02) przypomnial, Ze istota
zasady demokratycznego pafistwa prawnego jest zaufanie obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Wprowadzenie obowigzku elektronicznego rejestru, bez
realnego wsparcia dla grup wykluczonych cyfrowo, to zaufanie podwaza.

Takze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE wskazuje, ze panstwa
cztonkowskie, wdrazajgc przepisy unijne, muszg respektowaé zasade proporcjonalnosci
i niedyskryminacji. W sprawie C-101/12 Herbert Schaible TSUE stwierdzit, ze srodki krajowe
nie moga naktada¢ na rolnikéw obcigzen administracyjnych, ktére sg nieproporcjonalne
w stosunku do celéw unijnych regulacji. Podobnie w sprawie C-343/09 Afton Chemical
Trybunat podkres$lit, ze ograniczenia nakladane na podmioty gospodarcze musza by¢
odpowiednio wywazone wzgledem zakladanych celow i nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji.

Na tym tle szczegdlnie niezrozumiate jest, ze Polska wybiera rozwiagzanie bardziej
restrykcyjne niz stosowane w innych panstwach cztonkowskich. W Niemczech, Francji czy
Holandii uzytkownicy profesjonalni majg mozliwosé prowadzenia dokumentacji zaréwno
w formie elektroniczne;j, jak i papierowej. Panstwa te nie tylko dbajg o przejrzystos¢ systemu,
ale tez o interes rolnikow, zapewniajac im realny wybdr i wsparcie w postaci formularzy czy
aplikacji mobilnych. Polska natomiast decyduje sie na rozwigzanie stuzace przede wszystkim
wygodzie administracji, ktére jednoczesnie prowadzi do marginalizacji i obcigzania tych
obywateli, ktérzy juz dzi$ borykaja si¢ z problemem wykluczenia cyfrowego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie obowigzku prowadzenia
dokumentacji wytacznie w formie elektronicznej narusza zasade proporcjonalnosei, réwnosci
wobec prawa oraz obowigzek ochrony konsumentdw, stanowiac rozwigzanie nieuzasadnione

w $wietle konstytucyjnych standardow i prawa unijnego. Jest to przyktad regulacji, ktora



zamiast chroni¢ obywateli, podporzadkowuje ich interes wygodzie organéw administracji,

w sposoOb sprzeczny z idea panstwa prawnego.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o $rodkach ochrony roélin, wyrazam jednoczesnie
przekonanie, ze Sejm dokonujac powtérnej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli

przedstawione przeze mnie stanowisko.
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