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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Zanet¢ Cwaling-Sliwowska.

(-) Elzbieta Burkiewicz; (-) Zaneta Cwalina-Sliwowska; (-) Stawomir
Cwik; (-) Piotr Gornikiewicz; (-) Michat Gramatyka; (-) Aleksandra Leo; (-) Adam
Lubonski; (-) Maja Ewa  Nowak; (-) Barbara  Okuta; (-) Barbara
Oliwiecka; (-) Lukasz Osmalak; (-) Marcin Skonieczka; (-) Piotr Pawet
Strach; (-) Ewa Szymanowska; (-) Pawel Sliz; (-) Wioleta Tomczak; (-) Kamil
Wnuk.
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Projekt

USTAWA
zdnia...r.

0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

Art. 1. W ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.

22023 r. poz. 616) w art. 3 w pkt 1 po lit. ¢ dodaje si¢ lit. ca w brzmieniu:
"ca) organizowanych w ramach wspolzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy, w
ktéorym  wspotzawodnicza takze ich  wstepni, pelnoletnie rodzenstwo,

przysposabiajacy lub opiekunowie prawni,".

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem tej zmiany jest jeszcze wigkszy rozwoj sportu powszechnego poprzez utatwienie
organizacji mi¢dzypokoleniowych imprez sportowych. Obecne przepisy ustawy z dnia 20
marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych wylaczaja spod jej wymogow
wspotzawodnictwo sportowe dzieci 1 mtodziezy, jednak wylgczenie to nie obejmuje sytuacji,
gdy w zawodach tych chca wzig¢ udziat takze rodzice lub dziadkowie mtodych zawodnikow.
Wilaczenie petnoletnich 0sob najblizszych w takie imprezy automatycznie sprawia, ze stajg si¢
one objete restrykcyjnymi wymogami ustawy, co znaczaco zwigksza koszty organizacji i
komplikuje procedury. W takich przypadkach, nawet kameralne wydarzenia sportowe, w
ktorych organizator przewiduje aktywny udzial osob najblizszych w ramach integracji
migdzypokoleniowej (na przyktad w jednej dodatkowej konkurencji) podlegaja rozbudowanym
1 kosztownym procedurom zwigzanym ze speilnieniem wymagan ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych. Ogranicza to liczbg¢ organizowanych imprez sportowych dla dzieci i1
mtodziezy, w ktorych mogliby wzia¢ udziat rowniez ich najblizsi i skutecznie zniechgca wielu
organizatorow do organizacji takich konkurencji. Zawody mie¢dzypokoleniowe ciesza si¢
niezwykla popularnos$cia, sg atrakcyjne dla dzieci, ktore lubig, kiedy ich najblizsi aktywnie
angazuja si¢ w sport, ktory dzieci uprawiaja, co de facto (przy wspolnych konkurencjach)
pozwala calg rodzing wykonywac¢ t¢ samg aktywnos¢ fizyczng. W takim wypadku osoba
najblizsza z biernego obserwatora staje si¢ uczestnikiem tego samego wydarzenia sportowego,
co pozwala budowac bliskie relacje rodzinne na bazie wspdlnie uprawnianego sportu. Zjawisko
to jest powszechnie podkres§lane przez srodowiska sportowe i potwierdza je doswiadczenie

praktykow w dziedzinie organizacji imprez sportowych.

Obecne regulacje czgsto zmuszajg organizatordOw do omijania przepisow lub rezygnacji z
pewnych form integracji mi¢dzypokoleniowej. Proponowana zmiana pozwoli na uproszczenie
procedur i skierowanie wigkszych srodkow oraz wysitkow na organizacje samego wydarzenia,

a nie na formalno$ci.

Dlatego tez, proponuje si¢ wprowadzenie nowej kategorii imprez wylaczonych z
obowigzku stosowania przepisOw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych —
organizowanych w ramach wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mlodziezy, w ktorym
wspotzawodniczg takze ich wstepni, pelnoletnie rodzenstwo, przysposabiajacy lub

opiekunowie prawni.



Przyjecie proponowanej nowelizacji wplynie Kkorzystnie na wzmacnianie wigzi
miedzypokoleniowych. Organizowanie wspolnych zawodow sportowych dla dzieci,
rodzenstwa, rodzicow i dziadkéw sprzyjaé bedzie budowaniu silnych wigzi rodzinnych oraz
wzajemnemu zrozumieniu mi¢dzy pokoleniami. Utatwienia w organizowaniu imprez obj¢tych
projektem bedg elementem promocji zdrowego stylu zycia wéréd oséb w réoznym wieku, a
jednoczesnie zacheca dorostych do aktywnosci fizycznej. Eliminacja wymogow ustawy dla
imprez sportowych angazujacych osoby najblizsze dzieciom przyczyni si¢ do wigkszej liczby
takich wydarzen, rowniez w warunkach zamknigtych, co jest szczegolnie istotne w trudnych

warunkach pogodowych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Pani postanka Zaneta Cwalina-Sliwowska

I. Czes¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Obowigzujgce przepisy Ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych nie przewidujg
wytgczenia z jej wymogow imprez sportowych organizowanych wewnatrz obiektow
zamknietych, w ktérych uczestniczg zaréwno dzieci/miodziez, jak i ich osoby
najblizsze (rodzice, dziadkowie, petnoletnie rodzenstwo). W efekcie, nawet
kameralne wydarzenia sportowe, w ktérym organizator przewiduje aktywny udziat
osbb najblizszych w ramach integracji miedzypokoleniowej (na przyktad w jednej
dodatkowej konkurencji) podlegajg rozbudowanym i kosztownym procedurom
zwigzanych ze spetnieniem wymagan ustawy. Ogranicza to liczbe organizowanych
imprez sportowych dla dzieci i mtodziezy, w ktdrych mogliby wzig¢ udziat rowniez ich
najblizsi i skutecznie zniecheca wielu organizatorobw do organizacji takich
konkurencji. Takie konkurencje cieszg sie niezwyktg popularnoscia, sg atrakcyjne dla
dzieci i mtodziezy, poniewaz lubig oni kiedy ich najblizsi aktywnie angazujg sie w
sport, ktéry oni uprawiajg, co de facto (przy wspdlnych konkurencjach) pozwala catg
rodzing wykonywac tg samag aktywnos$c fizyczng. W takim wypadku osoba najblizsza
z biernego obserwatora staje sie uczestnikiem, co pozwala budowac bliskie relacje
rodzinne na bazie wspdlnie uprawianego sportu. Zjawisko to jest powszechnie
zgtaszane przez srodowiska sportowe i potwierdza je doswiadczenie praktykow w
dziedzinie organizacji imprez sportowych.

Proponuje sie wprowadzenie wytaczenia z ustawy o imprezach masowych dla
miedzypokoleniowych wydarzen sportowych odbywajgcych sie z udziatem dzieci i
miodziezy oraz ich wstepnych, petnoletniego rodzenstwa, przysposabiajgcych lub
opiekunoéw prawnych niezaleznie od miejsca ich organizacji (w tym w obiektach
zamknietych). Takie doprecyzowanie umozliwi legalne i uproszczone organizowanie
tego typu imprez bez koniecznosci spetniania kosztownych i nieadekwatnych
wymogow formalnych.
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Brak zmiany utrzyma bariery organizacyjne, ktére ograniczajg rozwoj sportu
powszechnego i miedzypokoleniowego. Utrudniona integracja pokolen poprzez
wspolng aktywnos¢ fizyczng wptywa negatywnie na budowanie wiezi rodzinnych i
promowanie zdrowego stylu zycia. W diuzszej perspektywie moze to prowadzi¢ do
pogtebiania sie problemow zdrowotnych i spotecznych zwigzanych z brakiem
aktywnosci fizycznej, szczegolnie wsréd dorostych i seniorow. Rozwigzanie sprzyjac
bedzie przeciwdziataniu negatywnemu wplywowi naduzywania mediéw
spotecznosciowych przez dzieci oraz mitodziez. Umozliwienie wspdolnego
uprawniania sportu, wspolnego przezywania emocji zwigzanego z udziatem w tych
samych zawodach sportowych, jest kluczowe dla prawidtowego rozwoju wiezi
rodzinnych i wychowania przysztych aktywnych sportowo pokolen.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Nie ma innej mozliwosci rozwigzania tego problemu niz proponowana zmiana ustawy.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Obecny stan prawny nie przewiduje wylgczenia z zakresu stosowania ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 616) dla imprez sportowych
o charakterze sportowym z udziatem dzieci/mtodziezy i ich oséb najblizszych, jezeli
odbywajg sie one w obiektach zamknietych i nie sg organizowane przez zarzagdcéw
tych obiektow. Projektowana zmiana wprowadza nowe wytgczenie: dla imprez
organizowanych w ramach wspétzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy, w
ktérych  wspolzawodniczg takze ich  wstepni, petnoletnie  rodzenstwo,
przysposabiajgcy lub opiekunowie prawni.

Proponowana regulacja jest systemowo i terminologicznie spdjna z obecnym
porzgdkiem prawnym. Wopisuje sie w dotychczasowg ,logike” ustawy, ktéra juz
przewiduje szereg wylgczen dla imprez niespetniajgcych przestanek imprez
masowych o podwyzszonym ryzyku (np. imprezy w szkotach, dla oséb z
niepetnosprawnosciami, sport dzieci i mtodziezy).

Projektowana zmiana jest zgodna z Konstytucjg RP. Realizuje wartosci wynikajgce
z art. 68 ust. 4 (obowigzek wspierania przez wtadze publiczne rozwoju kultury
fizycznej, zwlaszcza wsrdd dzieci i miodziezy), a takze sprzyja wykonywaniu praw
obywatelskich wynikajgcych z art. 31 i 52 Konstytucji, dotyczgcych wolnosci
jednostki i swobody poruszania sie oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym. Nie
ogranicza praw, a przeciwnie — utatwia ich realizacje w duchu zasady
proporcjonalnosci.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Ustaw,
poniewaz nie nakltada obowigzkéw na obywateli ani instytucje publiczne
wymagajgcych dlugiego okresu przygotowawczego. Nie ma roéwniez potrzeby
wprowadzania szczegolnych przepiséw przejsciowych — nowe wylgczenie bedzie
miato zastosowanie do wydarzen planowanych po wejsciu w zycie ustawy.
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[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

1. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt:

Projekt oddziatuje przede wszystkim na:

e rodziny wychowujace dzieci, zwtaszcza te aktywnie uczestniczgce w zyciu
sportowym swoich dzieci (dzieci, rodzice, dziadkowie),

o dzieci i mtodziez biorgce udziat w sporcie powszechnym i rekreacyjnym,

e organizacje pozarzadowe (w tym zwigzki sportowe i kluby sportowe) oraz
lokalne instytucje zajmujgce sie organizacjg wydarzen sportowych (fundacje,
stowarzyszenia),

e« samorzady lokalne, kt6re wspierajg wydarzenia rekreacyjne i integracyjne,

e seniorzy uczestniczacy w aktywnosci fizycznej w ramach rodzinnych wydarzeh.

2. Liczebnos$¢ wskazanych podmiotéw:

e Rodziny z dzieémi: ok. 6,7 min rodzin w Polsce wychowuje dzieci (GUS, 2023).

o Dzieci i mlodziez w wieku 5-18 lat: ok. 5,7 min oséb (GUS, 2023). Trudno podac¢
dokfadng liczbe niepetnoletnich uprawiajgcych w Polsce sport, poniewaz brakuje
kompleksowo badah na ten temat. Jednak szacuje sie, ze w Polsce aktywnych
fizycznie jest okoto 17% dzieci i miodziezy.

e Organizacje sportowe i NGO: ponad 16 tys. klubow sportowych zarejestrowanych
w Polsce (GUS/Sportowa Polska), wiele z nich organizuje imprezy sportu
powszechnego.

e Seniorzy (60+): ok. 9,7 min oséb - potencjalni uczestnicy imprez
miedzypokoleniowych jako dziadkowie.

3. Wplyw projektu na wskazane podmioty:

¢ Rodziny: Wzmacnianie wiezi miedzypokoleniowych, zwiekszenie integraciji
spotecznej, wspolne przezycia i wzajemna motywacja do aktywnosci fizyczne;.
Zwiekszenie poczucia wspolnoty rodzinnej i lokalnej.

o Dzieci i mtodziez: Wzrost motywacji do uczestnictwa w sporcie poprzez aktywng
obecnosc¢ najblizszych. Wieksza dostepnos¢ wydarzen w miesigcach zimowych (w
obiektach zamknietych).

e Organizacje i NGO: Utatwienie organizacji wydarzen, zmniejszenie barier formalno-
prawnych, oszczednos¢ Srodkow i czasu — mozliwe zwigkszenie liczby inicjatyw
lokalnych.

o Spoteczenstwo: Wzrost zaangazowania w aktywnos$¢ fizyczng roéznych grup
wiekowych, promocja zdrowego stylu zycia, przeciwdziatanie izolacji pokoleniowe;.

e Seniorzy: Wieksza mozliwos¢ zaangazowania seniorow w sport dzieci i mtodziezy.
Zwigkszona aktywnos$¢ spoteczna przezywana wraz z najblizszymi.

4. Przewidywane skutki spoteczne — korzysci i koszty:
e Pozytywne skutki niemierzalne (spoteczne):
o Wozrost aktywnosci fizycznej w réznych grupach wiekowych,
Zaciesnienie wiezi rodzinnych i lokalnych,
Wzmocnienie integracji miedzypokoleniowej,
Wzrost kapitatu spotecznego i zaufania,
Potencjalne pozytywne skutki dla zdrowia publicznego w dluzszej
perspektywie (np. spadek choréb cywilizacyjnych).
e Pozytywne skutki mierzalne (oszczednosci dla organizatoréw):

o Szacuje sie, ze koszt spetnienia wymogow ustawy o imprezach masowych
dla jednej imprezy wynosi od 15 tys. (zabezpieczenia, formalnosci,
ubezpieczenia, personel).

o Zakfadajgc, ze zmiana przyniesie ufatwienia dla ok. 3 — 5 tys. wydarzen
rocznie, fgczna roczna oszczednosé moze wynies¢ ok. 45 — 75 min zi.

o Koszty negatywne:

@)
@)
@)
@)
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o Brak bezposrednich kosztéw spotecznych. Zmiana nie wprowadza
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego — nadal obowigzujg ogdlne
przepisy prawa i wymogi zwigzane z bezpieczenstwem uczestnikow.

Zrédta danych i metodyka:

e Dane GUS dotyczace liczby rodzin, dzieci, seniorow oraz NGO (Bank Danych
Lokalnych, Rocznik Statystyczny RP).

e Szacunki kosztéw organizacji imprez oparte na informacjach publikowanych przez
organizatorow wydarzen sportowych oraz konsultacjach s$rodowiskowych (np.
fundacje, stowarzyszenia sportowe).

e Liczba imprez — estymacja na podstawie liczby NGO i klubéw sportowych oraz
danych ze sprawozdan samorzgdéw terytorialnych.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Ustawa nie bedzie miata bezposrednich skutkéw gospodarczych. Wprowadzenie
projektowanej regulacji sprawi, ze organizatorzy miedzypokoleniowych imprez sportowych nie
bedg musieli ponosi¢ wysokich kosztow zwigzanych ze spetnieniem wymogow ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych. Srodki, ktére dotychczas musieliby przeznaczy¢ na
formalnosci, zabezpieczenia i dokumentacje, bedg mogli wykorzysta¢ bezposrednio na rozwo;
i promocje sportu powszechnego, zwiekszajac liczbe i jakos¢ organizowanych wydarzeh.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Brak skutkow finansowych na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?




> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okres$la wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpi.eczel’lstwie impr(;z masowych
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Zaneta Cwalina-Sliwowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada zmiang¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o0 bezpieczenstwie imprez masowych!. Zmiana polega na wylgczeniu z definicji
poj¢cia ,,impreza masowa’ imprez organizowanych w ramach wspoétzawodnictwa
sportowego dzieci i mtodziezy, w ktorym wspotzawodnicza takze ich wstgpni,
petnoletnie rodzenstwo, przysposabiajacy lub opiekunowie prawni (proponowany
art. 3 ust. 1 lit. ca ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii, o ktoérych mowa
w projekcie ustawy.

Z dokumentéw UE niemajacych charakteru aktéw prawnych mozna
wskaza¢ konkluzje Rady w sprawie promowania zaje¢ w zakresie sprawnosci
ruchowej, aktywno$ci fizycznej i zaje sportowych dla dzieci?.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie zawiera przepisOw objetych prawem UE.

W konkluzjach w sprawie promowania zaj¢¢ w zakresie sprawnosci
ruchowej, aktywnosci fizycznej i1 zaje¢ sportowych dla dzieci Rada wzywa

1 Dz. U. 22023 r. poz. 616.
2Dz. Urz. UE C 417 z 15.12.2015, s. 46.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. {(22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



panstwa czlonkowskie m.in. do ,,zachecania rodzicow, rodziny i szerzej poj¢tej
spotecznoéci do aktywnego uczestniczenia w aktywno$ci fizycznej wspolnie
z dzie¢mi 1 wykorzystywania w tym celu odpowiedniej infrastruktury” (pkt 17
konkluzji). Konkluzje Rady sa dokumentem o charakterze politycznym 1 nie
wigza panstw cztonkowskich. Proponowana ustawa moze sprzyja¢ propagowaniu
aktywnosci fizycznej dzieci, ich rodzicoéw, rodzin i szerszej spotecznosci.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkoéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Piotr Chybalski
/podpisano elektronicznie/

Deskryptory bazy Rex: dzieci, imprezy masowe, prawo UE, rodzina, sport
Weryfikacja: Tomasz Jaroszynski
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel
Zaneta Cwalina-Sliwowska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zaklada zmian¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych!. Zmiana polega na wylaczeniu z definicji
pojecia ,,impreza masowa” imprez organizowanych w ramach wspoétzawodnictwa
sportowego dzieci 1 mlodziezy, w ktorym wspolzawodniczg takze ich wstepni,
peloletnie rodzenstwo, przysposabiajacy lub opiekunowie prawni (proponowany
art. 3 ust. 1 lit. ca ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych).

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefnstwie imprez
masowych nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 lipca 2025 r., SPS-111.020.217.6.2025,
dotyczgce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez
masowych (bez numeru druku sejmowego), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz. U.2024. poz. 390), uprzejmie informuje, ze nie przedstawiam opinii

o tym projekcie, normujacym problematyke lezaca poza zakresem zadan prokuratury.
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Waldemar Zurek
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OPINIA

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych

UZASADNIENIE

W dniu 24 lipca 2025r. na stronie internetowej Sejmu RP zostat opublikowany i skierowany
do konsultacji spotecznych poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych®. Przedmiotowy projekt zaktada wprowadzenie nowej kategorii imprez
wylaczonych z obowigzku stosowania przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych tj. imprez organizowanych w ramach wspétzawodnictwa sportowego dzieci i
miodziezy, w ktérym wspotzawodnicza takie ich wstepni, pefnoletnie rodzenstwo,
przysposabiajacy lub opiekunowie prawni. Obecne przepisy ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych wylaczajg spod jej wymogdw wspdtzawodnictwo
sportowe dzieci i mtodziezy, jednak wytaczenie to nie obejmuje sytuacji, gdy w zawodach
tych chca wzigc udziat takze rodzice lub dziadkowie mtodych zawodnikéw. Jak wskazano w
uzasadnieniu projektu nowelizacji , Wigczenie petnoletnich oséb najblizszych w takie imprezy
automatycznie sprawia, ze stajqg sie one objete restrykcyjnymi wymogami ustawy, co
znaczgco zwieksza koszty organizacji i komplikuje procedury. W takich przypadkach, nawet
kameralne wydarzenia sportowe, w ktdrych organizator przewiduje aktywny udziat osob
najblizszych w ramach integracji miedzypokoleniowej (na przykfad w jednej dodatkowej
konkurencji) podlegajg rozbudowanym i kosztownym procedurom zwigzanym ze spetnieniem
wymagarn ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych. Ogranicza to liczbe organizowanych
imprez sportowych dla dzieci i mfodziezy, w ktorych mogliby wzigé¢ udziat rdwniez ich najblizsi
i skutecznie zniecheca wielu organizatordw do organizacji takich konkurencji.”

! https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/Projekty/10-RPW-25103-2025/$file/10-RPW-25103-2025.pdf
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SEKRETARIAT FEDERACH

OGOLNOPOLSKA
FEDERACJA ul. Jagiellonska 18, 33-300 Nowy Sacz
- STOWARZYSZEN tel./fox 18 443 57 08,
UNIWERSYTETOW e-mail: federacjautw@interio.eu
UuTw TRZECIEGO WIEKU www.federacjautw.pl

Majac na uwadze powyzszy kontekst Ogélnopolska Federacja Stowarzyszeri Uniwersytetow
Trzeciego Wieku po konsultacji z Polskim Forum Senioréw® wyraza pozytywna opinie do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Przedlozona nowelizacja otwiera nowe mozliwosci dla integracji miedzypokoleniowej, ktora
stanowi niezwykle wazny element zycia spotecznego. Z perspektywy osob starszych, udziat w
wydarzeniach sportowych wspoélnie z wnukami i innymi cztonkami rodziny:

e wzmacnia wiezi rodzinne, sprzyjajac budowaniu pozytywnych relacji i wzajemnego
Zrozumienia,

e zwieksza aktywno$¢ fizyczng i spoteczng osdb starszych, co ma kluczowe znaczenie
dla ich zdrowia, dobrostanu i jakosci zycia,

e promuje aktywne starzenie sig, pokazujac, ze seniorzy moga byé petnoprawnymi
uczestnikami wydarzen spoteczno-kulturalnych i sportowych,

e redukuje ryzyko wykluczenia poprzez stworzenie naturalnych okazji do udziatu w
zyciu lokalnych spotfecznosci,

s wspiera lokalnych organizatordw, ktérzy dzieki uproszczeniu procedur beda czesciej
inicjowac wydarzenia dostepne dla catych rodzin.

Przyjecie nowelizacji przyczyni sie zatem do tworzenia bardziej przyjaznego srodowiska dla
rodzin, w tym seniordw, a takie do promowania postaw prozdrowotnych i solidarnosci

miedzypokoleniowej.

Wyrazamy nadziejg, iz projektowana zmiana zostanie przyjeta przez Parlament, gdyz stanowi
ona dobry krok w kierunku wspierania aktywnosci i integracji spotecznej osdb starszych, a
tym samym odpowiada na potrzeby wspotczesnego, starzejgcego sie spoteczenstwa.

Z powazaniem,

% www.forumseniorow.pl

m AkWWN,"’ Projekt dofinansowany ze srodkow rzadowego programu wieloletniego
2 narzecz Osoéb Starszych , Aktywni+” na lata 2021-2025. Edycja 2025.
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Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
(przed nadaniem numeru druku)’

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
- Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa sluzy rozwigzaniu problemu, jakim jest objecie
wspotzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy restrykcyjnymi wymogami ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych? (dalej: ustawa
o bezpieczenstwie imprez masowych lub u.b.i.m.), w sytuacji, gdy w zawodach chcg
wziaé udziat takze rodzice, dziadkowie lub rodzenstwo miodych zawodnikéw.
Koniecznosé spetnienia wymogow ustawowych powoduje zwigkszenie wymogow
proceduralnych i kosztow organizacji imprez. W praktyce prowadzi to do
ograniczenia liczby organizowanych imprez sportowych dla dzieci i miodziezy,
w ktorych mogliby wzigé udziat réwniez ich najblizsi.

" Projekt ustawy znajduje sie¢ w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze
numer druku sejmowego. Numer w wykazie: RPW/25103/2025. Przedstawiciel Wnioskodawcow: pos.
Zaneta Cwalina-Sliwowska.
2 Dz, U.z2023 r. poz. 616.



Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt zaktada zmiane art. 3 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (art. 1). Zmiana polega na wylgczeniu z definicji pojgcia ,impreza
masowa” imprez organizowanych w ramach wspoéizawodnictwa sportowego dzieci
i mtodziezy, w ktérym wspoétzawodniczg takze ich wstepni, petnoletnie rodzenstwo,
przysposabiajgcy lub opiekunowie prawni (proponowany art. 3 ust. 1 lit. ca ustawy |
o bezpieczenstwie imprez masowych). |

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
(art. 2).

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W celu zidentyfikowania unormowan analogicznych do rozwigzania
przewidywanego w projekcie ustawy przeprowadzono analiz¢ zagranicznych aktow
normatywnych regulujgcych problematyke organizacji imprez masowych. W innych
panstwach czionkowskich UE oraz panstwach nalezgcych do OECD regulacja
zagadnien wchodzacych w zakres polskiej ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych ma, co do zasady, charakter rozproszony. Unormowania dotyczace
organizacji imprez o charakterze sportowym, artystycznym lub rozrywkowym na ogot
sg zawarte w kilku aktach prawnych regulujgcych poszczegdélne zagadnienia
przedmiotowe, np. w ustawach dotyczacych zgromadzer publicznych, porzgdku
publicznego, zarzgdzania kryzysowego i. ochrony ludnos$ci, przeciwdziatania
zagrozeniu terrorystycznemu, bezpieczenstwa przeciwpozarowego,
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zaden z przeanalizowanych zagranicznych aktow
prawnych nie porusza kwestii udzialu czlonkéw najblizszej rodziny w imprezach
sportowych dla dzieci i mtodziezy.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Artykut 3 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, stanowigc, ze

' ,imprezg masowg” jest impreza masowa artystyczno-rozrywkowa i masowa impreza
sportowa (w tym mecz pitki noznej), okresla takze katalog wydarzen wylgczonych z
zakresu tego pojecia nawet w przypadku spetniania przestanek do uznania ich za
impreze masowg. Wylagczenia te skutkujg: a) brakiem obowigzku spetnienia |
rygorystycznych wymogoéw zawartych w ustawie o bezpieczenstwie imprez |
masowych, b) brakiem zastosowania w odniesieniu do danej imprezy przepisow
ksztattujgcych zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej organizatora imprezy




Wspomnianych wytgczen ustawodawca dokonat: a) z uwagi na szczegdlne miejsce
przeprowadzania imprezy (np. teatr, kino, biblioteka) albo b) ze wzgledu na charakter
i rodzaj imprezy, a takze osoby w niej uczestniczace (np. imprezy organizowane w
ramach wspéizawodnictwa sportowego dzieci i miodziezy, czy tez imprezy
zamkniete organizowane przez pracodawcow dla ich pracownikéw)3. Przy czym, co
podkresla sie w doktrynie*, dla wylgczenia danej imprezy spod rezimu ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych nie wystarcza, Ze odbywa sie ona
w okreslonym miejscu czy tez ma okreslony charakter (zostata odpowiednio
nazwana) lub uczestniczg w niej okreslone osoby. Musi ona takze odpowiadac
przeznaczeniu miejsca (obiektu albo terenu), w ktérym ma sie odbyc.

Analizowana propozycja legislacyjna zaktada poszerzenie katalogu wylgczen
przynaleznych do drugiej z wymienionych grup. Rozwigzanie to motywowane jest
checig utatwienia  organizacji imprez  sportowych o] charakterze
miedzypokoleniowym z uwagi na ich pozytywny wplyw na budowanie wigzi
rodzinnych oraz potencjat do aktywizacji ruchowej oséb dorostych®. Ujecie to wpisuje
sie w ogdlne zalozenie, iz wylgczenia spod rezimu ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych ,ze wzgledu na rodzaj imprezy” majg wynikaé ze szczegolnego
' znaczenia spotecznego danego przedsigwzigcia oraz faktu, ze zagrozenie dla
bezpieczenstwa oséb w nich uczestniczacych nie jest duze, co przemawia za tym
by nie utrudnia¢ nadmiernie ich przeprowadzania®. Przy czym proponowane
wylgczenie stanowi w istocie ,rozwiniecie” wyjatku zawartego w art. 3 pkt 1 lit. ¢
u.b.i.m., a nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie w odniesieniu do katalogu zawartego
wart. 3 pkt 1 u.b.im. wyrazono poglad, ze ,wskazane przez ustawodawce
wytgczenia nie budzg watpliwosci™.

W tym kontekscie nalezy zauwazyc¢, ze na gruncie art. 3 pkt 1 lit. ¢ u.b.i.m.
imprezg masow3g hie jest wydarzenie organizowane w ramach wspétzawodnictwa
sportowego dzieci i miodziezy. Aby mogto ono zosta¢ za takie uznane powinno
mie¢ charakter indywidualnej lub zbiorowej rywalizacji dzieci lub mtodziezy
polegajgcej na ,wykazaniu aktywnosci fizycznej’, ktérej celem powinno by¢
wypracowanie lub poprawa kondycji fizycznej i psychicznej, rozwdj stosunkow
spolecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych. Wiek uczestnikéw nie powinien
przekraczac, co do zasady, 23 latd. Przy czym, z uwagi na postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotem ,w ramach”, w doktrynie podnosi sie, Ze mozZliwe jest

oraz odpowiedzialnosci karnej organizatora albo osoby uczestniczacej w imprezie.

przyjecie, iz dane wydarzenie sportowe bedzie miesci¢ sie w zakresie omawianego

3 Por. C. Kakol, Bezpieczerstwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 3,

LEX.

4 Ibidem.

5 Por. uzasadnienie projektu, s. 3.

¢ Por. P. Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2014, rozdz. 9, LEX.

7 A. Kaminski, Bezpieczenstwo imprez artystyczno-rozrywkowych z udziatem duzej liczby uczestnikéw
w kontekécie mozliwosci wylgczenia spod przepiséw ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
[w:] Bezpieczenistwo zgromadzen i imprez masowych w Polsce. Teoria i praktyka, red. M. Jurgilewicz,

Warszawa 2021, s. 141.

8 Zob. M. Drézdz, Wspdlzawodnictwo sportowe dzieci i mlodziezy — problemy praktyczne, zwigzane

Z organizacja imprez masowych [w:] Wspélczesne wyzwania prawa sportowego — pomiedzy kultura,

biznesem a polrzebg bezpieczerisiwa, red. K. Wrobel, Warszawa 2015, s. 20; Ustawa
0 bezpieczenstwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis, komentarz do art. 3, nb 26.



wylaczenia spod zakresu ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych takze w razie ‘
wziecia w nim udzialu przez osoby starsze (o ile zostang dopuszczone do |
zawodow)®. Pozwalaloby to przyja¢, ze aktywny udziat w danym wydarzeniu |
sportowym np. rodzicoéw rywalizujgcych ze sobg dzieci juz de lege lata nie skutkuje
objeciem danej imprezy rygorami ustawy o bezpieczenhstwie imprez masowych.
Niemniej jednak, trzeba zauwazyé, Ze dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych w doktrynie postuluje sie ustawowe zdefiniowanie pojecia
~wspétzawodnictwo dzieci i mtodziezy” albo wprowadzenie delegacji ustawowej dia
wydania rozporzadzenia regulujgcego omawiang materie'®. Stanowi to alternatywe
dla analizowanej propozyciji legislacyjnej.

W orzecznictwie konstytucyjnym podkresla sig, iz ustawodawcy przystuguje
swoboda dziatan w zakresie wyboru najwiasciwszych rozwiazan legislacyjnych.
Parlament ma zatem ,rozlegte kompetencje w zakresie wyboru polityki panstwa”'?,
jako ze ,ustrdj demokratyczny charakteryzuje wieloS¢ rozwigzan systemowych
i organizacyjnych bedacych urzeczywistnieniem jego zasad. W panstwie
demokratycznym, w konstytucyjnie ustalonych granicach, nie ma rozwigzan jedynie
stusznych. Za swoje rozstrzygniecia, w tym réwniez zwigzane z tworzeniem prawa,
ustawodawca ponosi odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, ktérych poparcie jest
miernikiem politycznej stusznosci dziatah podejmowanych przez czionkéw izb
prawodawczych”3, W konsekwencji omawiana propozycja legislacyjna prima facie
jawi sie jako jurydycznie dopuszczalny sposob uregulowania omawianej materii.

Niejako na marginesie warto wskazaé, ze w ramach konsultacji spotecznych
podniesiono, iz proponowane rozwigzanie moze ,zosta¢é wykorzystane
do «obejscia» przepiséw — np. przez deklarowanie, ze «w zawodach bierze udziat
wstepny» tylko po to, zeby unikng¢ wymogéw ustawy. Trudno bedzie kontrolowac
granice takiego wyjatku — kto naprawde bierze udziat jako czionek rodziny, a kto jako
zwykly uczestnik™4. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy wskazaé, ze — jak wyraznie
podkresla sie w doktrynie — w praktyce to organ wladzy panstwowej bedzie oceniat,
czy dane wydarzenie jest imprezg masowa w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych, przy czym ocena taka moze zosta¢ dokonana zaréwno ex ante
(w przypadku ziozenia, choéby ,z ostroznosci” wniosku o wydanie zezwolenia
na organizacje wydarzenia), jak i ex post (w przypadku braku wystgpienia o takie
zezwolenie) w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego, cywilnego,
czy tez karnego'>. Wskazana w przytoczonej wypowiedzi sytuacja musiatby zosta¢
zakwalifikowana jako organizacja imprezy masowej bez wymaganego zezwolenia,

9 Tak M. Drézdz, Wspofzawodnictwo. .., s. 20, op. cit.; Ustawa..., komentarz do art. 3, nb 26, op. cit.

0 Tak M. Drozdz, Wspdélzawodnictwo..., s. 21, op. cit.; Ustawa..., komentarz do art. 3, nb 26, op. cit.
Afirmatywnie C. Kakol, Bezpieczeristwo..., op. cit., komentarz do art. 3. Za wprowadzeniem stosownej
delegacji ustawowej opowiedziano sie takze w ramach konsultacji spotecznych — ID ankiety: 42456.

" Por. np. orzeczenie TK z 18 X 1994 r., sygn. akt K 2/94, OTK ZU 1994, poz. 36 oraz wyroki TK
z: 21 11 2005 r., sygn. akt P 5/04, OTK ZU 3A/2005, poz. 26; 19 VII 2007 r., sygn. akt K 11/06, OTK ZU
7A/2007, poz. 81; 6 V 2008 r., sygn. akt K 18/05, OTK ZU 4A/2008, poz. 56.

2 Wyrok TK z 27 VI 2008 r., sygn. akt K 51/07, OTK ZU 5A/2008, poz. 87.

3 Wyrok TK z 18 1 2003 r., sygn. akt K 24/02, OTK ZU 2A/2003, poz. 11.

4 1D ankiety: 42456.

15 P, Ochmann, Niektore problemy przy kwalifikowaniu wydarzenia jako imprezy masowej, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2019, nr 11, s. 16.



co podlega penalizacji w $wietle ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (zob.
art. 58 ust. 1 u.b.i.m.).

Zgodnie z art. 2 projektu ustawa miataby wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogtoszenia. Wnioskodawcy przyjeli zatem typowa dlugosé vacatio legis
wskazang w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych '® (dalej: u.o.a.n.).
W orzecznictwie konstytucyjnym podkresia sig, ze éw czternastodniowy termin ma,
co do zasady, charakter ,standardu minimalnego”'’, vacatio legis powinna za$ by¢
,odpowiednia”®, co moze oznacza¢ konieczno$¢ nadania jej wymiaru czasowego
przekraczajgcego ten wskazany w art. 4 ust. 1 u.0.a.n.’®. Jednakze ,zalozeniem
wyjéciowym jest uznanie adekwatnosci okresu 14 dni jako przewidzianego ogolnie
przez ustawodawce”?°, Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ,nadmierne
odsuwanie w czasie wejscia w zycie ustaw, ktére — gdy chodzi o ich merytoryczng
zawartos$¢ i celowos$é ich wprowadzenia — nie budza watpliwosci, w ocenie Trybunatu
nie wydaje sie zasadne”?!'. Z uwagi na charakter proponowanego rozwigzania
legislacyjnego, ktére nie naklada dodatkowych obowigzkow ani nie ogranicza praw,
przyjeta vacatio legis wydaje sie, prima facie, odpowiednia.

Opiniowany projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu w zakresie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?2.
Projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS sporzadzonej w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu?3.

2.

Artykut 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC), zapewniajgcy prawo do zycia, w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, wymaga zapewnienia odpowiedniej ochrony Zzycia
i zdrowia ludzkiego w sytuacjach zagrozen. Opiniowany projekt proponuje zmiany
w ustawie dotyczgcej dotyczy tych zagadnien. Proponowane rozwigzania nie
nasuwajg watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

% Dz. U.z 2019 r. poz. 1461.

17 Por. np. wyrok TK z 10 XII 2002 r., sygn. akt K 27/02, OTK ZU 7A/2002, poz. 92.

18 Wspomniana ,odpowiednio$¢” oznacza, ogdlnie mdwigc, iz vacafio legis musi by¢ dostosowana
do tresci ustanawianych regulacji oraz mozliwosci pokierowania swoimi sprawami przez adresatow
tychze unormowarn — por. wyrok TK z 4 | 2000 r., sygn. akt K 18/99, OTK ZU 1/2000, poz. 1.

19 Por. np. orzeczenie TKz 18 X 1994 r.

20 @, Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016,
komentarz do art. 4 u.o.a.n., s. 862 (teza 3.1.); por. takze wyrok TK z 16 IX 2003 r., sygn. akt K 55/02,
OTK ZU 7A/2003, poz. 75.

21 Tak np. wyrok TK z 16 1X 2003 r.

22 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (przedstawiciel wnioskodawcow: posef Zaneta Cwalina-
Sliwowska), opinia BEOS z 4 Vill 2025 r., BEOS-WPEiM-1561/25.

23 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie
imprez masowych (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Zaneta Cwalina-Sliwowska) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS
z 4 VIl 2025 r., BEOS-WP/WPEIM-1562/25.



VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt ‘

1. Organy administracji samorzgdowej — 2 477 gmin, 314 powiatéw i 66 miast na
prawach powiatu?* jako:
- podmioty odpowiedzialne za wydawanie pozwolen na organizacje |
sportowych imprez masowych na swoim terenie (gminy); :
- podmioty odpowiedzialne za zaspokajanie potrzeb zbiorowych wspdinoty |
I lokalnej w zakresie kultury fizycznej i turystyki?®, a takze na mocy ustawy :
o sporcie majgce tworzyé warunki stuzgce rozwojowi sportu?s;
- podmioty moggce organizowac, wspétorganizowaé, czy finansowac

lokalne imprezy sportowe?’. '

Oddziatywanie: mniejszy zakres zadan administracyjnych, mozliwo$é
wprowadzenia dodatkowego pola do dziatania.

2. Organizatorzy imprez sportowych?®, w tym:

—  Kkluby sportowe (16 612), polskie zwigzki sportowe (70)?°;

- inne organizacje pozarzadowe zajmujace sie kulturg fizyczng i sportem, |
w tym prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg w tym zakresie — kilkadziesigt \
tysiecy3¢;

— podmioty komercyjne (firmy) dzialajgce na rozwijajgcym si¢ rynku ustug |
organizacji imprez sportowych; a takze podmioty wynajmujgce obiekty
sportowe. '

3. Profesjonalisci i stuzby prowadzacy zabezpieczenie sportowych imprez
masowych, zaangazowani w wydawanie pozwolen3', jak i dbajgcy o ich
bezpieczenstwo, w tym m.in.:

- sluzby porzadkowe (firmy prowadzace ochrone);

2 Podziat administracyjny Polski, Gtowny Urzad Statystyczny, htips:/stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/iednostki-terytarialne/podzial-administracyjny-polski [wszystkie Zzradla internetowe cytowane
w nhiniejszej opinii zostaty sprawdzone 1 1X 2025 r.].

25 Art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (Dz.U. 2025 poz. 1153).

26 Art. 27 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. 2024 poz. 1488).

z https://aminne.pl/iniciatywy-sportowe-w-spolecznosciach-lokalnych-jak-promowac-zdrowy-styl-
zycial.

28 Qrganizator imprezy masowej — nalezy przez to rozumieé osobe prawng, osobe fizyczng lub
jednostke organizacyjna nieposiadajgcg osobowosci prawnej, przeprowadzajgca impreze masowg —
hitps://www.gov.pl/web/kppsp-walcz/organizacja-imprez-masowych.

2 Kultura fizyczna w 2024 r., Glowny Urzad Statystyczny, 2025, https://stat.qov.pl/obszary-
tematyczne/kultura-turystyka-sport/sport/kuliura-fizyczna-w-polsce-w-2024-r-,13,8.html.

30 W 2022 r. w Polsce aktywna dziatalno$¢ prowadzito 103,4 tys. organizacji non-profit, wsréd nich
hajwiecej organizacji, w ramach swojej dziatalnosci statutowej, zajmowalo sie sportem, turystyka,
rekreacja, hobby (27,4%). Kluby sportowe sg zaliczane do organizacji non profit; Dziafalnosc
stowarzyszeri i podobnych organizacji spotecznych, fundacji, spotecznych podmiotéw wyznaniowych
oraz samorzgdu gospodarczego i zawodowego w 2022 r. - wyniki wstepne, Gléwny Urzad Statystyczny.
31 hitps://nck.pl/szkolenia-i-rozwoi/projekty/kultura-sie-liczy-/zarzadzanie-kultura/odmowa-wydania-
zezwolenia-na-przeprowadzenie-imprezy-masowe;.




- ratownicy medyczni®?

- straz pozarna;

- policja®.

Oddziatywanie: mniej zadan, w czesci przypadkéw mniejsze dochody
podmiotéw wynajmowanych do obstugi imprezy.

4. Dzieci i mtodziez oraz wybrani cztonkowie ich rodzin.
Oddziatywanie: potencjalnie  mozliwos¢ lepszego  dostepu  do
miedzypokoleniowych imprez sportowych, ale jednocze$nie mniejsza

dbatosé o bezpieczenstwo tego typu wydarzen.

B) Wplyw na spoteczenstwo

W DSR i uzasadnieniu do projektu Wnioskodawcy wskazujg, ze wprowadzenie

do ustawy nowej kategorii imprez sportowych, ktére mozna okresli¢ jako rodzinne

imprezy sportowe, wraz z zasada, ze hie majg one statusu imprezy masowej

(podlegajg wytaczeniu), pozwoli unikng¢ dwéch wystepujgcych spotecznie
niekorzystnych sytuacji:

— omijania prawa, do ktérego w ocenie Wnioskodawcéw obecnie w tej materii

dochodzi;

- rezygnacji z przygotowania imprez rodzinnych na skutek nadmiernych

obcigzen biurokratycznych i finansowych. '

Whnioskodawcy podkre$lajg, ze wprowadzenie nowej kategorii imprez
w ramach wspélzawodnictwa sportowego dzieci i miodziezy, w ktérych uczestniczg |
takze ich wstepni, pelnoletnie rodzenstwo, przysposabiajacy lub opiekunowie prawni
przyczyni sie do upowszechnienia tego rodzaju imprez. Bedzie to korzystne dla
umacniania wiezi miedzypokoleniowych, promocji zdrowego stylu zycia, wspolnej
aktywnosci fizycznej.

Uznajgc  dtugofalowe korzysci  wynikajgce z  upowszechnienia
miedzypokoleniowych imprez sportowych, trudno oceni¢ jak silnym impulsem do ich
czestszej organizaciji bedzie przediozona szczegdtowa regulacja. Uwarunkowania
i bariery rozwoju mogg mie¢ bowiem réznorodny charakter — np. zwigzany
z kondycjg zdrowotng i stylem zycia obywateli. Brak jest danych pokazujgcych
obecng skale imprez sportowych z rodzinnym wspéizawodnictwem, a takze
informaciji jaka jest ich formuta (np. czy zawsze polegaja na bezposrednim
wspétzawodnictwie oséb z réznych pokolen, czy praktykowane sg tylko tradycyjne
konkurencje sportowe).

32 https.//ratmed.ora/index.php/2024/01/18/bedzie-nowelizacja-przepisow-w-zakresie-mozliwosci-
wykonywania-zawodu-ratownika-medycznego-na-podstawie-umowy-cywilnoprawnej-w-oparciu-o-
jednoosobowa-dzialalnosc-gospodarcza-bez-tworzenia-podmiotu-lec/.

33 Warte podkreslenia jest, Ze za bezpieczernistwo w miejscu i w czasie trwania imprezy masowej, w tym
np. meczu pitki noznej, odpowiada organizator, natomiast policja interweniuje na wniosek organizatora
dopiero wtedy, gdy jego dziatania okazujg sie niewlasciwe lub nieskuteczne — Udziat Policji
w zabezpieczaniu imprez masowych, Katowice 2023,
htips://spkatowice.policia.gov.pl/download/363/281618/107imprezy.pdf.




Dla realizacji idei imprez miedzypokoleniowych szczegdlnie istotne jest

wykorzystanie mozliwosci i potencjalu samorzadéw lokalnych 34 . Dodajmy, ze
imprezy te mogg by¢ obecnie realizowane bez rygoréw wiasciwych dla imprez
masowych na podstawie dwéch obowigzujacych wyjatkow: a) imprez
organizowanych w szkotach i placdwkach oswiatowych przez zarzadzajgcych tymi
szkotami i placéwkami (art. 3. ust 1 lit b) oraz b) imprez realizowanych w ramach
sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogdlnodostepnych
i nieodptatnych, organizowanych na terenie otwartym (art. 3. ust 1 lit ). Organizacja
miedzypokoleniowych imprez sportowych jest wiec w obecnym stanie prawnym
mozliwa, a ,bariera” zwigzana ze statusem imprezy masowej dotyczy giéwnie
organizacji imprez w duzych zamknietych obiektach sportowych. W DSR wprost
wskazano, ze praktycznym problemem jest szczegoélnie brak wytaczenia ,dla imprez
sportowych o charakterze sportowym z udziatem dzieci/miodziezy i ich os6b
najblizszych, jezeli odbywajg sie one w obiektach zamknigtych i nie sg organizowane
przez zarzadcéw tych obiektéw”. Chodzi wiec o okres$lone rozwigzanie
organizacyjne, zwigzane z wyborem jako miejsca imprezy hali sportowej. Jesli jest
to obiekt przewidziany dla nie mniej niz 300 oséb, to impreza jest kwalifikowana jako
masowa (art. 3 pkt 3) lit a). Wnioskodawcy wskazujg, ze nawet jesli impreza
sportowa jest kameralna, jak mozna uznac, biorgc pod uwage liczbe uczestnikow, to
jesli odbywa sie w obiekcie przeznaczonym takze dla imprez masowych musi mie¢
taki status. Mozna to istotnie uznac¢ za nieracjonalne utrudnienie.

Projektowany przepis moze byé traktowany jako wprowadzenie (cho¢
w posredni sposéb) ustawowej definicji nowego rodzaju imprezy sportowej. Ta
definicja jest skoncentrowana wyltgcznie na relacjach uczestnikow imprezy (pomija
kwestie charakteru obiektow, odptatnosci, faktycznej liczby uczestnikéw). Przy czym,
.warunkiem” udziatu oséb dorostych w tego typu wspéizawodnictwie ma byé
okreslona ustawowo relacja z uczestnikiem bedgcym dzieckiem lub mtodg osoba.
Sktania to do uznania, ze dla organizatoréw giéwna (niejako bazowa) kategoria

uczestnikdw rodzinnej imprezy to dzieci i mtodziez, i moze by¢ mowa o pewnej |

kategorii imprezy sportowej dla dzieci i mtodziezy. Jednoczes$nie regulacja wyklucza
Z udziatu np. rodzenstwo rodzicow: ciotki, wujkow, stryjkéw dzieci biorgcych udziat
w rywalizacji. Z punku widzenia integracji miedzypokoleniowej oraz bardzo réznych
sytuacji rodzinnych dzieci i mtodziezy ograniczenie w praktyce moze by¢ sztuczne,
dla czesci mtodych uczestnikow takze trudne, by nie powiedzie¢ ,dyskwalifikujgce”
(np. w przypadku braku czionka rodziny moggcego/chcacego wzia¢ udziat
w promowanej lokalnie imprezie o takim chai‘akterze).

34 Zaob. np. Animacja sportowa dla kazdego — lokalne ligi i wydarzenia, https://stopa.org.pl/fanimacja-

sportowa-dla-kazdego-lokalne-ligi-i-wydarzenia/.



C) Konsultacje spoteczne

| Konsultacje spoteczne przyniosty sprzeczne opinie o projekcie, a takze gtos,

ze ,rozwigzywany problem nie jest realnym problemem, ktéry nalezy rozwigzywac
| regulacjg ustawowg”®. W glosach popierajgcych projekt wskazywano na korzysci
z popularyzacji miedzypokoleniowych imprez sportowych takie jak integracja rodzin
czy poprawa zdrowia, przy czym nie zawsze poparcie dla idei takich imprez
oznaczato akceptacje dia proponowanego rozwigzania legislacyjnego. W tym
kontekscie pojawita sie propozycja wprowadzenia rozporzadzenia normujgcego
.Sportowe imprezy rodzinne”. W komentarzach wskazywano réwniez na praktyczne
trudnosci z weryfikacjg pokrewieristwa uczestnikow3e.

Argumentacja negujgcych projekt dotyczyta zasadniczo dwéch kwestii:

— zagrozenia, ze przepis zostanie wykorzystywany de facto do obchodzenia
prawa ¥ — tym kontekscie podkreslano, Zze definicja nowej kategorii
imprezy jest niewystarczajgca: ,Brak odniesienia do charakteru
komercyjnego wydarzenia — brak regulacji dotyczgcej odptatnosci za udziat
lub wstep moze doprowadzi¢ do wylgczenia spod przepiséw imprez, ktore
— mimo obecnosci dzieci i rodzicow — majg charakter komercyjny
i przyciagajg masowg publiczno$é"s;

- zwiekszenia zagrozenia bezpieczenstwa publicznego®®, np. poprzez brak
ratownika medycznego w okreslonych sytuacjach, co wplywatoby

szczegolinie na bezpieczenstwo najmtodszych uczestnikdéw imprez*°.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

' Organizacja zawoddw sportowych dzieci i mtodziezy, niezaleznie od tego, czy
 wydarzenie odbywa sie ze wspoludziatem czy bez udzialu rodziny, nie jest
przedsiewzieciem komercyjnym, a organizatorzy (kluby i zwiagzki sportowe)
w przewazajgcej mierze sg podmiotami non-profit. Zawody sportowe dzieci
i mlodziezy ze  wspoludziatem rodzin sg zazwyczaj wydarzeniami
okoliczno$ciowymi, organizowanymi sporadycznie np. z okazji Dnia Dziecka, swieta
gminy itp. Przyjmujgc za DSR gérng granice kwoty jednostkowej oszczednosci
wynoszgcg 15 tys. zt oraz organizacje nawet trzech imprez ,rodzinnych” rocznie
w przypadku jednego podmiotu (klubu, zwigzku sportowego), zniesienie wymogow
ustawy o imprezach masowych przyniesie szacunkowe oszczednosci rzedu co
najwyzej 45 tys. zt. Nie jest to kwota, ktéra moze miec istotne znaczenie nawet dla
lokalnego rynku, a ponadto, sposob wydatkowania zaoszczedzonych $rodkéw
niekoniecznie musi byé zwigzany z zakupami nowego sprzetu sportowego czy
inwestycjami w infrastrukture klubu/zwigzku sportowego (np. klub moze

35 |ID ankiety: 42952.
38 |ID ankiety: 42956.
37 ID ankiety: 42456.
38 ID ankiety: 42956.
3% |D ankiety: 41681.
401D ankiety: 42458, ID ankiety: 41681 ID ankiety: 42359,




zorganizowa¢ dodatkowe zawody, sfinansowaé atrakcyjniejsze nagrody dla
zawodnikow). Reasumujac, przediozony projekt nie wywoluje zauwazalnych
skutkéw gospodarczych, nie wplywa na warunki funkcjonowania sektora MSP,
a takze nie ma wplywu na rynek pracy.

W konsultacjach spotecznych respondenci nie zgtosili uwag co do skutkéw
gospodarczych przedmiotowego projektu ustawy.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dia sektora finanséw publicznych

W opinii Wnioskodawcéw projektowana regulacja nie wywota skutkow
finansowych dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytoriainego.
| Z analizy projektowanej regulacji wynika, ze skutki dla sektora finansow
|publicznych (SFP) wystapig jedynie w sposéb posredni i bedg wynikac
| Z proponowanego wprowadzenia wytgczenia w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych dla imprez organizowanych w ramach wspoétzawodnictwa sportowego
dzieci i miodziezy, w ktérym wspbdizawodniczg takze ich wstepni, petnoletnie
rodzenstwo, przysposabiajgcy lub opiekunowie prawni“4'. Wprowadzenie tego
wytaczenia zmniejszy Koszty organizacji tego typu imprez, co tym samym moze
‘ wptynaé na wzrost ich liczby.

W takim przypadku korzysci posrednie wynikac bedg z:

— oszczednosci w wydatkach zwigzanych z ochrong zdrowia w wyniku
potencjalnego zmniejszenia zachorowalnosci dzieki wiekszej aktywnosci
fizycznej;

- oszczednosci po stronie organizatorow imprez wynikajace z nizszych
kosztéw organizacji w zwigzku z ograniczeniem formalnosci koniecznych
do uzyskania zgody na organizacje imprez sportowych;

— wazrostu aktywnosci organizacji pozarzadowych (NGO) i klubéw
sportowych w zwigzku z wiekszym zaangazowaniem spofecznym
i wieksza liczbg imprez.

a) Oszczednosci w wydatkach zwigzanych z ochrong zdrowia

Wedtug danych Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) brak aktywnosci
fizycznej jest powaznym zagrozeniem dla zdrowia publicznego i generuje znaczgce
koszty dla systemow opieki zdrowotnej, zwlaszcza w krajach rozwinietych#?. Dane |
sg rozbiezne i obejmujg od 0,3% do 4,6% catkowitych kosztéw opieki zdrowotnej*3.
W Polsce roczne koszty swiadczen opieki zdrowotnej poniesione przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w 2024 r. wyniosty 180,4 mld z#*4. Wzrost aktywnosci fizycznej

41 Por. art. 1 projektu.

42 Brak Aktywnosci Fizycznej na Swiecie — Dane WHO 2022: Zagrozenie dla Zdrowia i Kosztéw Opieki.
https://politykazdrowotna.com/artykul/who-co-trzecia-dorosia-n1256520.

43 Ding D., Kolbe-Alexander T., Nguyen B. i in., The economic burden of physical inactivity: a
systematic review and critical appraisal, 2017, https://bism.bmi.com/content/bisports/51/19/1392.full.pdf,
s. 1.

4 Uchwata Rady NFZ Nr 14/2025/IV, https.//www.nfz.gov.pl/zarzadzenia-prezesa/uchwaly-rady-

nfz/uchwala-nr-142025iv,6702.html, s. 94.
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! bedacy nastepstwem proponowanych zmian powinien przelozy¢é sie na spadek

ryzyka wystagpienia choréb cywilizacyjnych i tym samym przynies¢ oszczednosci
w wydatkach na opieke zdrowotng dla tej czesci spoleczenstwa, ktéra bytaby
bezposrednio zaangazowana w imprezy miedzypokoleniowe, jak rowniez posrednio
inspirowana przez partycypujace rodziny. Ze wzgledu budzet NFZ przeznaczony na
opieke zdrowotng, w diugim horyzoncie czasowym nawet niewielki odsetek
spoteczenstwa zachecony do aktywnosci fizycznej, przetozytby sie na miliony
oszczednosci w kosztach systemu opieki zdrowotnej*S.

b) Oszczednosci po stronie organizatoréw imprez

W Polsce w 2024 r. zorganizowano 6,9 tys. imprez masowych, z czego imprezy
sportowe stanowily 54,3%46. Oznacza to, iz imprez tego typu odbylo sie ok. 3,7 tys.
Poniewaz brak jest szczegétowych danych odnosnie liczby imprez organizowanych
w formule ujetej w proponowanej ustawie, mozna jedynie domniemywac, iz jest to
liczba wielokrotnie mniejsza, stad przyjeto zatozenie, iz imprezy wielopokoleniowe
stanowig 10% ilosci imprez sportowych, tj. 370. Koszty administracyjne zwigzane
Z organizacjg imprez sportowych w Polsce moga sie znacznie rézni¢ w zalezno$ci
od skali wydarzenia, lokalizacji, liczby uczestnikdow i rodzaju imprezy. Na koszty
organizacji tego typu imprez sktada sie szereg kategorii wydatkéw takich jak*:

— uzyskanie wymaganych zgdd (np.: od gminy, policji, zarzgdcow drég);

— przygotowanie dokumentacji (mapy, zabezpieczenia, regulaminy);

—~ opfaty urzedowe i dodatkowe wymagania (np.: medyczne).

Poniewaz koszty administracyjne sg czescig kosztéw organizacyjnych imprez
i nie sg wyodrebnione w oficjalnych raportach jako osobna pozycja, nie ma
mozliwosci pozyskania tego typu danych. Zaktadajgc, ze proponowana ustawa
uprosci (ale nie zredukuje catkowicie) procedury (np.: poprzez ujednolicenie
formularzy, skrocenie czasu oczekiwania na decyzje, zniesienie niektérych optat),
przyjeto wiec a priori szacunkowy $redni koszt oszczednosci administracyjnych
w wysokosci 2 tys. zt na impreze. Catosciowo z tego tytutu roczne oszczednosci
wyniostyby wéwczas:

2,0 tys. zt (ograniczenie kosztow per impreza) x 370 (liczba imprez) = 740 000 zt.
c) Wzrostu aktywnosci organizacji pozarzadowych

W wyniku proponowanych zmian zwigkszy sie liczba organizowanych
wydarzen sportowych i w konsekwencji nastgpi wzrost zaangazowania spotecznego.

45 Wedlug analiz Instytutu Badan Strukturalnych z 2016 r. jesli co druga nieaktywna fizycznie osoba
zaczetaby éwiczy¢ to koszty systemu opieki zdrowotnej spadtyby o 440 min zt. Raport Ocena korzy$ci
spofecznych inwestycji w sport w odniesieniu do ponoszonych kosztow,

https://ibs.ora.pl/app/uploads/2017/01/IBS Report 03a 2016 pl streszczenie pl.pdf.

4% Imprezy masowe w 2024 r. Informacje sygnalne GUS, 24 IV 2025 r., htips://siat.gov.pl/cbszary-

tematyczne/kultura-turysivka-sport/kultura/imprezy-masowe-w-2024-r-,15.8.html.

47 Zob. takze: Uzyskaj  zezwolenie @ na  przeprowadzenie  imprezy  masowej,

https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/ou263.
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Zgodnie z zatgczonym do projektu DSR w Polsce istnieje ponad 16 tys. organizac;ji
I sportowych i NGO organizujagcych imprezy sportowe 48 . Przy relatywnie |
' konserwatywnym zatozeniu, 2ze 1% ze wspomnianych organizacji lub NGO
zorganizuje jedng dodatkowg impreze sportowg rocznie, liczba nowych wydarzen
wyniesie 160. Oznacza to, przy eliminacji dodatkowych ubezpieczen, zabezpieczen
i formalnosci, roczne oszczednosci na poziomie:

2 tys. zt (ograniczenie kosztéw per impreza) x 160 (liczba imprez) = 320 000 zi.

Koszty posrednie to:

— potencjalne zwiekszenie pracy przy rozpatrywaniu wnioskéw dotacyjnych
dla NGO i klubéw sportowych w przypadku wzrostu liczby wnioskéw
0 wsparcie;

— zwiekszone obcigzenie infrastruktury sportowej bedgce skutkiem wiekszego
wykorzystania obiektow sportowych;

— koszty administracyjne samorzaddéw wynikajgce z koniecznosci obslugi
wiekszej liczby wydarzen sportowych (zgloszenia, zaswiadczenia itd.).

d) Zwigkszenie liczby wnioskéw dotacyjnych dla NGO i klubéw sportowych

Poniewaz przyjeto zatozenie o rocznym wzroscie liczby nowych wydarzen
0 1,6 tys., analogicznie mozna zatozy¢ rowniez taki wzrost liczby wnioskéw
o wsparcie dla NGO i klubéw sportowych. Wzrost liczby aplikacji oznacza zatem
albo zwiekszenie puli dotacji z budzetu panstwa, albo wprowadzenie bardziej
restrykcyjnych limitédw dotacyjnych per wniosek, albo bardzo prawdopodobng
konieczno$¢ rozpatrywania wiekszej liczby wnioskéw, z ktorych wieksza niz
dotychczas cze$¢ nie otrzyma finansowania. Wysokos¢ dotacji zalezy od skali |
wydarzenia, liczby uczestnikéw, rodzaju aktywnosci oraz lokalizacji. W przypadku
imprez miedzypokoleniowych, takich jak przedstawione w projekcie ustawy, dotacje
moga by¢ nizsze, jesli wydarzenie ma charakter lokalny i kameralny. Na podstawie
dostepnych danych z programéw ministerialnych i samorzgdowych, obliczono
przecietng roczng wysokos$¢ dotacji dla NGO lub klubéw sportowych na jedng
impreze sportowg w Polsce (Tabela 1).

Tabela 1. Szacunkowa wysokos$¢ dotaciji (w zi)

Typ organizacji Program Przecietna dotacja na 1 impreze [zi]
Klub jednosekcyjny  Program KLUB 12 000
Klub wielosekcyjny  Program KLUB 17000
Przecietnie 14 500

Zrédio: hitps://www.a-d-net.pl/cateqory/nqo/dotacie-ministerstwo-sportuy/.

48 Zob. pkt 3 DSR, s. 3.
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Gdyby zatem zatozy¢, ze wszystkie zgtoszone dodatkowe wnioski dotacyjne
otrzymajg finansowanie w poréwnywalnej wysokosci, to szacowany wymagany
koszt zwiekszenia budzetu na dotacje dla NGO i kluby sportowe wyniostby nawet
ponad 20 min zt.

e) Zwiekszenie obcigzenia infrastruktury sportowej

Koszty z tego tytutu wynikajg z konieczno$ci utrzymania obiektéw sportowych
poddanych wiekszej eksploatacji w wyniku wzrostu liczby imprez sportowych. W tym
celu nalezy uwzgledni¢ koszty eksploatacji obiektu sportowego, np. przyjmujgc
zaloZenie, iz impreza trwa jeden dzien, oraz liczbe dodatkowych imprez rocznie.
Poniewaz koszty eksploatacji zalezg od wielkosci obiektu oraz jego lokalizacji do
szacunkow przyjeto dane z Warszawy oraz Ostroteki jako miejscowosci réznigcych
sie znaczaco pod tym wzgledem. Dane te zostaly usrednione i w tej formie
zastosowane do obliczenia szacunkowych kosztéw eksploatacji obiektow
sportowych w catym kraju (Tabela 2). Dane dla Warszawy zostaly przeliczone
z kwoty netto na brutto po zastosowaniu 8% stawki VAT dla wynajmu obiektow
' sportowych w celach zwigzanych z aktywnoscig fizyczng*.

Tabela 2. Koszty wynajmu obiektéw sportowych w przeliczeniu na 8h uzytkowania
dziennie (w zi)

Miejscowosé typ koszt brutto (w zt)
Warszawa Srédmiescie sala do éwiczen sportowych 576
Warszawa Srédmiescie boisko do pitki noznej 1440
Ostroteka* sala gtdwna 480
Ostroteka* zajecia na boisku 160
Przecietnie sala 528
Przecietnie boisko 800

Zrodio: htips://www.mbfo.waw.pifkalkulator/, hitos://www.mosir.cstroleka.pl/cennik/.

Na podstawie powyzszych danych wyliczone zostaly szacunkowe koszty
eksploatacji obiektéw sportowych w zwigzku ze wzrostem liczby imprez sportowych
' w dwéch wariantach:
— 528 zt (minimalny przecietny koszt imprezy) x 1 600 (liczba imprez) =
844 797 ,
—~ 800 zt (maksymalny przecietny koszt imprezy) x 1 600 (liczba imprez) =
1279 988 zi.
Zwiekszenie obcigzenia infrastruktury sportowej w wyniku proponowanych
zmian oszacowane zostalo w przedziale 844 797 zt — 1 279 988 zt.

48 Udostepnianie obiektow sportowych — stawka VAT. https://ksiegowosc.infor.pl/podatki/vat/stawki-
val/5538904,Udostepnianie-obiektow-sportowych-stawka-VAT. html.
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f) Wzrost kosztéw administracyjnych samorzadéw wynikajgcych z konieczno$ci |
obstugi wiekszej liczby wydarzen sportowych

Zgodnie z wczesniejszymi zatoZzeniami, oszczedno$ci z tytutu kosztéw
administracyjnych w wyniku wejscia w zycie proponowanej ustawy moga wyniesc
przecietnie 2000 zt na jedng impreze. Uwzgledniajgc szacunkowy koszt
administracyjny obstugi dodatkowych imprez na poziomie +/- 50%, wobec wzrostu
liczby imprez sportowych o 160, wzrost kosztéw administracyjnych samorzadéw
wyniesie odpowiednio:

— 1 000 zt (dolne ograniczenie kosztéw per impreza) x 160 (liczba imprez) =

160 000 i, |

— 3 000 zt (g6érne ograniczenie kosztéw per impreza) x 160 (liczba imprez) = |

480 000 z..

Po dokonaniu powyzszych szacunkow ponizej zestawiono ostateczny bilans
proponowanych zmian (Tabela 3).

Tabela 3. Bilans korzysci i kosztow (w tys. zi)

Korzysci
A) Oszczednos$ci w wydatkach zwigzanych dtugofalowe, nie oszacowane
z ochrona zdrowia >0
B) Oszczednosci po stronie organizatordw imprez 740
C) Wzrost aktywno$ci organizacji pozarzadowych 320
Suma >1060

Koszty

A) Pot,encjalne zwiekszenie dotacji dla NGO < 23200
i klubdw sportowych |
B) Zwigkszenie obciazenia infrastruktury sportowej 844,8-1280 |
C) Wzrost kosztow administracyjnych obstugi 160 - 480

imprez z tytutu wzrostu liczby imprez

Suma < 24 205 - 24 960
Zrédfo: Obliczenia wlasne.

W efekcie proponowanych zmian bilans korzysci i kosztéw dla SFP jest
w dlugim horyzoncie czasowym pozytywny, przy czym decydujgcy wplyw ma
wycena oszczednosci zwigzanych z naktadami na ochrone zdrowia.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano Zzadnych
skutkéw finansowych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

14



X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie proponowanego rozwigzania legislacyjnego skutkowaé bedzie
wylgczeniem imprez organizowanych w ramach wspétzawodnictwa sportowego
dzieci i miodziezy, w ktérym wspdlzawodniczg takze ich wstepni, pemoletnie\
rodzenstwo, przysposabiajgcy lub opiekunowie prawni, z zakresu znaczeniowego |
pojecia ,.impreza masowa”. W konsekwengcji organizatorzy tego typu imprez nie beda

‘ zobligowani do spelnienia rygorystycznych wymogéw zawartych w ustawie
0 bezpieczenstwie imprez masowych.

Projekt nie naktada na obywateli dodatkowych obcigzen.

Przyjecie projektu spowoduje zmniejszenie obcigzeh administracyjnych dla
podmiotdéw organizujacych zawody sportowe dzieci i mtodziezy ze wspdtudziatem
rodzin.

Projektowana regulacja przyczyni sie do wzrostu obcigze administracyjnych
samorzadow z tytulu spodziewanego wzrostu liczby organizowanych imprez
sportowych typu wielopokoleniowego.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: W nastepstwie przyjecia rozwigzania legislacyjnego zawartego
w analizowanym projekcie imprezy organizowane w ramach wspétzawodnictwa
sportowego dzieci i miodziezy, w ktérym wspdizawodniczg takze ich wstepni,
petnoletnie rodzenstwo, przysposabiajgcy lub opiekunowie prawni, zostang
wylgczone z zakresu znaczeniowego pojecia ,impreza masowa”. W konsekwencji
organizatorzy takich imprez nie beda zobligowani do spetnienia rygorystycznych
wymogow zawartych w ustawie o bezpieczeninstwie imprez masowych. Dodatkowo
w odniesieniu do tego typu imprez nie =znajdg zastosowania zawarte
we wspomnianej ustawie unormowania ksztattujgce zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej organizatora imprezy oraz odpowiedzialno$ci karnej organizatora
albo osoby uczestniczacej w imprezie.

Projekt ustawy rozwigzania nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Skutki spoteczne przediozonej regulacji w DSR sa
przedstawiane w kategoriach umacniania wigzi miedzypokoleniowych, promociji
zdrowego stylu zycia, jednak trudno oceniaé, w jakim stopniu wylgczenie imprez
sportowych z miedzypokoleniowym wspélzawodnictwem spod rygoréw imprez
masowych przyczyni sie do osiggania tych ziozonych, dalekosieznych celow. Wobec
ogolnego, posredniego zdefiniowania nowej kategorii imprez sportowych trudno
przewidzie¢ wszystkie ich formuly i scenariusze. W praktyce zaliczenie do tej
kategorii moze zaleze¢ od inwencji organizatoréw i w efekcie prowadzi¢ do sporow
interpretacyjnych czy stawiania zarzutdw obchodzenia prawa. Wdrozenie
projektowanych rozwigzan moze rowniez prowadzi¢ do sytuacji zagrozenia
' bezpieczenstwa w trakcie tychze imprez.
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3. Skutki gospodarcze: Przedtozony projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych,
nie wplywa na warunki funkcjonowania sektora MSP, a takze nie ma wptywu na
rynek pracy.

4. Skutki finansowe: Decydujacy wplyw na dodatni bilans korzysci i kosztéw
| proponowanego rozwigzania w dtuzszym horyzoncie czasowym ma wycena
‘ oszczednosci zwigzanych z nakladami na ochrone zdrowia.
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