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PREZES

Andrzej Plonka

POWIAT BIELSKI {woj. $igskie)
WICEPREZESI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysztori
POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKiI

Andrzej Patepa
POWIAT BRZESKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski ’
POWIAT SWIEBODZINSK!
CZLONKOWIE

Artur Adamski
POWIAT PLONSKI

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZK)

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Mirostaw Graczyk
POWIAT TORUNSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Jan Kaluszkiewicz
POWIAT CIECHANOWSKI

Janusz Mielczarek
POWIAT LECZYCK)

Artur Pizon
POWIAT JANOWSKI

Radostaw Roszkowski
POWIAT PRUDNICKI

Piotr Rzeszotarski
-POWIAT SIERPECK!

Marek Szczepanski
POWIAT CHOJNICKI

Waldemar Trelka

POWIAT RADOMSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO

Artur Maruszczak 3
POWIAT KEDZIERZYNSKO-KOZIELSKI

Bogdan Zielinski .
POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

CZEONKOWIE

Piotr Babicki
POWIAT STARACHOWICKI

Leszek Bajon
POWIAT SLUBICKI

Artur Bielinsii
POWIAT ZGORZELECKI

Zdzistaw Gamariski
POWIAT CHEEMINSK(

Sebastian Szaleniec
POWIAT BEDZINSKY

Dariusz Szustek
POWIAT t UKOWSKI

DYREKTOR BIURA
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Or.A.0531/6/26 Warszawa, 8 stycznia 2026 roku

Do druku nr 1676

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 8 wrzesnia 2025 r. w sprawie przedstawionego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o Funduszu Rozwoju
Technologii Przetlomowych (RPW/28813/2025) przedstawiam nastepujace
uwagi do projektu.

Uwaga ogodlna.

1) Cele Funduszu Rozwoju Technologii Przelomowych czesciowo pokrywajg
sie z zakresem dziataf okreslonych w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (art. 27 ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju a art. 4 projekiu ustawy o Funduszu Rozwoju
Technologii Przetomowych). W naszej ocenie przy tworzeniu kolejnych
funduszy celowych nalezy dokonywac przegladu czy i w jakim zakresie
interwencije/projekty/zadania, ktdre majg by¢ finansowane ze srodkéw
takiego funduszu nie sg objete juz innymi regulacjami. Mnozenie bytéw nie

sprzyja efektywnemu wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

2) Relacja pomiedzy dysponentern Funduszu (ministrem wilasciwym
ds. cyfryzacji) a Radg (organ, ktdrej cztonkowie majg byé powolywani przez
Prezydenta RP) w praktyce moze spowodowaé paraliz wydatkowania
Srodkdw w ramach Funduszu. Wnosimy o rozwazenie skredlenia w catym
projekcie wymogu uzyskania pozytywnej opinii Rady i pozostawienie
mozliwosci wytgcznie wydania opinii ze wskazaniem maksymalnego

terminu, w ktérym opinia ta miataby zosta¢ wydana.

Rildglf Borufiewice WYDZIAL 0BSLUGI PREZYDIUM SEJMU
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Uwagi szczegdiowe.

1)

2)

3)

7)

Art. 5 ust. 3

Przepis napisany jest bardzo ogdlnie. W projekcie brak jest dookreslenia jakie konkretnie zadania
mogtyby by¢ finansowane w ramach poszczegéinych subfunduszy, co rodzi ryzyko przeznaczenia
$rodkow na dziatania, ktére w niewielkim zakresie pomogg zrealizowaé cel zakreslony w art. 4.
Ponadto nalezatoby rozwazy¢ okreélenie w ustawie jaki maksymalnie % $rodkéw Funduszu miatby

by¢ dedykowany subfunduszowi edukacyjno-popularyzatorskiemu.

Art. 5ust. 6

Zwracamy uwage, ze przepis w zakresie maksymalnych srodkéw na obstuge Funduszu, w tym
promocje Funduszu bedzie mozna bardzo tatwo omingé¢, poprzez zaszycie tych zadan w wydatkach
w ramach subfunduszu edukacyjno-popularyzatorskiego. Trudno okreslié granice pomiedzy
promocja a popularyzacja.

Art. 6 ust. 5pkt 1 lit. ¢

Pytanie czy podmiotem mogacym realizowaé projekt strategiczny bedzie mogla byé jednostka
systemu oswiaty, dla ktérej organem prowadzacym jest podmiot inny niz JST czy minister.
Z literalnego brzmienia przepisu wynika, Zze tak natomiast watpliwosci budzi czy taka byta rzeczywista
intencja projektodawcy.

Art. 6 ust. 5 pkt 1 lit. e

Przepis nieprecyzyjny. W przepisach nie funkcjonuje pojecie publicznego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ leczniczg. Watpliwosci budzi¢ bedzie przede wszystkim to, czy pojecie to bedzie
obejmowato podmioty, w ktdrych jednostki sektora finanséw publicznych nie majg 100% udziatu.

Nalezatoby zastosowac¢ odwotanie do art. 6 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.

Art. 6 ust. 5 pkt 1 lit. f

Nalezatoby dookresli¢ pojecie publicznego podmiotu 0 szczegdinym znaczeniu dla bezpieczenstwa
narodowego. Ponadto pytanie czy podmioty takie nie mieszczg sie juz w zakresie objetym art. 6
ust. 5 pkt 1 lit. a (jednostki sektora finanséw publicznych, lub jednostka jej podlegta lub przez nig
nadzorowana).

Art. 6 ust. 5pkt 2 lit. ¢

Sugerujemy rozwazenie usuniecia zapisu. Prawdopodobienstwo, Ze ktérys z podmiotéw wskazanych
w art. 6 ust. 5 pkt 1 bedzie jednym, posiadajgcym mozliwo$¢é realizacji programu strategicznego jest

znikome. Zresztg ocena spetniania tego wymogu bedzie mocno uznaniowa.
Art. 8wzw. 4

Z punktu widzenia legistacyjnego niejasna jest realizacja pomiedzy art. 4 i art. 8. Wydaje sie, ze art. 8

czesSciowo powtarza zapisy art. 4, a cele mieszane sg z zadaniami.
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8) Art. 11 ust. 1, ust. 4-6

W skiadzie Rady uwzglednié rowniez 3 przedstawicieli strony samorzgdowej Komisji Wsp6inej Rzgdu
i Samorzadu Terytorialnego.

Z powazaniem

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




