Do druku nr 1676

Pan
Dariusz Salamoriczyk
Z-ca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 sierpnia br. w sprawie przedtozenia uwag do
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
(RPW/28813/2025)- o Funduszu Rozwoju Technologii Przetomowych, w zatgczeniu
przekazuje uwagi Zwigzku Wojewddztw RP.

Z powazaniem

Rafal Cieslik

radca prawny

Dyrektor Biura ZWRP

Zwiazek Wojewodztw RP

ul. Swictojerska 5/7, 00-236 Warszawa
Phone +48 (22) 831 14 41, 505 598 667
www.polskieregiony.pl
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Informacja o projekcie:

Tytut

| Autor

Projekt ustawy o Funduszu Rozwoju Technologii Przetomowych

[ Projekt z dnia

Informacje o zgtaszajagcym uwagi:

Urzad

Organizacja sambrzadowa

Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolite] PoEkiej B

Osoba do kontaktu Lidia Sztramska
e-mail I.sztramska@zwrp.pl
tel. 228311413
Uwagi: o
Podmiot wnoszacy Ip. Cze$é dokumentu, do ktérego odnosi
uwage sie uwaga (np. art., nr str., rozdziat)

Tre$¢ uwagi (propozycja zmian)

| Urzad Marszatkowski 1.
Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

| Art. 2

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie
do
stanowiska
resortu

Doprecyzowanie zakresu
honorowego patronatu
Prezydenta RP. Propozycja
zmiany: Mozna doprecyzowac
role Prezydenta, aby lepiej

odzwierciedlat "szczegdlng role"
w ksztattowaniu i nadzorze, lub
jasno okresli¢, ze honorowy
patronat obejmuje takze aktywne
wspieranie celéw Funduszu.

Sformutowanie "honorowy
patronat" moze byé
interpretowane  jako  rola

gtéwnie symboliczna, co raczej
nie do korca oddaje zamierzong
w uzasadnieniu aktywna
funkcje, zwilaszcza, e w
uzasadnieniu jest wskazane, ze
Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej petni "szczegdlng role w
ksztattowaniu i nadzorze nad
strategicznymi kierunkami
polityki bezpieczenstwa" oraz,
e powinien posiadac
"szczegblne instrumenty
prawne".




Art. 6

Tryb pozakonkursowy . Naleiy
precyzyjnie zdefiniowacd i
uszczegétowi¢ warunki dla trybu

pozakonkursowego, aby
zwiekszy¢é  transparentno$¢ i
réwne traktowanie

wnioskodawcéw, lub ograniczyé}

stosowanie tego trybu pod
warunkiem jednogto$nej zgody
Rady Funduszu.

Obecne zapisy, moga
prowadzi¢ do faworyzowania
konkretnych podmiotow.
Stwierdzenia, ze "nabdr
pozakonkursowy ograniczony
bedzie jedynie do projektéw
realizowanych przez podmioty
publiczne" oraz ze "projekty
strategiczne nie beda
powodowad zakidcen
konkurencyjnosci" sg  zhyt
szerokie.

Art. 9 ust. 1 pkt 1-3

Art. 10 ust. 1

Finansowanie gtéwnie z budzetu
panstwa i kar administracyjnych.
Uzaleinienie od budzetu i polityki
fiskalnej jest ryzykowne i moze
by¢ niewystarczajace.

Rola Rady Funduszu. Mozina
doprecyzowacd role Rady
Funduszu. Propozycja zmiany:
Zmienié¢ opis Rady Funduszu z

"organu opiniodawczo-
doradczego" na "organ
opiniodawczo-doradczy i
nadzorczy"

Art. 14 ust. 4 pkt 4

Moina rozwazy¢ mieszang
strukture finansowania np.
fundusze  VC, partnerstwa
publiczno-prywatne

Mozna  rozwazy¢  nadanie
Radzie kompetencji wigzacych
np. zatwierdzanie budzetu,
kontrola wydatkéw itp.

Rozwdj regionalny. Wiaczenie
wymogu informacji o wptywie
regionalnym projektu. Propozycja
zmiany: Dodaé do pkt 4 lub jako
nowy punkt wymag, aby wniosek
o wsparcie finansowe zawierat
informacje o przewidywanym
wplywie projektu na rozwdj
regionalny lub na wyréwnywanie
réznic w innowacyjnosci miedzy
regionami.

W uzasadnieniu wskazano, ze
Fundusz ma "przyczyni¢ sie do
wyréwnywania réznic w
innowacyjnosci miedzy
regionami i sektorami". Wymdg
"opisu dziatan objetych
wnioskiem i ich lokalizacji" jest
niewystarczajgcy do oceny tego

celu. Dodanie wymogu
przedstawienia informacji o
wplywie regionalnym

pozwolitoby lepiej weryfikowac,
czy projekty przyczyniajg sie do




| realizacji tego strategicznego
| celu.

Monitorowanie. Brak
transparentnych miernikéw

efektywnosci, do monitorowania |

realnej oceny skutecznosci

' Nalezy  rozwaizy¢  wymog
publicznych raportéw rocznych
np. z miernikami ex-ante i ex-
post

Art. 4 wymienia przyktadowe

obszary (lit. a—j), ale bez legalnej
definigji »~technologii
przetomowej”  (np.  kryteria
nowosci, skalowalnosci, wptywu
horyzontalnego). To utrudnia
jednolita  ocene  projektow,
zwieksza uznaniowos¢ oceny i
ryzyko rozproszenia srodkéw.

* Gtdwne ryzyka projektu:

rozmycie celu ,przetomowosci”
| przez bardzo szeroki katalog
zadar, luki w pomocy
publicznej, nadmierna rola
opinii Rady bez mechanizmdw
zastepczych, wytgczenia KPA
bez jasnych gwarancji
proceduralnych, stabo
uregulowane instrumenty
zwrotne i brak wskaznikow
rezultatu specyficznych dla
deep tech.
* W obecnym ksztatcie ustawa
nie zapewnia wystarczajgcej
koncentracji i efektywnosci
inwestycji w technologie
przetomowe.  Wprowadzenie
wskazanych korekt znaczaco
zwiekszy prawdopodobienstwo
| realizacji gtéwnego celu.

'I Art. 7 ust. 3 pkt 9-10
Urzad Marszatkowski | 1. Art. 4
Wojewddztwa
todzkiego

2.

5 ust. 4-7, art. 6 ust. 6-9, art. 7 ust. 1;
art. 16-17

W wielu miejscach ,pozytywna
opinia” Rady Funduszu jest
warunkiem sprawczym (np. art. 5
ust. 4-7, art. 6 ust. 6-9, art. 7 ust.
1; art. 16-17). Ustawa nie
reguluje jednak, co w razie braku

opinii lub opinii negatywnej |




(terminy, skutek milczacy,
mozliwo$¢ zastgpienia). To luka
proceduraina mogaca
paralizowac dziatanie Funduszu.

Art. 11:

16 cztonkéw, powotywanych
przez Prezydenta, ale bez
okredlenia kadencji, przestanek

| odwotania, zakazéw konfliktu

interesow, zasad quorum w razie
wakatdéw. Brak vacatio w zakresie

| pierwszego powotania (terminy).

4.

| art. 6 ust. 5 pkt 3

Projekty strategiczne — kryterium
~edyny posiadajgcy zdolnosci”.
Warunek ekstremalnie
restrykeyjny i trudno dowodliwy,
a zarazem otwiera pole do

| arbitralnosci. W praktyce moze

blokowa¢d pozakonkursowe
wsparcie nawet dla realnie
strategicznych projektéw, jesli
istnieja alternatywne podmioty.
Jednoczesnie brak testu
rynku/konkurencyjnosci i analizy

_»make-or-buy”.

Brak normatywnego odestania do
reziméw pomocy publicznej.
Ustawa nie wskazuje, ze wsparcie

bedzie udzielane zgodnie z TFUE |

art. 107-109, GBER
(rozporzadzenie 651/2014 ze
zmianami), zasadami notyfikacji i

wytgczer. Brak progow
intensywnosci, kumulacji,
kwalifikowalnosci kosztow,

wylaczen sektorowych.  To
powinna regulowaé co najmniej
delegacja do  rozporzadzen
wykonawczych albo obowigzek




dostosowania regulaminéw do
GBER.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa
Mazowieckiego

1.

CArt. 4

Brak mechanizmdéw de minimis i
notyfikacji. Ustawa milczy o
rejestrach SUDOP,
zaswiadczeniach de  minimis,
kumulacji wsparcia z innymi
programami (krajowe/UE).
Ryzyko nadmiernej intensywnosci

| lub kumulacji.

Brak odniesien do PZP dla zadan
finansowanych, zasad wtasnosci i
komercjalizacji w  projektach

finansowanych publicznie
(kluczowe w deep tech). Bez tego
mozliwe nieefektywne

przeniesienie IP albo spory co do

_praw majgtkowych.

Proponuje sie doprecyzowanie
celdw Funduszu, w zakresie
przedmiotu wsparcia, o ktérym
mowa w art. 4.

W konsultowanym projekcie
ustawy o Funduszu Technologii
Przetomowych brak informacji,
jak rozumiany jest termin
»technologie przetomowe”,
jakie technologie bedg
zaliczane do technologii
przetomowych lub jakie
kryteria postuza do ich

identyfikacji.

W art. 4 podano jedynie
otwarty, szeroki katalog
technologii. Ponadto nie

wskazano, w jaki sposéb i przez
kogo zostat okreslony katalog
technologii zawarty w tym
artykule oraz z jakich przestanek
wynika ich , przetomowosé”.




Art. 5
{caty dokument)

Art.6iart. 7

Proponuje sie doprecyzowad
przepis, aby za koordynacje
Funduszu odpowiadat minister
wtasciwy do spraw gospodarki lub
minister wtasciwy do spraw
obrony narodowej, pozwoli to
zachowad przejrzystosé w
zakresie zadan ikompetencji
poszczegolnych resortow.

Zakres regulacji jedynie w|

niewielkim stopniu  dotyczy
spraw zwigzanych 2
informatyzacjg. Brak
uzasadnienia dla wskazania
ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji jako dysponenta
srodkéw Funduszu,
odpowiedzialnego za wiekszos¢

zadan zwigzanych z koordynacjg '

jego funkcjonowania. Brak
takze uzasadnienia, dlaczego
$rodki pozostajace w dyspozycji
ministra witasciwego do spraw
informatyzacji majg by¢
gtéwnym Zrédtem finansowania
Funduszu.

Proponuje sie doprecyzowanie
przepiséw w zakresie informacji
na temat sposobu opracowania
programow inwestycyjnych

przed przedtozeniem do
zaopiniowania przez Rade
Funduszu, w tym m.in.:

- podmiotéw uprawnionych do
opracowania i zgtoszenia
projektéw programéw
inwestycyjnych,

- trybu i termindw przedktadania
programoéw inwestycyjnych,

- wykazu podmiotéw mogacych
realizowa¢ programy lub
koordynowac ich wykonanie,

- ewentualnej wspdtpracy z
interesariuszami i konsultacji
programu inwestycyjnego,

- ewentualnego zaangazowania
administracji samorzadowej w
opracowanie programow
inwestycyjnych.

Efektywna realigcja_ zadan

Funduszu wymaga zbudowania
przejrzystego, efektywnego
systemu wdrazania, w tym
okreslenia kompetencg;ji
podmiotéw  zaangazowanych
w ten system, w szczegdinosci
na poziomie operacyjnym.

(=)




[ Art. 11 ust. 6
|

Proponuje sie nastepujace
brzmienie przepisu:

,» 6. Do oceny zgtoszen
kandydatéw na cztonkéw Rady
Funduszu, o ktérych mowa w ust.
1pkt 71i8, Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej
powotuje zespdt sktadajacy sie z
0s0b, ktorych

wiedza i doswiadczenie dajg
rekojmie wytonienia najlepszych
kandydatéw. Cztonek zespotu
sktada odwiadczenie o swojej
bezstronnosci lub niezaleznoéci
w zwigzku z wyborem cztonkéw
Rady Funduszu. Cztonek zespotu
ma obowiazek zachowania w
tajemnicy informacji dotyczacych
kandydatow, uzyskanych w
trakcie oceny zgtoszen.”.

Ponadto brakuje informacji o
strukturze i minimalnych
wymaganiach oséb wchodzacych
w skfad zespotu oceniajgcego
kandydatury do Rady Funduszu.

Zapewnienie niezaleznosci

Funduszu.

wyboru cztonkdw Rady |

Uzasadnienie

Uzasadnienie nie jest spéjne z
trescig projektowanej ustawy -
konsultowany projekt ustawy nie
rozwigzuje problemu
zasygnalizowanego przez NIK, i
przywotanego w uzasadnieniu,
wpisujac sie w trend rozproszenia
srodkdw i braku faktycznej
koncentracji na  najbardziej
perspektywicznych projektach.

Celem funduszu okreslonym w
art. 4 jest dziatanie na rzecz
wzmaocnienia bezpieczenstwa
panistwa, w szczegdlnosci w
zakresie realizacji i wdrazania
strategii bezpieczenstwa
narodowego poprzez
wspieranie polskiej nauki,
administracji, gospodarki i
spoteczeistwa w rozwijaniu
technologii przetomowych.
Jednoczesdnie ustawa nie
odnosi sie do innych




dokumentodw strategicznych
poruszajacych zagadnienia z
zakresu badan, rozwoju i
wspierania innowacyjnosci, w
tym m.in. konsultowanej
obecnie Sredniookresowej
strategii rozwoju kraju do 2035
roku. Co istotne, w
uzasadnieniu do ustawy
powotano sie na wskazanie
NIK, ze ,, dotychczasowe
programy wsparcia innowacji w
Polsce cechowat brak spéjnej
strategii i koncentracji na
projektach rzeczywiscie
przetomowych - Srodki
rozproszone w wielu
programach operacyjnych
czesto finansowaly jedynie
rozwigzania nowe z
perspektywy danego
przedsiebiorcy, ale niebedace
faktyczng nowoscig w skali
kraju czy swiata”.
Proponowana ustawa utworzy
kolejny instrument polityki
dotyczacy wspierania badan,
rozwoju i innowacyjnasci
niespéjny z dotychczasowymi
rozwigzaniami, pogtebiajacy
zjawisko rozproszenia srodkéw,
dziatan i kompetencji. Ustawa
nie jest takze spéjna w zakresie
terminologii, stosujac
okreslenie ,,technologii
przetomowych”, podczas gdy w
projekcie Srednicokresowej
strategii rozwoju kraju do 2035
roku jest mowa o
»technologiach krytycznych”, a




krajowa polityka w zakresie
innowacyjnosci byta w
ostatnich kilkunastu latach
prowadzona w oparciu o
technologie stanowigce
Krajowe Inteligentne
Specjalizacje.

W uzasadnieniu wskazano
takze, ze , Projektowana
ustawa wprost odpowiada na
powyzsze wnioski. Poprzez
utworzenie Funduszu jako
panstwowego funduszu
celowego z jasno okreslonymi
priorytetami technologicznymi
(technologie przetomowe o
kluczowym znaczeniu dla
gospodarki przysztosci) oraz
mechanizmami wyboru
projektow, nastapi skokowe
zwiekszenie efektywnosci
inwestowania srodkdéw
publicznych w innowacje”.
Tymczasem projekt ustawy nie
zawiera jasno okreslonych
priorytetéw technologicznych
lub mechanizmu ich okreslania.
Przywotany katalog technologii
ma charakter ogdlny i otwarty,
co podkreslono w
uzasadnieniu.

Odnoszac sie do zapisu: ,Kazdy

zainteresowany podmiot,
spetniajacy kryteria okreslone w
ustawie i ogtoszeniu

konkursowym  bedzie miat
jednakowag szanse ubiegania sig
o $rodki Funduszu, zas proces
oceny wnioskéw bedzie oparty

| na jawnych kryteriach




Caty dokument

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podkarpackiego

-

1

Art. 6 ust. 5

merytorycznych” - projekt
ustawy nie zawiera kryteridw
ani metodyki ich okreslenia, co
oznacza, ie nie zostat
doprecyzowany mechanizm
wyboru projektow.

W  projekcie ustawy brak
przepiséw bedgcych podstawa do

utworzenia programow
pomocowych lub  wdrozenia
innych rozwigzan
umozliwiajacych udzielanie

pomocy publicznej, zwigzanej z
prowadzeniem badan
przemystowych i komercjalizacjg
ich wynikow.

Brak  uregulowania  zasad
udzielania pomocy publicznej
moze uniemozliwi¢ realizacje
zadan funduszu w zakresie, w
jakim beda one miaty wptyw na
zaktécenie wymiany handlowej
pomiedzy parfstwami
cztonkowskimi UE. w
szczegblnosci ma to znaczenie
dla udzielania wsparcia na
dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg i innowacyjng (w
tym  wdrazanie technologii

wspieranych przez Fundusz), |

komercjalizacje wynikéw badan

oraz umiedzynarodowienie |

dziatalnodci  przedsiebiorstw.
W praktyce moze to
doprowadzi¢ do koncentracji
Funduszu na finansowaniu
zadan niespetniajgcych
przestanek pomocy publicznej,
takich jak cyfryzacja urzeddéw

czy dziatania edukacyjne w |

podmiotach publicznych, bez
mozliwosci bezposredniego
wplywania na rozwoj
technologii przetomowych.

' Doprecyzowania wymaga pojecie

uzasadnionego
przypadku” umozliwiajacego
przeznaczenie  Srodkow na
realizacje projektu strategicznego
z pominigciem konkursu

»szczegllnie

Zapis ustepu 5 mowi o

mozliwosci przeznaczania
Srodkdw na realizacje
projektéw  strategicznych z
pominieciem procedury

konkursowej pod warunkiem

==
10



Art. 6 ust. 6

Art. 16 ust. 2

spetnienia trzech przestanek. |

Nie doprecyzowano jednak czy
wypetnienie jednoczesne
wskazanych przestanek uznane
bedzie mogto by¢ za
wystapienie »5zczegolnie
uzasadnionego przypadku”

Nalezy doda¢ odwotfanie do
Rozdziatu 3, w ktérym mowa jest
0 zasadach powotywania i
funkcjonowania Rady Funduszu

Ustep przewiduje koniecznosé i

zaopiniowania Regulaminu
konkursu przez Rade Funduszu,
natomiast nie wskazuje, czym
jest ten organ, na jakich
zasadach jest powotywany ani
tez zasad jego funkcjonowania.
Niezbedne jest wskazanie
odwotania do rozdziatu 3, w
ktérym wskazane sg powyisze
zasady.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego

Art. 11 ust. 1

Ogtoszenie o konkursie powinno
rowniez zawiera¢ Regulamin
konkursu Jub link odsytajacy na
strone, na ktdrej regulamin zostat
upubliczniony

_Art. 11. 1. Rada Funduszu sktada

siez: ...

{...)

5) przedstawiciela ministra
wiasciwego ds. administracji
publicznej;

6) przedstawiciela ministra
wiasciwego ds. rozwoju
regionalnego;

Ustep 2 wskazuje elementy
publikowane W ramach
ogloszenia o konkursie, w tym
m.in. okreslenie przedmiotu
konkursu. Nie uwzglednia
jednak regulaminu konkursu,
ktéry jest kluczowym
dokumentem opisujgcym
zasady i przebieg konkursu, a

| takze kryteria oceny projektow

Zgodnie z art. 8. Fundusz
gromadzi $rodki z
przeznaczeniem na
finansowanie lub
dofinansowanie

zadan polegajacych na:
(...)

2) transformacji cyfrowej
podmiotdw wykonujacych
zadania publiczne i wdrazania
nowych rozwigzan

| technicznych stuzacych

11




Art. 17 ust. 2 pkt 12

Art. 17 ust. 2 pkt 15 R

Proponuje sie usuniecie zapisu
art. 17 ust. 2 pkt 12 ,informacje
dotyczacy srodkdw
odwotawczych” lub okredlenie w
projekcie ustawy  srodkow
odwotawczych / $ciezki
odwotawczej.

_rozwoju regionalnego.

zwiekszeniu efektywnosci
realizacji tych zadan.

W  zwigzku z  powyiszym
zasadne jest, aby skfad Rady
Funduszu uwzgledniat
przedstawiciela ministra
wlasciwego ds. administracji
publicznej oraz przedstawiciela
ministra wilasciwego ds.

W art. 17 wust. 2 pkt 12
przewidziano koniecznos¢
umieszczenia w regulaminie
informacji dotyczacej srodkow
odwotawczych, przy czym w
projekcie ustawy nie okreslono

Sciezki odwotawczej.
Przewidujac mozliwos¢
odwotania nalezy okresli¢ jego
zasady.

Proponuje sie usuniecie zapisu
art. 17 ust. 2 pkt 15 ,,informacje w
zakresie mozliwosci  skrocenia
terminu sktadania wnioskéw o
udzielenie wsparcia
finansowego.”

Art. 20 ust. 2

| alternatywnie

Proponuje sie nastepujaca tresé
art. 20 ust. 2 ,Minister wiasciwy
do spraw informatyzacji, po
zakonczeniu oceny wnioskow,
przygotowuje liste rankingowg
zawierajqca wszystkie wnioski,
ktdre podlegaty ocenie.”

| koresponduje z trescig art. 20

Mozliwos¢ skrécenia terminu
sktadania wnioskdéw o wsparcie
moze oznaczaé ograniczenie
mozliwosci ubiegania sie o
wsparcie przez potencjalnych
beneficjentéw, co narusza
zasade réwnego traktowania
wszystkich wnioskodawcow i
moze negatywnie wptywaé na
transparentnos¢ i zachowanie
zasad uczciwej konkurencji w
procesie udzielania wsparcia.

Proponowana zmiana

ust. 5 tj. ,Na liscie rankingowej |
uwzglednia  sie  wszystkie |
wnioski, ktére podlegaty

ocenie.” |

12




tres¢ art. 20 ust. 2 ,,Minister]
wiasciwy do spraw ]
informatyzacji, po zakonczeniu
oceny wnioskéw, przygotowuje
liste rankingowa.” |

| Art. 20 ust. 4 pkt 8

Art. 20 ust. 7

| mowa w art. 20 ust. 4 pkt 9,
| wynosi 0.” -
| Proponuje sie dodanie w art. 20

Proponuje sie dodaé w art. 20
ust. 4 po pkt. 8 pkt. 9 0
nastepujacej tresci
»Lproponowana tgczng kwote
wsparcia finansowego.”

W  przypadku uwzglednienia
powyiszej propozycji nalezy
zmieni¢ jednoczesnie tresé art. 21
w nastepujacy sposob
»Whioskodawcy nie przystuguje
prawo wniesienia wniosku o
dokonanie  ponownej oceny
wniosku o udzielenie wsparcia
finansowego w przypadku, gdy
proponowany procent wsparcia
finansowego, o ktérym mowa w
art. 20 ust. 4 pkt 7, wynosi 0 lub
proponowana faczna  kwota
wsparcia finansowego, o ktérej

1

' V\?Evliczeniu art. 20 ust. 4

okresdlono koniecznosé zawarcia
w liscie rankingowej kwoty
whnioskowanego wsparcia
finansowego (pkt 6) oraz
proponowanego procentu
wsparcia finansowego (pkt 7),
brak  natomiast wskazania
facznej kwoty udzielonego
wsparcia, co w przejrzysty
sposob pokazatoby czy
proponowana kwota wsparcia
finansowego jest zgodna z
wartoscig wnioskowana.

po ust. 7 ust. 8 w brzmieniu
»Rada Funduszu moze wydac
negatywng opinie o przebiegu
konkursu, w przypadku jego
przeprowadzenia z uchybieniem
regulaminu konkursu.”

Tre$¢ art. 20 ust. 7, tj. ,W

przypadku otrzymania
negatywnej opinii Rady
Funduszu 0 przebiegu |
konkursu, minister wtasciwy do
spraw informatyzacji
uniewaznja konkurs.”
wprowadza mozliwosé
uniewaznienia konkursu na
podstawie opinii Rady

Funduszu, rdéwnoczesnie w
projekcie ustawy nie okreslono

w jakiej sytuacji Rada moze |
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Art. 5. ust. 1

| wydaé negatywna  opinie.

Wprowadzenie zapisu
doprecyzowujacego mozliwosé
negatywnego  zaopiniowania
przebiegu konkursu, co skutkuje
jego uniewaznieniem, bedzie
miato pozytywny wplyw na
transparentnos$é¢ i rzetelnosé
udzielania wsparcia
finansowego  ze  Srodkow
Funduszu.

LFundusz  jest  paristwowym
funduszem celowym” -
proponuje  sie  nietworzenie
takiego funduszu, a w zamian
wzmaocnienie i usprawnienie
istniejgcych narzedzi.

Wyprowadzenie $rodkdw z
budzetu parstwa do funduszu
celowego ogranicza kontrole
parlamentarng i przejrzystosé¢
wydatkowania (wydatki
funduszy celowych nie
podlegajg corocznej
szczegbtowej debacie
budzetowej).

W Polsce juz istniejg instytucje
finansujace technologie
przetomowe: NCBR, PARP, PFR
Ventures, ARP, czy BGK.
Utworzenie nowego funduszu
moze prowadzié do
rozproszenia srodkéw, braku
koordynacji, a nawet

rywalizacji instytucji zamiast
synergii.

Polityka UE (Horizon Europe,
EIC Accelerator, EIC Fund) juz
tworzy instrumenty dia
przetomowych technologii.
Nowy fundusz krajowy musi by¢
spojny z tymi mechanizmami —
inaczej moze dojs¢ do

dublowania dziatan i
marnowania srodkéow.
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8. Art. 11

Proponuje sie nietworzenie Rady
Funduszu.

Sktad Rady Funduszu, w ktérym
wigkszosé cztonkéw wybierana
jest przez zespét powotany
przez Prezydenta (10 cztonkéw
z 16), oznacza faktyczne

przesuniecie decyzji o}
wydatkowaniu srodkow
publicznych do organu

nieodpowiedzialnego
politycznie przed parlamentem,
co ogranicza przejrzystos¢,
kontrole  demokratyczng i
stwarza ryzyko upolitycznienia
funduszu.

9. Art. 4

10. Rozdziat 2

Propozycja wprowadzenia
ogdblnej definicji  “technologii
przetomowych” iflub katalogu
kryteridw.

11. | Art.6

Propozycja stworzenia klarownej
struktury zarzadzania i procedur.

Wprowadzenie definicji
“technologii  przetomowych”
i/lub katalogu kryteriéw
pozwoli na zniwelowanie
niejasnosci  przy  wyborze
projektéw, interpretacjach |
kontroli.

Okreslenie jednoznacznych
procedur wyboru projektow,
instytucji  posredniczacych i
oceny efektéw zmniejszy ryzyko
zwigzane z  ewentualnymi
opdznieniami czy naduzyciami.

Propozycja doprecyzowania art. 6
ust. 3 poprzez wprowadzenie
zasad przewidywanego wsparcia.

Doprecyzowanie zasad
przewidywanego wsparcia (w
zakresie przyktadowych
instrumentéw wsparcia, grup
podmiotdw, ktdre mogg z niego
skorzystag, mechanizmu
podejmowania decyzji w tym
zakresie) zwiekszy przejrzystosé

dziatan Funduszu oraz
skuteczniejsze realizowanie
jego celdéw.

15




12.

13.

Art 8

Nalezy doprecyzowaé, jak nalezy |
rozumie¢ zapis w punkcie 1 |
“prowadzeniu prac badawczych i

wdrozeniowych z obszaru

technologii przetomowych” oraz

doda¢  odpowiednie  zapisy

odnosnie praw do wynikéw

badann/patentéw itp.

Zapis w tej formie wskazuje, ze
prace badawcze muszg byc
powigzane z ich wdrozeniem.
Niestety proces badawczy nie
zawsze konczy sie sukcesem, co
w takim przypadku przewiduje
ustawodawca — czy finansowaé
bedzie moina z osobna prace
badawcze lub prace
wdrozeniowe. Trzeba miec
takze na uwadze, e w
niektérych branzach np.
Biotechnologia od prac
badawczych do  wdrozenia
moze uptyngé wiele lat — czy
fundusz bedzie gotowy na takie
sytuacje. Dodatkowo w
przypadku finansowania prac
oraz potencjalnego ich
wdrozenia mie¢ na uwadze
nalezy kwestie praw
patentowych /wiasnosci
intelektualnej itp. — kto bedzie
miat prawa, jak fundusz
zabezpieczy ta sprawe?
(unikngé¢ trzeba sytuacji, w
ktdrej fundusz weimie na sobie
wiekszo$¢ ryzyka finansujac
dane badania bez zapewnienia
udziatu Paristwa w
potencjainych  zyskach lub
wplywu na to, gdzie dana
technologia zostanie
sprzedana/ wykorzystana).

' Art 10 ust 4

Proponuje sie dopisac: “Koszty
organizacyjne  funkcjonowania
spotkan Rady Funduszu... “

Nalezy zaznaczyé, ze z Funduszu

powinny by¢ pokrywane
wytgcznie koszty zwigzane z
ewentualnymi  posiedzeniami
rady. Koszty oscbowe nie
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14.

Art 11 ust 2

powinny by¢ finansowane w
ramach jego funkcjonowania.

Proponuje sie dopisac: “cechuje
sie nienaganng opinig”

Podkredli¢ nalezy, ze osoby o
nieposzlakowane;j opinii
powinny zagwarantowad, ze
decyzje beda podejmowane w
sposéb uczciwy, przejrzysty i
stuzacy dobru wspdlnemu, a nie
interesom jednostek.
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