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Szymon Hotownia
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 159 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 116
regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie sktadajg wniosek:

- 0 wyrazenie wotum nieufnosci wobec
Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara.

Do reprezentowania wnioskodawcoOw w pracach nad wnioskiem upowazniamy
pana posta Sebastiana Kalete i pana posta Marcina Warchota.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar Andzel; (-) Marek Ast; (-) Piotr Babinetz; (-)
Barbara Bartus; (-) Mariusz Blaszczak; (-) Jacek Bogucki; (-) Zbigniew Bogucki; (-)
Joanna Borowiak; (-) Waldemar Buda; (-) Lidia Burzynska; (-) Artur Chojecki; (-)
Kazimierz Bogustaw Choma; (-) Janusz Cieszynski; (-) Krzysztof Czarnecki; (-) Witold
Wojciech Czarnecki; (-) Arkadiusz Czartoryski; (-) Katarzyna Czochara; (-) Wiadystaw
Dajczak; (-) Zbigniew Dolata; (-) Przemystaw Drabek; (-) Elzbieta Duda; (-) Andrzej
Gawron; (-) Szymon Gizynski; (-) Matgorzata Gosiewska; (-) Marcin Grabowski; (-)
Marek Grobarczyk; (-) Kazimierz Gwiazdowski; (-) Czestaw Hoc; (-) Zbigniew
Hoffmann; (-) Marcin Horata; (-) Pawel Hreniak; (-) Piotr Kaleta; (-) Sebastian Kaleta;
(-) Maria Koc; (-) Henryk Kowalczyk; (-) Leonard Krasulski; (-) Anna Krupka; (-)
Marek Kuchcinski; (-) Wtadystaw Kurowski; (-) Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk; (-) Ewa
Leniart; (-) Joanna Lichocka; (-) Krzysztof Lipiec; (-) Grzegorz Lorek; (-) Marzena Anna
Machatek; (-) Ewa Malik; (-) Jerzy Materna; (-) Marek Matuszewski; (-) Anna
Milczanowska; (-) Daniel Milewski; (-) Jan Mosinski; (-) Michat Moskal; (-) Jacek
Osuch; (-) Teresa Pamuta; (-) Bolestaw Piecha; (-) Marcin Porzucek; (-) Grzegorz Puda;
(-) Zbigniew Rau; (-) Pawet Rychlik; (-) Anna Schmidt; (-) Kazimierz Smolinski; (-)
Agnieszka Anna Soin; (-) Katarzyna Sojka; (-) Artur Szatabawka; (-) Jozefa Szczurek-
Zelazko; (-) Pawet Szrot; (-) Stanistaw Szwed; (-) Marcin Warchot; (-) Jan Warzecha; (-
) Rafal Weber; (-) Patryk Wicher; (-) Agata Wojtyszek; (-) Grzegorz Wozniak; (-)
Ireneusz Zyska.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej s E l M



UZASADNIENIE

Dziatania Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara stanowig powazne naruszenia

zasad porzadku konstytucyjnego oraz prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

Niniejszy wniosek jest niezbedny dla obrony integralno$ci naszego systemu prawnego i
zapewnienia przestrzegania Konstytucji oraz zasady pafistwa prawa jako fundamenté6w

naszego spoleczenstwa.

Pomimo, ze Prezes Rady Ministréw Donald Tusk w swoim expose deklarowat, ze ,,Protestuje
przeciwko ograniczaniu przez wladze wolnosci obywatelskich, protestuje przeciwko famaniu
przez rzqdzqcych zasad demokracji...” oraz .,...protestuje przeciwko tamaniu przez wladze
prawa w szczegolnosci Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej...”, to Minister Adam Bodnar

dopuscit sie szeregu razacych naruszen prawa.

Préba odwolania Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego

Minister Adam Bodnar prébowal bezprawnie usuna¢ prok. Dariusza Barskiego
ze stanowiska Prokuratora Krajowego. Dzialania Prokuratora Generalnego z dnia 12 stycznia
2024 r., podjete bez podstawy prawnej, polegajace na stwierdzeniu, ze Prokurator Krajowy
Dariusz Barski pozostaje prokuratorem w stanie spoczynku na podstawie ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze i niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 178, poz. 1375), oraz na wykreowaniu nieznanej prawu funkcji tj. ,,0s0by pelnigcej
obowiazki prokuratora krajowego” sa nielegalne. Minister Bodnar twierdzi, ze opiera sie na
dokonanej analizie stanu faktycznego i prawnego, a takze pozyskanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwoséci zewnetrznych opiniach prawnych od uznanych ekspertéw iautorytetow
prawniczych, jednak sg to opinie pisane przez dziataczy politycznych na zaméwienie. Proba
usuniecia Dariusza Barskiego ze stanowiska Prokuratora Krajowego przez Ministra Adama
Bodnara jest zatem razacym naruszeniem art. 14 §1 ustawy - Prawo o prokuraturze, ktéry
stanowi ze prokuratora Krajowego odwotuje z petnienia tej funkcji Prezes Rady Ministréw
na wniosek Prokuratora Generalnego, ale po uzyskaniu pisemnej zgody
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Poglad o nieobowigzywaniu art. 47 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze jest

ewidentnym pretekstem do osiagni¢cia celu wbrew prawu. Formula uznania zwykltym



pismem, ze w ocenie Ministra powolanie na urzad Prokuratura Krajowego jest czyms
niespotykanym w historii funkcjonowania prokuratury. Wskazana ustawa w art. 73 zawiera
listg przepisow epizodycznych, wsrdd ktérych nie ma art. 47. Co wiecej w sprawie charakteru
tych przepiséw wypowiadaly si¢ kilkukrotnie sady administracyjnie, np. NSA w wyroku o
sygn. I OSK 2234/17 stwierdzit ,,Przepisy poczawszy od art. 25 Przepiséw wprow. dotycza
Scisle sytuacji prokuratoréw i prokuratur. Przepisy te (...) nie majg charakteru przepiséw
przejSciowych. Tam, gdzie przepis pelni¢ ma taka role, ustawodawca wyraznie na to

wskazuje”.

Pismo Prokuratora Generalnego Adama Bodnara z dnia 12 stycznia 2024 r. nalezy
traktowa¢ jako nieopartg na jakiejkolwiek rzeczywistej podstawie prawnej probe pozbawienia
Prokuratora Krajowego mozliwosci wykonywania funkcji w drodze obejscia ustawowego
mechanizmu odwolywania z tego stanowiska okre§lonego w Prawie o prokuraturze,
a wymagajacego dla swej skutecznosci zgody Prezydenta RP. Dlatego tez dzialanie Adama
Bodnara wraz z Prokuratorem Jackiem Bilewiczem, jako uzurpatorem i innymi osobami
stanowi zamach na Kkonstytucyjny ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej. Dagzg oni do
wprowadzenia systemu, gdzie nie obowigzuje ustawodawstwo, lecz wola polityczna osoby
sprawujacej wladzg. Zagraza to bezpieczenstwu powszechnemu, podwaza demokracje
1 porzadek konstytucyjny. Wprowadza réwniez gigantyczny chaos w zycie spoleczne.
Dowolne kwestionowanie zasad prawa, gwalcenie norm konstytucyjnych i ustawowych przez

osoby sprawujace tak wysokie funkcje jak Minister Sprawiedliwo$ci doprowadzi do zapasci

nasz kraj.

Oproécz powyzszego nalezy wskazaé na szereg pozostatych naruszen Konstytucji RP.
Naruszenie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. polega ma tym,
Ze zastosowano nie znany ustawie tryb odwotania ze stuzby prokuratorskiej w stanie czynnym
i finalnie z pelnienia funkcji Prokuratora Krajowego, nie wskazujac przy tym podstawy
prawnej przeniesienia w stan spoczynku, uznania pozostawania w stanie spoczynku, czy tez
uznania ze nie doszto do nawigzania stosunku stluzbowego prokuratora, naruszajgc w ten
sposob konstytucyjne prawo do pozostania w stuzbie publicznej. Prawo dostepu do stuzby
publicznej obejmuje nie tylko sam moment wstapienia do niej, ale réwniez ewentualne
przeksztalcenie stosunku stluzbowego i zwolnienie ze shuzby (NSA — I OSK 1133/18).
Kryteria okreslajace zasady jednakowego dostgpu nie mogg by¢ arbitralne (TK — SK 43/06).
Prawo z art. 60 Konstytucji RP musi mie¢ charakter realny (TK — SK 14/98).



Nie dziwi zatem, ze postawie Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwili si¢ zastepcy
Prokuratora Generalnego, prokuratorzy prokuratury krajowej, prokuratorzy regionalni i
naczelnicy pionéw ds. zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i korupcji. Przez lata Adam
Bodnar méwit o tym, Ze prokuratorzy w swojej stuzbie winni by¢ niezalezni, a w sytuacji gdy
takg postawg wykazal si¢ Zastgpca Prokuratora Generalnego Robert Hernand, uznal, ze
powinien odpowiada¢ on dyscyplinarnie za obcesowe krytykowanie jego osoby, ktére

wywolalo u niego poczucie dyskomfortu jak stwierdzito w komunikacie Ministerstwo

Sprawiedliwosci.

Adam Bodnar w niespotykanej dotychczas skali uzywa uprawnien Prokuratora
Generalnego, a wrecz je przekracza prébujac recznie sterowaé prokuraturg wbrew przepisom
ustawy Prawo o prokuraturze. Stoi to w sprzecznosci ze skladanymi deklaracjami o woli
rozdzielenia funkcji Prokuratora Generalnego od Ministra Sprawiedliwosci. Jedng z obietnic
obecnego rzadu bylo to, ze stosowne przepisy zostang uchwalone w 100 dni od wyboréw
z dnia 15 pazdziemika. Na dzien skladania niniejszego wniosku uplywa 95 dzien
w harmonogramie, ktéry wyznaczyta sobie sama koalicja rzadowa, a zamiast chociaz projektu
zmiany ustawy mamy do czynienia z odwrotnoscia przedwyborczych deklaracji. Hipokryzja
i ztamane slowo sg kolejnym powodem dla wyciagnigcia odpowiedzialnosci politycznej od

ministra, ktory postgpuje niezgodnie z deklaracjami sktadanymi przed objeciem urzedu.

Odwolanie Prokuratoréow z Krajowej Rady Prokuratoréw

Decyzja Ministra Adama Bodnara w zakresie odwolania Prokuratoréw z Krajowej
Rady Prokurator6w jest niezgodna z art. 42 ust. 6 ustawy Prawo o prokuraturze wg ktérego
»~Mandat wybieranego czlonka Krajowej Rady Prokuratorow wygasa przed uplywem kadencji
w razie: 1) Smierci; 2) zrzeczenia si¢ mandatu;, 3) zlozenia niezgodnego z prawdy
oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sqdu,; 4) odwolania

przez organ, ktéry dokonatl wyboru 5) wygasnigcia albo rozwigzania stosunku stuzbowego

prokuratora.”.

Minister Bodnar nie mial uprawnienia do odwotlania prokuratoréw, ktérzy zostali

powolani. Ustawa wyraznie wskazuje, iz mozliwosé taka dotyczy tylko prokuratoréw, ktorzy

zostali wybrani.



W dniu 28 grudnia 2023 r. Zebranie Prokuratoréw Prokuratury Krajowej podjeto
uchwale w sprawie dzialan Prokuratora Generalnego dotyczacych Krajowej Rady
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w ktorym wyrazajg sprzeciw wobec dziatan
podejmowanych przez Prokuratora Generalnego odnoszacych sie do zmiany sktadu Krajowe;
Rady Prokuratoréw — w trakcie trwajacej kadencji. Wskazujac, ze z zgodnie z art. 42 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze, Prokurator Generalny nie byl uprawniony do podjecia tych
dziatan. Zgodnie z art. 42 § 5 Prawa o prokuraturze Krajowa Rada Prokuratoréw jest organem
kadencyjnym, a jej kadencja trwa 4 lata, a wygasni¢cie mandatu moze nastapié jedynie w
przypadku okreslonych w ustawie, wéréd ktorych nie ma odwotania czlonka Krajowej Rady
Prokurator6w powolanego przez Prokuratora Generalnego. Zebranie Prokuratorow
Prokuratury Krajowej stwierdza, ze ,,odwotania” Prokuratoréw Prokuratury Krajowej nie
wywolaly skutkéw prawnych, albowiem wskazana przez Prokuratora Generalnego podstawa
prawna nie odnosi si¢ do cztonkéw Rady, ktérzy sa powolywani w sktad, a w konsekwencji

nie doszlo réwniez do powolania nowych prokuratoréw.
Odwolanie 144 prokuratoréw z delegacji

Kolejnym dzialaniem Ministra Sprawiedliwo$ci Adama Bodnara znaczico
obnizajagcym skutecznos¢ pracy prokuratury, a wrecz mozliwe sparalizowanie jej prac jest
polecenie wydane Prokuratorowi Krajowemu Dariuszowi Barskiemu o wycofaniu z delegacji
144 prokuratoréw. Minister Adam Bodnar decyzja z dnia 4 stycznia 2024 r. polecit
Prokuratorowi Krajowemu odwola¢ z delegacji do Prokuratury Krajowej lacznie 144
prokuratorow przed koncem kadencji pomimo, iz nie posiada takich uprawnien. Jak okazuje
si¢, prokuratorzy ci prowadza niezwykle skomplikowane, nierzadko mig¢dzynarodowe,
sledztwa, w ktérych wystepuja setki, a w niektorych tysigce pokrzywdzonych. Jak wskazala w
swoim komunikacie Prokuratura Krajowa ,,Jednoczesne odwotanie 144 prokuratoréw, ktérzy
wykonujag swoje obowiazki sluzbowe w Prokuraturze Krajowej oraz w Prokuraturach
Regionalnych spowoduje negatywne i nieodwracalne skutki prawne dla prowadzonych

postgpowan, a w szczegdlnosci wystepujacych w tych sprawach oséb pokrzywdzonych.

Przykladowo na skutek polecenia Prokuratora Generalnego Adama Bodnara i
odwolania z delegacji w Prokuraturze Krajowej praktycznie przestanie istnie¢ Departament
Cyberprzestepczosci 1 Informatyzacji zajmujagcy si¢ nadzorem oraz koordynacjg

najpowazniejszych postgpowan dotyczacych cyberprzestgpczosci, ktére majg szczegdlne



znaczenie w dzisiejszych czasach. Podobnie sytuacja wyglada w Biurze Wspolpracy
Migdzynarodowej, ktore ostatnio zajmowalo si¢ m.in. sprawa ekstradycji z Dubaju

podejrzanego Sebastiana M.”
Zablokowanie konkurséw w Krajowej Radzie Sadownictwa

Minister Adam Bodnar w dniu 15 grudnia 2023 r. skierowal do konsultacji
publicznych projekt zmian rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwea 2019 r. —
Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych, w ktérym chce omingé ustawe i da¢ wladze
wylaczania sedziéw powolanych po 2018 r. urzednikom sgdowym. Rozporzadzeniem chce
regulowaé kwestie, ktére juz sg uregulowane ustawami. Jest to kpina z Konstytucji,
polegajaca na jednoosobowe]j zmianie materii ustawowej, bez udziatu Sejmu czy Prezydenta.

Ponadto zdecydowal o nieoglaszaniu konkurséw na stanowiska sedziowskie
i zapowiedzial skierowanie do Sejmu projektu ustawy, ktoéry bedzie przewidywat nowy tryb
wyboru czionkéw KRS. ,Zamrozenie KRS” to pomysl, ktéry sparalizuje prace sgdow.
Szkodzi tym samym obywatelom, ktérzy czekajg na rozstrzygnigcie swoich spraw w sadach.
Takie dzialanie doprowadzi do przewleklosci pracy sadow. Rdwniez zapowiadana weryfikacja
sedziéw narusza art.179 Konstytucji oraz prerogatywy Prezydenta, ktéry powoluje sedziéw
wskazanych przez KRS. W demokratycznym panstwie prawa kazda zmiana dotyczaca
sgdownictwa powinna by¢ dokladnie przeanalizowana pod katem zgodnosci z prawem, z

poszanowaniem podstawowych zasad konstytucyjnych.
Pismo do s¢dziow

Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar w dniu 13 grudnia 2023 r. skierowal do
polskich sedziow okoélnik, w ktérym wywiera presje aby ignorowali polska Konstytucje i
uznali zwierzchnosé nad polskim ustrojem politycznych trybunatéw TSUE i1 ETPCz. Jest to
dziatanie niezgodne z art. 178 Konstytucji RP poprzez ingerencj¢ w niezawistos¢ sedziow.
Jednostronne dyktowanie treSci orzeczen przez Ministra Adama Bodnara, niezawistym
sedziom w Polsce jest wysoce niezgodne z zasadami niezaleznosci sgdownictwa i
podstawowymi normami demokratycznymi. Sedziowie powinni dziala¢ niezawiste od

wplywoéw politycznych, administracyjnych czy innych zewng¢trznych presji.



Tzw. Dekret Bodnara

W dniu 15 grudnia 2023 r. Minister Adam Bodnar skierowal do konsultacji projekt
rozporzadzenia - Regulamin urzgdowania sadow powszechnych, w ktérym nakazuje
wylgczenie sedziow powolanych po 2018 r. oraz wskazuje, ze musza oni uwzgledniaé
orzecznictwo TSUE i ETPCz. Jest to jawne lamanie art. 187 Konstytucji RP. Minister Bodnar
za posrednictwem rozporzadzenia proponuje zmiang regulaminu funkcjonowania sadu w
sposéb, ktory prowadzitby do wykluczenia konkretnej grupy sedziéw. Planowane
wykluczenie okolo 3000 sedziéw powolanych do orzekania przez Prezydenta RP, stoi w
sprzeczno$ci z zasadami Konstytucji. Przedstawione propozycje zmian w Regulaminie
urzedowania sadéw powszechnych stanowig zagrozenie dla podstawowych zasad
ustrojowych panfistwa, godzagc w prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Konsekwencjg wejscia w Zycie przedmiotowych zmian moze byé naruszenie zasady
bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Projekt
spotkal si¢ ze zdecydowana krytyka Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra zgodnie z art. 186
ust. 1 Konstytucji stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedzidw. W swojej opinii
wskazala, ze ,,projekt sformulowany zostal wyraznie w celu bezposredniego naruszenia
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziéw (art. 178 Konstytucji), co jest sprzeczne takze z
standardami europejskimi oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Przedstawione propozycje zmian w Regulaminie urz¢dowania sgdow
powszechnych stanowia zagrozenie dla podstawowych zasad ustrojowych panstwa, godzac w
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwencjg wejScia w zycie
przedmiotowych zmian moze by¢ naruszenie zasady bezpieczefstwa prawnego oraz zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Opiniowany projekt stanowi w swojej istocie bezposrednia probe naruszenia
niezaleznosci sadéw i niezawistosci s¢dziéw oraz ich podporzadkowania poleceniom Ministra
Sprawiedliwosci, lekcewazac tresé art. 178 ust. 1 Konstytucji, z ktérego jednoznacznie

wynika, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegajg tylko Konstytucji i ustawom.

Minister Sprawiedliwosci uzasadniajac projekt przedstawil proponowane w nim
rozwiagzania jako preludium do pdZniejszych zmian na poziomie ustawowym, co dobitnie
$wiadczy o planowanym wkroczeniu aktu wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci w

materi¢ zastrzezong dla ustawy.



Minister Sprawiedliwosci nie uznaje postanowien aktu wyzszego rzedu niz
projektowany i kwestionuje zasady wprowadzone do polskiego systemu prawnego w ustawie
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3).

W zwigzku z powyzszym rozporzadzenie jest razgco sprzeczne z zasadami
formutowania tego rodzaju aktéw wyrazonymi w art. 92 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz z zasada
praworzadnosci wynikajaca z art. 7 Konstytucji, gdyz ingeruje w materie ustawowa wbrew
upowaznieniu i tresci obowigzujgcej ustawy. Czyni to w spos6b nieudolny, sprzeczny z

przepisami obowigzujacych ustaw, Konstytucji oraz wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt Ministra Sprawiedliwosci podwaza szereg zasad ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej i jest w sposob jaskrawy sprzeczny z aktami prawnym wyzszego rzedu oraz
orzeczeniami polskiego Trybunatu Konstytucyjnego — w szczeg6lnosci z wyrokiem z dnia 25
marca 2019 r. w sprawie K 12/18 potwierdzajacemu zgodnos¢ okreslonej w ustawie
procedury wyboru cztonkéw do Krajowej Rady Sadownictwa z Konstytucjg, w tym z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji.”

Prokurator i senator w jednym — wygasil wlasny mandat

Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar pismem z dnia 29 grudnia 2023 roku przejat
do osobistego prowadzenia sprawy cywilne dotyczace bezprawnych zmian w mediach
dokonywanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Tymczasem sprawuje
mandat senatora, co wyklucza petnienie roli prokuratora. Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 2 w
zw. z art. 108 Konstytucji RP nie mozna taczy¢ urzedu prokuratora oraz senatora czy posta.
Ponadto rola Prokuratora Generalnego wyklucza mozliwo$é sprawowania funkcji stricte
prokuratorskich. Dzialania te budza uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa

przekroczenia uprawnien.

Aprobata dla bezprawnego zamachu na media

Minister Adam Bodnar stwierdzil, ze dzialania Ministra Sienkiewicza w zakresie
bezprawnego zamachu na media byly zgodne w prawem, mimo iz 2016 r. bedac Rzecznikiem

Praw Obywatelskich osobiscie skladal wniosek do TK, w ktdrym sprzeciwil si¢ by Minister



Kultury jednoosobowo mégt powotywaé i odwolywaé zarzady mediéw publicznych. Sad
rejestrowy odmawiajgc wpisu do rejestru (sygn. akt 65925/23/964) zwrécit uwage, ze Adam
Bodnar jako RPO w pi$mie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(VI1.603.1.2016.AJK) wskazat, ze mimo wyroku TK z 13 grudnia 2016 r. (K 13/16) przepisy
art. 27 ust 3 i art. 28 ust 1 ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji nie utracity mocy.
Tymczasem uchwala Sejmu, na ktéra powolal si¢ Minister Sienkiewicz dokonujac
bezprawnego zamachu na media wiasnie ten wyrok wskazywala jako podstawe dla
bezprawnych dziatai Ministra Kultury. Pomimo tak oczywistego stanu prawnego i

faktycznego Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar zaakceptowal te bezprawne dziatania.

Brak decyzji w zakresie zwolnienia z aresztu poslow Mariusza Kaminskiego oraz

Macieja Wasika

Prezydent RP Andrzej Duda w dniu 11 stycznia 2024 r. zdecydowat o wszczeciu
postgpowania utaskawieniowego wobec postéw Mariusza Kamifiskiego i Macieja Wasika.
Jednoczesnie Prezydent zwrécit si¢ takze do Prokuratora Generalnego Adama Bodnara, aby
zawiesit wykonywanie kary i zwolnit postéw z aresztu na czas postepowania
ulaskawieniowego. Art. 568 Kodeksu postepowania karnego przewiduje m.in. dla Prokuratora
Generalnego prawo wstrzymania wykonania kary lub zarzadzenia przerwy w jej wykonaniu
do czasu ukonczenia postgpowania o ulaskawienie. Zwolnienie z aresztu postéw Mariusza
Kaminskiego i Macieja Wasika uzaleznione jest tym samym od dobrej woli Prokuratora
Generalnego Adama Bodnara, do niedawna Rzecznika Praw Obywatelskich, a przez lata
zwigzanego jako wiceprezes, takze z Helsinska Fundacjg Praw Czlowieka. Moze to zrobié w
kazdej chwili. Warto w tym kontekscie wskazaé, ze Sad Okregowy w Radomiu wydal nakaz,
aby Mariusz Kaminski byl przymusowo dokarmiany, albowiem stan, w ktérym si¢ znalazt,
zaczyna zagrazaC jego zyciu i zdrowiu. Taka procedura jest wdrazana, gdy sytuacja jest
powazna. Tym samym zarzadzenie przez Adama Bodnara przerwy w odbywaniu kary przez
Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika wydaje si¢ byé jak najbardziej zasadne, a
decyzja powinna by¢ podjeta jak najszybciej. Niestety z informacji medialnych wynika, ze
Minister Sprawiedliwo$ci 1 Prokurator Generalny nie ustosunkowal si¢ do wniosku
Prezydenta. Mimo tego, ze media podaja, ze Adam Bodnar podjat decyzje i nie zarzadzi
przerwy w odbywaniu kary, z jego strony nie ma Zadnego oficjalnego komunikatu, co

utrudnia dalsze procedowanie sprawy i naraza Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika na



drastyczne pogorszenie stanu zdrowia w zwiazku z prowadzonym przez nich protestem

glodowym.

Zadanie postepowan dyscyplinarnych w Sadzie Najwyzszym

Minister ~Sprawiedliwosci Adam Bodnar skierowal pismo do Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego Andrzeja Tomczyka z prosba o oceng czy dzialanie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawie posta Mariusza Kaminskiego
stanowi naruszenie prawa. Jego zdaniem dzialanie tej Izby budzi watpliwosci co do
prawidiowosci i obiektywizmu orzekania. Zazadat w nim postgpowania wyjasniajgcego.
Tymczasem ta Izba jest jedynie wlasciwa do oceny decyzji Marszatka Sejmu o wygaszeniu
mandatow postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Tego rodzaju zachowanie
stanowi bezprawna prébg wywarcia presji na niezawislych s¢dziéw i nosi znamiona recznego

sterowania sagdownictwem.

Przystapienie Polski do Prokuratury Europejskiej

Pierwsza decyzja Ministra Bodnara zakomunikowana publicznie bylo poinformowanie
o woli przystgpienia Polski do mechanizmu Prokuratury Europejskiej. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze tryb i tempo podj¢cia prac nad przystapieniem Polski do tego instrumentu
przeczy podstawowym zasadom zawierania uméw miedzynarodowych. W sytuacji, w ktoérej
Polska mogtaby negocjowa¢ warunki przystapienia do mechanizmu, na przyktad poprzez
modyfikacje zbiurokratyzowanych procedur, Minister Bodnar zglosil bezwarunkowy akces.
Stawia to Polske w roli petenta, panstwa niezdolnego do formutowania wlasnych postulatow,
a jedynie dostosowujacego si¢ do narzuconych przez zewnetrzne instytucje i panstwa trzecie
regulacji. To decyzja o donioslym znaczeniu, poniewaz poprzez jej realizacje nastepuje
oddanie cz¢sci suwerennosci Polski. W sytuacji, gdy na forum UE podejmowane sg proby
przekazania Prokuraturze Europejskiej spraw z zakresu np. mowy nienawisci, decyzja ta rodzi
ryzyko, ze wobec polskich obywateli stosowana bedzie cenzura i zastraszania ideologiczne.
Prokuratura Europejska ma za zadanie aktualnie $ciga¢ oszustwa finansowe na szkode Unii
Europejskiej. Jednak decyzja o przystapieniu do niej nie zostala poprzedzona analizg czy

lepiej nie radzg sobie z tym zagadnieniem polskie organy. Brak stosownych analiz wskazuje,



ze wskazana decyzja zostata podj¢ta wylacznie z motywacji politycznych i shuzebnych wobec
Unii Europejskiej i dominujgcych w niej parnistw. Prokuratura Europejska na koniec 2021 r.
prowadzila 173 sprawy zwigzane z naduZzyciami finansowymi gdzie Ijcznie ujawniono
wytudzenia VAT na kwote 2,5 mld €. Postgpowania te obejmuja 22 panstwa ktére przystapily
do Prokuratury Europejskiej . W tym czasie w Polsce najpowazniejszych $ledztw VAT-
owskich bylo 20 i tacznie Prokuratura Krajowa ujawnita wyludzenia VAT na kwote ponad 4
mld zl, czyli ok 1 mld €.". Prokuratura Europejska obejmujgca 22 pafistwa prowadzita sprawy
gdzie ,szkoda” w podatku VAT wynosila zaledwie 2,5 razy wigcej w poréwnaniu ze

»szkodg”, z ktora mierzyly si¢ polskie organy $cigania (dane z eppo.europa.eu).

Wszystkie opisane powyzej dziatania obecnego Ministra Sprawiedliwosci Adama
Bodnara wskazuja, ze konsekwentnie tamie on prawo i lekcewazy zasady konstytucyjne,
dziala na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej oraz jej suwerennosci i bezpieczenstwa.
W zwigzku z powyzszym niniejszy wniosek o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec Ministra

Sprawiedliwosci Adama Bodnara jest zasadny.
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