07 10 2025
| —

R {0

r— 00000203252

ZWIAZEK BANKOW POLSKICH F""W/33111l2025—1F’

i

(BPW m
Data relesiracu 20251007
Data wphywu: 2025 — 10 84—

DR TADEUSZ BIALEK H

PREZES

Warszawa, 7 paZdziernika 20251,

ZIAE, OBSEUG PREZYDIUM SEJMU _
o . 020, 302 8.2005 . Do druku nr 1752

Data wptywu A’OG-/(’OIZ'S- -

Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu

SWW? Po,uch, M\‘\AL%W-L/

w zwigzku z procedowaniem przez Sejm projektu Ustawy o zmianie ustawy o podatku od os6b
prawnych i ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych (druk sejmowy 1752)
przedstawiam stanowisko sektora bankowego w tym zakresie z prosbg o jego uwzglednienie w
trakcie prac Komisji nad tym projektem.

I. Na wstepie tego stanowiska, sektor bankowy w Polsce chce zapewnié, Ze jest Swiadomy
wyzwan, przed jakimi stoi aktualnie polski rzad w zakresie zarzadzania finansami
publicznymi i koniecznosci ograniczania rozmiaréw deficytu budzetowego zaréwno w ujeciu
nominalnym jak i w relacji do PKB. Z tego wzgledu rozumiemy takze idee podejmowania
nadzwyczajnych dziatan regulacyjnych przez rzad, takie fiskalnych, stuzgcych stabilizaciji
finanséw publicznych. Powszechnie znane nadzwyczajne okolicznosci zewnetrzne i wewnetrzne
funkcjonowania polskiej gospodarki moga uzasadniaé podejmowanie takich wyjgtkowych
dziatari. Jednakie w ocenie sektora bankowego akceptacja dla wprowadzania
nadzwyczajnych dziatan nie powinna dotyczy¢ wprowadzenia rozwigzan, ktére dotycza tylko
jednej branzy (nie rozktadaja sie proporcjonalnie na inne branze) i maja charakter trwaty, bez
okreslonej cezury czasowej. Nadzwyczajna sytuacja moze uzasadnia¢ zwiekszenie obcigzen
fiskalnych polskich podatnikdw, ale powinny to by¢ rozwigzania czasowe (tzw. ,,one — off tax”),
stosowane do momentu wypracowania systemowych rozwigzar stuzgcych stabilizacji finanséw
publicznych.

Il. Przedstawicielom sektora bankowego bardzo trudno jest zrozumieé¢ koncepcje
wprowadzenia wybidérczego, wyiszego opodatkowania tylko dla jednej branzy polskiej
gospodarki - branzy, ktéra nigdy nie byta wyzwaniem czy problemem dla polskich wtadz i to
ja pozytywnie wyrézniato na tle innych europejskich odpowiednikéw. Zadne $rodki publiczne nie
musiaty by¢ wykorzystywane na ratowanie poszczegolnych bankdéw czy stabilizowanie catego
sektora. Propozycja zastosowania wyzszego opodatkowania dotyczy bran2y, ktéra jest jedng z
najnowoczesniejszych w skali europejskiej i branzy, ktérej zadaniem jest finansowanie polskiej
gospodarki i ktéra stanowi krwiobieg tej gospodarki. Trzeba przypomnieé w tym miejscu, ze sektor
bankowy w Polsce odpowiada za 87% zewnegtrznego finansowania w naszej gospodarce.
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Ograniczenie potencjatu wzrostu funduszy wtasnych bankéw na skutek wyraznego zwiekszenia
skali opodatkowania tych podmiotéw bedzie wptywaé na mniejsze mozliwosci finansowania
gospodarki, w tym takze na mozliwos¢ finansowania duzych projektow inwestycyjnych, gdyz
limity duzych zaangazowan bedg skutecznie hamowac¢ mozliwosé udzielania kredytéw (dla takich
sektorow jak energetyka, logistyka, transport). Dazeniem rzadu powinno byé raczej wspieranie
wzrostu funduszy wtasnych bankéw w dobie spodziewanego zwiekszonego zapotrzebowania
na finansowanie inwestycji strukturalnych w Polsce. Nasze szacunki wskazujg, ze
zaproponowane rozwigzanie podatkowe doprowadzi do trwatego obnizenia potencjatu
finansowania polskiej gospodarki przez banki o ok. 125 mld zt i utrata ta nie bedzie mogta by¢
zrownowazona w inny sposob. Ten ubytek mozliwosci finansowania gospodarki przez banki nie
zostanie tez zréwnowazony ewentualnym wprowadzeniem Osobistego Konta Inwestycyjnego
(OKI) i probg wigkszego zdynamizowania w ten sposdb rynku kapitatowego w Polsce.
Podwyzszony podatek bedzie trwatym zmniejszeniem mozliwosci finansowania gospodarki a
skutki polityki podatkowej odczuje wiele firm korzystajacych z zewnetrznego finansowania. Co
wigcej, finansowanie duzych projektéw o strategicznym znaczeniu dla polskiej gospodarki
zostanie zapewne ,,przejete” przez banki zagraniczne nieprowadzace w Polsce dziatalnosci w
formie oddziatu i nie odprowadzajgce tym samym podatkéw w Polsce. W praktyce oznaczaé to
bedzie prawdopodobnie takze dodatkowe ubytki dla budzetu paristwa w zwigzku z tym, ze odsetki
ptacone do tych bankdéw pomniejszg podstawe opodatkowania CIT, podczas gdy przychody
odsetkowe i prowizyjne bankéw zagranicznych bedg zwolnione z opodatkowania na podstawie
umow o unikaniu podwdéjnego opodatkowania zawartych przez Polske.

lll. Sektor bankowy juz obecnie w sposéb bardzo znaczacy przyczynia sie do stabilizowania
polskich finanséw publicznych poprzez rzetelne ptacenie najwyzszych podatkéw ze
wszystkich branz gospodarki oraz przez zakup znaczacych pakietéw polskich skarbowych
papierdw wartosciowych. Sektor bankowy w najwiekszym stopniu ze wszystkich branz
gospodarki doktada sie do budzetu panstwa i w najwiekszym stopniu ze wszystkich branz
gospodarki pomaga w obstudze potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa (obstugujemy ponad 50%
potrzeb pozyczkowych panstwa). Nie ma takiego drugiego sektora bankowego w Unii Europejskiej,
ktory w takim stopniu jak polski sektor bankowy miat w swoich aktywach skarbowe papiery
wartosciowe. Doszto wrecz do unikalnej sytuacji w skali nie tylko europejskiej, gdzie sektor
bankowy w swoich aktywach ma wigcej papieréw dtuznych (35%, w tym 24 % polskich
skarbowych papierow wartosciowych i papieréw gwarantowanych przez Skarb Parfstwa) niz
kredytéw (33%).

Wysoka skala opodatkowania sektora bankowego wynika z restrykcyjnych zasad ustalania
podatku dochodowego w bankach (wiele wydatkow i kosztow - takze narzuconych przez wiadze -
nie jest kosztem uzyskania przychodéw dla celéw obliczenia CIT), natozenia na branze
dodatkowego sektorowego podatku od niektérych instytuciji finansowych oraz z transparentnej
dziatalnosci prowadzonej przez banki, powodujacej brak unikania ptacenia podatku. Juz dzi$
efektywna stopa podatkowa bankéw jest istotnie wyzsza od stawki nominalnej CIT, co
odroznia sektor bankowy od wigkszosci innych branz. Mimo, Ze sektor bankowy w Polsce cechuje
sig jedng z najnizszych rentownosci aktywéw w poréwnaniu z innymi branzami naszej gospodarki,
to skala obcigzenia wynikow sektora bankowego jest bardzo wysoka. Nominalnie banki zasility
w 2024 r. budzet paristwa kwotg ponad 24 mld PLN (wliczajac podatek dochodowy CIT i PIT,
podatek bankowy i wyptacone dywidendy). Stopa obcigzen finansowych bankéw wyniosta
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w tymze roku ponad 32%. Po wprowadzeniu wyzszej stawki podatku dochodowego ta stopa
obciazen jeszcze wyraznie wzrosnie. Nasze szacunki wskazuja, Ze moze ono siegnaé poziomu
nawet blisko 50%. Nie mozna zatem zgodzi¢ sig z opinig wyrazong przez Ministerstwo Finansow
w toku konsultacji publicznych, ze projekt ustawy nie przewiduje negatywnego wptywu na
rentownos$¢ podmiotow z sektora bankowego. Podkresli¢ nalezy, ze banki z uwagi na zwolnienie z
VAT ustug bankowych nie odliczajg tez co do zasady naliczonego podatku VAT finansujgc tym
samym kilka miliardéw ztotych wptywdw budzetu panstwa z podatku VAT. Banki sg tez dostawca
danych do systemu STIR bedgcego narzedziem walki z wytudzeniami skarbowymi, w tym w
podatku VAT.

IV. Nie rozumiemy i nie akceptujemy tak wysokiego obcigzenia sektora bankowego przy jego
nizszej rentownosci aktywéw, podczas gdy wiele innych branz cieszy sie mniejszym
obcigzeniem fiskatnym. Mozna w tym miegjscu przypomnieé, ze wedtug najnowszych danych
Ministerstwa Finanséw za 2024 r. w gronie 20 najwiekszych ptatnikéw podatku dochodowego CIT
znajduje sig ponownie az 9 bankéw, a na liscie pierwszych 10 podmiotdéw jest 6 bankdw. Jest to
sytuacja analogiczna do odnotowanej rok wczesniej i w latach wczesniejszych. Jednocze$nie
widzimy, ze wiele duzych firm dziatajacych w Polsce, w tym takze zagranicznych, skutecznie
ogranicza wielkos¢ ptaconego w Polsce podatku dochodowego — mozna tu wskazaé szereg
przyktadow z innych branz gospodarki np. paliwowej, sieci sprzedazy, sieci kurierskich czy
globalnych firm informatycznych, ktore ptacg minimalne sumy podatku CIT pomimo osiggania z
rynku polskiego ogromnych przychodéw. System podatkowy wymaga przede wszystkim
uszczelnienia poprzez prawidtowe zdiagnozowanie wielu aktualnie stosowanych rozwigzan i
znalezieniu skutecznych metod eliminacji istniejacych luk podatkowych, w tym poprzez
analize racjonalnosci obowigzywania szeregu ulg podatkowych o watpliwych korzysciach dla
gospodarki, a nie poprzez zwiekszanie obcigzenia fiskalnego branzy, w ktérej jest najtatwiej
pobiera¢ podatki, poniewaz branza ta uczciwie deklaruje osiggane dochody. Jest to ogromng
niesprawiedliwoscia, ze wiele przedsiebiorstw skutecznie unika zaptaty stosownych podatkéw
dochodowych w Polsce, a wtadze wolg skoncentrowaé sie tylko na dalszym zwigkszenie
efektywnos$ci podatkowej branzy rzetelnie ptacgcej podatki.

V. Koncepcja wprowadzenia trwale wyzszej stawki podatku dochodowego tylko dla jednej
branzy gospodarki budzi takze zasadnicze zastrzezenie prawne. Rozwigzanie wprowadzajgce
odmienny rezim podatkowy wobec jednej branzy i uzasadniane gtdwnie wysokoscig osigganych
w ostatnich latach zyskéw przez sektor bankowy oraz potrzebg zwiekszenia wydatkéw na
obronnos¢ musi byé przeanalizowane pod katem zgodnos$ci projektu z Konstytucja RP oraz
prawem Unii Europejskiej. Musi to byé uczynione w szczegélnosci w swietle konstytucyjnej:
zasady réwnosci i powszechnosci opodatkowania (art. 32 i 84 Konstytucji RP), zasady
proporcjonalnosci i wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Zwigzek Bankéw Polskich dysponuje analizg prawng przygotowang przez prof. Ryszarda
Piotrowskiego wskazujgca, Zze projektowane przepisy projektu ustawy sg niezgodne z art. 20i art.
21 oraz art. 32 Konstytucji RP. Kopia opinii prawnej prof. R. Piotrowskiego jest zatagczona do
niniejszego pisma.

Tak skonstruowana regulacja prowadzi takze do zakt6cenia warunkéw konkurencji w ramach
rynku wewnetrznego UE. Banki dziatajgce w Polsce - niezaleznie od tego, czy sg uwazane za
polskie, czy zagraniczne - zostajg obcigzone podwyzszonym CIT, podczas gdy banki



konkurencyjne dziatajgce wytgcznie na swoich rynkach macierzystych w innych paristwach
cztonkowskich nie ponosza takich kosztéw. Powoduje to asymetrie konkurencyjng, utrudniajgcg
funkcjonowanie polskiego sektora bankowego w ramach jednolitego rynku unijnego. Stawki
oferowane potencjalnym klientom przez banki majgce siedzibe w Polsce muszg z tego powodu
by¢ wyraZznie wyzsze niz w przypadku bankéw zagranicznych $wiadczacych tzw. ustugi
transgraniczne.

Zgodnie z art. 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci) oraz art. 63 TFUE (swoboda przeptywu
kapitatu), panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do zapewnienia neutralnych i
niedyskryminacyjnych warunkéw dla podmiotéw gospodarczych. Selektywny podatek
obcigzajgcy wytacznie banki dziatajgce w Polsce ogranicza atrakcyjno$¢ inwestowania w polski
sektor finansowy i ostabia jego konkurencyjno$é wzgledem sektora bankowego w innych
panstwach cztonkowskich.

W orzecznictwie TSUE podkreslano, ze srodki podatkowe — nawet jesli stosowane formalnie w
sposob jednolity - mogg naruszac traktaty, jezeli utrudniajg inwestycje transgraniczne lub
zaktocajg konkurencje na rynku wewnetrznym (m.in. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Wegrom, C-476/10; wyrok w sprawie Hervis Sport, C-385/12). Podobnie w sprawach Vodafone
(C-75/18) i Tesco Global (C-323/18) Trybunat wskazat, ze podatki sektorowe sg dopuszczalne
wytgcznie wtedy, gdy opierajg sie na obiektywnych i neutralnych kryteriach oraz nie wywotuja
asymetrycznych skutkdw konkurencyjnych.

W swietle tego orzecznictwa, projektowane przepisy - naktadajac wyzszy CIT wytacznie na
banki dziatajgce w Polsce - mogg by¢ uznane za naruszajace art. 49i 63 TFUE.

ViI. Doswiadczenia zagraniczne rdéwniez wskazuja takze, 2e wszystkie rozwigzania
nadzwyczajne w zakresie podatkéw dochodowych w Europie (typu one off tax) byly
wprowadzane dla sektora bankowego tylko w sposéb wyraZnie ograniczony czasowo, a
trwate podwyzki stawek podatku dotyczyty wszystkich branz gospodarki. Mozna w tym
zakresie poda¢ przyktady Stowacji, Hiszpanii czy totwy, gdzie wprowadzono czasowo wyzsze
podatki dla bankéw oraz przyktady kilku innych krajéw UE, gdzie podwyzka stawki podatku
dochodowego dotyczyta wszystkich przedsiebiorstw np. Franciji.

Warto takze wskaza€, ze propozycja wprowadzenia dodatkowego podatku dochodowego dla
bankéw w Polsce jest spoiniona. W wymienionych wyzej krajach europejskich zostato to
uczynione 2 lata temu, gdy poziom dochodéw bankdw byt najwyzszy na skutek istnienia wysokich
rynkowych stop procentowych. Obecnie jesteSmy juz w fazie obnizania oficjalnych stép
procentowych przez banki centralne i to spowoduje obnizanie sie wynikow finansowych bankéw.
Projektodawca zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze wkrétce mozemy powrdcié do srodowiska niskich stép
procentowych a marze odsetkowe netto mogg istotnie spasé. Jak zatem uzasadnié¢ statg dla
bankow 23% stawke CIT, skoro stopy procentowe bedg réwne lub nizsze niz w okresie, gdy
obowigzywata 19% stawka CIT a wskazniki rentownos$ci (ROE, ROA) réwne lub nizsze tym
wskaznikom z tego okresu. Nie jest to naszym zdaniem zgodne z zasadg sprawiedliwosci
podatkowej. Tym samym naktadanie wyzszego podatku dochodowego nie moze byé uzasadniane
argumentami sprawiedliwosci spotecznej czy wykorzystania nadzwyczajnie wysokich wynikéw
bankow dla dobra publicznego (finansowania okreslonych wydatkéw publicznych).



Propozycja wprowadzenia wyzszej stawki podatku dochodowego w sposob trwaty dla jednej tylko
branzy gospodarki prowadzi do zaburzenia rownych warunkéw rynkowych i obniza
kdnkurencyjnoéé sektora bankowego w Polsce, takze wzgledem konkurencji bezposredniej ze
strony bankdw zagranicznych dostarczajgcych ustug transgranicznych dla polskich klientéw. Jak
wspomnieliSmy wyzej, finansowanie duzych projektdéw zostanie prawdopodobnie przejete przez
banki zagraniczne, ktére dziatajgc na zasadzie tzw. paszportu licencji bankowej nie zaptacg w
Polsce nawet ztotéwki CIT od osiggnietych na naszym rynku przychoddéw odsetkowych i
prowizyjnych. Prowadzi€ to bedzie tez do wyzszych cen ustug oferowanych przez polskie banki
lokalnym klientom (wyzsze prowizje i optaty, nizsze oprocentowanie lokat) i do przedstawiania
niesprawiedliwych poréwnan kosztéw ustug bankowych, w ktérych polskie banki wygladaja
niekorzystnie m.in. na skutek silnych fiskalnych obcigzen ich dziatalnosci.

Vil. Zapowiedziane opodatkowanie sektora bankowego juz uderzyto w wyceny gietdowe,
spadek indeksu WIG20, a co za tym idzie w inwestoréw indywidualnych (nie tylko w ich akcje,
ale rowniez jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych), oszczedzajgcych w ramach
IKE/IKZE/PPK, posgtebiajgc brak zaufania uczestnikéw rynku kapitatowego, a takze inwestoréw
zagranicznych. Jesli intencjg Panstwa Polskiego jest zachecenie rodakéw do oszczedzania na
emeryture na tych kontach oraz do lokowania oszczednosci na rynku kapitatowym (moze o tym
swiadczy¢ propozycja dotyczaca OKl), to w zadnym wypadku nie powinny pojawiac sie tego typu
projekty dotyczace tak drastycznego podwyzszenia opodatkowania. W przypadku bowiem gdy
inwestor na rynku kapitatowym trafnie wybierze inwestycje kapitatowa, to w przysztosci moze sig
okazaé, ze Panstwo Polskie mu jego zyski zmniejszy, poniewaz aparat skarbowy dojdzie do
wniosku, ze spotki w ktore zainwestowat inwestor osiggajg za duze zyski i powinny by¢ one silniej
opodatkowane. Rozumiemy biezgce potrzeby budzetowe, jednak powinnismy patrze¢ na skutki
tych dziatan w dtugim okresie. Jesli zalezy nam na budowaniu dobrobytu obywateli, rozwoju rynku
kapitatowego oraz bezpieczefnstwa Panstwa, 1o taka zmiana zasad opodatkowania nie powinna
mie¢ miegjsca.

VIlN. Trzeba takze wyraznie podkresli¢, ze projekt ustawy szczegélnie silnie uderza sektor
polskich bankéw spétdzielczych, zwykle niewietkich podmiotéw dziatajgcych lokalnie w
oparciu o catkowicie rodzimy kapitat pozyskiwany w mniejszych osrodkach miejskich i na
obszarach wiejskich. Z racji obecnej konstrukcji podatku od niektérych instytucji finansowych
banki te nie zyskajg jakichkolwiek korzysci (rekompensaty) z tytutu obnizenia stawki tego podatku,
a jednoczesnie odczuja w catosci skutki podwyzszenia stawki podatku dochodowego.

Ponadto, cze$é bankéw spdétdzielczych korzysta dzi$ z przywileju bycia traktowanym jako maty
podatnik i w efekcie ich dochdd podatkowy jest opodatkowany stawka 9%. Projekt ustawy
przewiduje wprawdzie, ze dla tych podatnikdw docelowe podwyzszenie stawki podatku
dochodowego ma osiggnagt 13%, ale jednoczesnie w pierwszym roku obowigzywania nowych
zapiséw (tj. w 2026 r.) stawka dla tych podatnikbw ma wyniesé 20%, co oznacza zatem ponad
dwukrotny wzrost stawki podatku dochodowego, bez jakiegokolwiek zmniejszenia obcigzenia
podatkowego z tytutu tzw. podatku bankowego.

Dla bankéw spotdzielczych skala zwiekszenia obciazenia fiskalnego dochodu bedzie zatem
szczegélnie silna. Nasze szacunki wskazujg, ze w 2026 r. wielko§é podatku dochodowego
ptaconego przez banki spétdzielcze wzros$nie z planowanego w obecnym rozwigzaniu



prawnym 1,3 mld PLN do 2 mld PLN po uchwaleniu proponowanej ustawy. To oznacza wzrost
obcigzenia w skali roku o ponad 53%.

IX. W ocenie Zwigzku Bankéw Polskich kierunek dziatan legislacyjnych powinien koncentrowaé
sig nie na dalszym ostabianiu krajowego sektora bankowego - juz dzi$ obcigzonego jednymi z
najwyzszych danin fiskalnych w Europie - lecz na stworzeniu skutecznych mechanizmoéw
opodatkowania instytucji finansowych dziatajacych na rynku polskim w oparciu o tzw. paszport
licencyjny. Podmioty te, mimo ze generujg znaczace przychody z obstugi polskich podmiotéw, nie
wnoszg zadnego wktadu w postaci danin publicznych do budzetu panstwa, co prowadzi do
trwatego zaburzenia réwnych warunkéw konkurencji. W wielu krajach europejskich funkcjonuja
rozwigzania, ktére adresujg ten problem, jak np. Insurance Premium Tax, ktéry skutecznie
adresuje podobne wyzwania w sektorze ubezpieczeniowym. Wprowadzenie podobnych regulaciji
w Polsce pozwolitoby na zwigkszenie konkurencyjnosci polskiego sektora bankowego wzgledem
podmiotow zagranicznych i zapewnienie, ze dochody z dziatalnosci prowadzonej w Polsce beda
w adekwatnym stopniu opodatkowane w Polsce, trwale przy tym zwigkszajgc dochody budzetu
panstwa.

Wzrost fiskalizmu wobec bankdw wptynie tez na procesy konsolidacyjne sektora bankowego i a
co za tym idzie spadek konkurencji. Trudno oczekiwaé, aby dalsze spadki rentownosci bankow nie
wptynety na decyzje ich wtascicieli co do wyjscia z polskiego rynku a wprowadzane w taki sposéb
i w takim zakresie zmiany nie dziataty zniechecajgco na potencjalnych nowych inwestoréw
strategicznych dla bankéw krajowych.

X. W zwigzku z powyzszymi uwagami polski sektor bankowy - dostrzegajac problem polskich
finanséw publicznych i bedac branza uwzgledniajaca odpowiedzialnosé spoteczna za
bezpieczenstwo wspélne - wnosi o:

1) Ograniczenie wprowadzenia wyzszej stawki podatku dochodowego tylko jako
rozwigzania czasowego, z wyraznym horyzontem powrotu do obecnej 19% stawki
podatku lub alternatywnie o wprowadzenie wyzszej stawki podatku dochodowego od
os6b prawnych dla wszystkich branz gospodarki z zapewnieniem finansowania tymi
wptywami dedykowanego funduszu obronnego lub wydatkéw zbrojeniowych. W ocenie
sektora bankowego analogiczny efekt fiskalny mozna osiggna¢ poprzez podwyziszenie
stawki podatku dochodowego od os6b prawnych dla wszystkich podatnikéw tego podatku
do wysokosci 22%;

2) Wprowadzenie 6-miesigcznego vacatio legis przy implementacji postanowien ustawy,
tak jak ma to miejsce przy uchwalanej w tym samym czasie zmianie do Ordynaciji
podatkowej;

3) Specjalne potraktowanie bankéw dziatajacych w formie spétdzielni (zasadne jest
spdjne podejscie w tym zakresie réwniez do spétdzielczych kas oszczedno$ciowo-
kredytowych);

4) Szybsze (tj. juz od 2026 roku) i bardziej symetryczne obnizanie stawki podatku od
niektérych instytucji finansowych. Nie mozna bowiem zgodzic sig¢ z oceng Ministerstwa
Finansow wyrazong w konsultacjach publicznych projektu ustawy, ze proponowane
rozwigzanie ma de facto charakter przejSciowy, bowiem poczawszy od 2028 r.
wprowadzane rozwigzania zasadniczo bedg réwnowazy¢ sig. Skala redukcji stawki
podatku od niektorych instytucji finansowych nie powinna byé ograniczona do dwéch
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tylko zmian, ale powinna by¢ kontynuowana takze w nastepnych latach. Zasadniczo
kierunek stopniowego zastgpowania wplywow z podatku od niektérych instytucii
finansowych wyZzszym podatkiem dochodowym jest stuszny, ale brakuje nakreslenia
mapy drogowej dalszych dziatarh zmierzajacych do petnej inkorporacji podatku
bankowego do podatku CIT. Wszyscy interesariusze publiczni zdajg sobie sprawe ze ztej,
szkodliwej podstawy opodatkowania w podatku bankowym, ktéra ma jednoznacznie
negatywny wptyw na kredytowanie gospodarki przez sektor bankowy. Niemniej jednak
zgodnie z projektem - przy petnej $wiadomosci niewtasciwej podstawy opodatkowania
podatkiem bankowym po stronie wszystkich decydentéw, takze publicznie deklarowanej
przez kierownictwo Ministerstwa Finanséw - mamy dalej pozostaé ze szkodliwg dla
procesow kredytowania gospodarki podstawg przez kolejne lata! Obrazowo mozna to
okresli¢ jako pozostawienie pacjenta dalej chorego a skupianie sie na zmniejszaniu jego
temperatury poprzez niewielka redukcje stawki.

5) Wytaczenie z podatku od niektérych instytucji finansowych aktywoéw zagranicznych
oddziatéow bankéw krajowych oraz aktywéw bankéw hipotecznych. Objecie tym
podatkiem aktywow zagranicznych oddziatéw bankéw krajowych powoduje obnizenie
konkurencyjnos$ci polskich bankéw na rynkach zagranicznych, szczegélnie w zakresie
produktow cechujgcych sie niskimi marzami. Podwaza to sens ekonomiczny ekspansii
zagranicznej polskich bankéw. W odniesieniu do opodatkowania bankéw hipotecznych
chcemy wskazac, ze ta forma dziatalnos$ci bankowej ze wzgledu na jej specyfike
charakteryzuje sig juz obecnie niskg rentownoscig dziatalnosci. Zakres dziatalno$ci
bankoéw hipotecznych jest ograniczony przez sama ustawe, na podstawie ktérej te banki
dziatajg i stosowanie podatku od niektdrych instytucji finansowym obniza jeszcze silniej
rentownosc dziatania tych bankéw i podwaza sens rozwoju specjalistycznej bankowosci
hipotecznej,

Xl. Sektor bankowy zawsze odpowiedzialnie podchodzit i podchodzi do kwestii bezpiecznych
warunkow funkcjonowania polskiej gospodarki, w tym finanséw publicznych. Dostrzega
wyzwania w tym zakresie i wie, Ze sytuacja sektora jest pochodng kondycji catej gospodarki.
Dlatego tez wnosimy o rzetelne rozwazenie naszych argumentéw i poszukiwanie rozwigzania,
ktore nie bedg dziata¢ destabilizujgco dla catej gospodarki i dla sektora bankowego
w szczegllnosci. Zalezy nam na tym, aby inwestorzy, zar6wno ci wieksi jak i detaliczni,
oszczegdzajgcy na biezgce potrzeby jak i na przysztg emeryture, mieli zaufanie do Panistwa, ze
pienigdze, ktore ulokujg w tych produktach nie zostang im w przysztosci zabrane. Niestety to
zaufanie w przesztosci zostato nadszarpnigte i moze do tego doj$¢ ponownie. Uprzejmie prosimy
o dialog z sektorem bankowym, o ktérym to dialogu wskazywaliSmy réwniez w przestrzeni
publicznej. Jako przedstawiciele sektora, ktéry w najwigkszym stopniu doktada sie do budzetu
panstwa i w najwigkszym stopniu wspiera Panstwo w obstudze potrzeb pozyczkowych
zastugujemy na powazne potraktowanie naszego gtosu.
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Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia o zgodnosci podwyiZszenia podatku CIT tylko dla bankéw,
instytucji  kredytowych, spéldzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych z wybranymi przepisami Konstytucji RP

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy podwyzszenie podatku CIT tylko dla bankéw, instytucji
kredytowych, spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
jest zgodne z art. 32 Konstytucji RP (zasada réwnoéci wobec
prawa)?

2. Czy podwyzszony CIT dla bankéw moze stanowié ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 20 i 22
Konstytucji RP, a jezeli tak — czy takie ograniczenie mozna uznaé
za dopuszczalne?

Tezy opinii:

1. Podwyzszenie podatku CIT tylko dla bankéw, instytucji
kredytowych, spéldzielezych kas osche;dnoécibwo—kredytowych
nie jest zgodne z art. 32 Konstytucji RP.

2. Podwyzszony CIT dla bankéw moze stanowié ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 20 i 22
Konstytucji RP ; ograniczenia tego rodzaju nie mozna uznaé za

dopuszczalne.



Uzasadnienie:

1.  Przedmiot opinii.

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych i ustawy o podatku od niektérych instytucji
finansowych (wersja z dnia 29 sierpnia 2025 r.). Projekt przewiduje
wprowadzenie zmian w ustawie o CIT, polegajacych na podwyzszeniu stawki
CIT w odniesieniu do podatnikéw bedacych bankami krajowymi, bankami
zagranicznymi, instytucjami kredytowymi — w rozumieniu ustawy — Prawo
bankowe, oraz w odniesieniu do podatnikéw bedacych spéldzieleczymi kasami
oszczgdnosciowo-kredytowymi w rozumieniu ustawy o spéldzielczych kasach
oszczgdnosciowo-kredytowych, a takze w odniesieniu do podatnikéw bedacych
podatkows grupg kapitatows z udziatem banku krajowego.

2.  Konstytucyjna regulacja podatkéw jako przeslanka oceny

projektowanych przepisow.

W mysl art. 84 Konstytucji ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia
cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”,
Art. 217 Konstytucji stanowi: ,Nakladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

Postanowienia Konstytucji o podatkach, podobnie jak inne jej regulacje
szczegolowe, nie uchylajg obowigzywania postanowieni dotyczacych zasad i
wartosci nadajgcych sens regulacjom konstytucyjnym, takze odnoszacych sie
bezposrednio do podatkéw. Kluczowe znaczenie dla interpretacji przepiséw

Konstytucji, wyznaczajgcych wzorzec konstytucyjnosci ustaw podatkowych, ma



zatem art. 1 Konstytucji, w mysl ktdrego Rzeczpospolita jest ,,dobrem
wspOlnym wszystkich obywateli”, art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Jjest »demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoéci spolecznej”, art. 4 ust. 2
Konstytucji, wedlug ktérego ,Naréd sprawuje wladze przez swoich
przedstawicieli (...)”, art. 32 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Wszyscy sa wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wiladze
publiczne” (ust. 1) oraz ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (ust.
2).

Konstytucyjna regulacja podatkéw bytaby niepelna bez uwzglednienia art.
20 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnoséci gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”, a takze art. 22 Konstytucji,
stanowigcego: ,Ograniczenie wolnoéci  dzialalnosci  gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny”, oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowigcego: ,,Ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panhstwie
dla jego bezpieczefistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw”. Zgodnie z art. 64
Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz
prawo dziedziczenia” (ust. 1), ,,Wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej” (ust. 2),
,» Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w

jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci” (ust. 3).



Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, stanowiaca podstawe spolecznej
gospodarki rynkowej, uzalezniona jest jednak od zapewnienia réwnowagi
budzetowej. Prawo do takiej gospodarki finansowej, w ktorej zapewniona jest
rownowaga budzetowa, nie zostalo wprost sformutowane w Konstytucji jako
prawo obywatelskie. Jest ono jednak zwigzane z zasadg Zréwnowazonego
rozwoju, znajdujgcg wyraz w art. 5 Konstytucji, a takze z wolnoscig dziatalnosci
gospodarczej, skoro dziatalnosé te warunkuje. Prawo to moze by¢ dekodowane
zarowno z art, 216 ust. 5 Konstytucji, ktéry stanowi, ze nie wolno zaciggad
pozyczek lub udziela¢ gwarancji i porgczen finansowych, w nastepstwie ktérych
panstwowy dlug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu
krajowego brutto, jak i z art. 220 Konstytucji, dotyczacego réwnowagi
budzetowej, w mysl ktérego Sejm nie moze ustalié wickszego deficytu
budzetowego niz przewidziany w projekcie ustawy budzetowej whniesionym
przez Rad¢ Ministréw. Szczegdlne znaczenie dla interpretacii art. 216 ust. 5
Konstytucji jako podstawy prawa do gospodarki finansowej zapewniajgcej
réwnowage budzetows ma art. 227 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktérego
Narodowy Bank Polski odpowiada za warto$é polskiego pieniadza’.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, w
mys] ktérego zachowanie réwnowagi budzetowej moze by¢ postrzegane jako
samoistna zasada konstytucyjna, uwzgledniana przy wykladni innych zasad i
przepiséw Konstytucji>. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,zachowanie
réwnowagi budzetowej, mimo Ze nie wyrazone wprost w konkretnym przepisie
Konstytucji, stanowi samodzielng wartoéé konstytucyjng, podlegajaca
ochronie™. Prawo do korzystania z wolnosci dziatalnosci gospodarczej w
warunkach respektowania konstytucyjnego modelu gospodarki finansowe] moze

podlega¢ jednak jedynie takim ograniczeniom, ktére respektuja standard

! Por. R. Piotrowski: Uwagi o prawnym znaczeniu konstytucyjnego zakazu nadmiemego zadhuzania panstwa,
Studia uridica” nr 86/2020, 5. 227 i nast.

? Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 22/99.

3 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 36/07



okreslony w ustawie zasadniczej i stuza przywréceniu zaktadanego w niej stanu
finanséw publicznych. Zachowanie réwnowagi budzetowej nie jest wartoscia,
ktora pozbawia znaczenia pozostate wartosci konstytucyjne i determinuje
aksjologie okreslajgcy spéjno$é systemu podatkowego. Nawet zagrozenie
zalamania si¢ budzetu panstwa, stwarzajgce mozliwo$¢ ingerencjii w prawa
nabyte chronione w demokratycznym panstwie prawnym, jak ograniczenie
waloryzacji rent i emerytur®, nie legitymizuje réznicowania obcigzent
podatkowych w ten sposob, ze jedna tylko grupa podatnikéw podatku
dochodowego (banki) zostanie potraktowana inaczej niz pozostate. Ratowanie
budzetu przed zatamaniem nie legitymizuje naruszania Konstytucji.

Z art. 8 Konstytucji, w my$l ktérego ustawa zasadnicza jest najwyzszym
prawem, wynika obowiazek wykladni kazdego jej przepisu zgodnie z zasadami i
wartosciami konstytucyjnymi oraz w dobrej wierze. Istotne dla ustalenia
znaczenia postanowien Konstytucji sa stowa jej preambuly, w my$l ktorych
celem Konstytuciji jest ,dziataniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnosé i
sprawnosc”.

Identyfikacja wzorca pozwalajacego na ocen¢ konstytucyjnosci ustaw
dotyczgcych podatkéw wymaga zgodnej z Konstytucja wykladni jej
postanowien. Tego rodzaju wykladnia, ktérg moina okreslié jako
prokonstytucyjng, powinna respektowaé tozsamos¢ aksjologiczng Konstytucii,
znajdujacg wyraz w uznaniu w jej preambule wartosci za niewzruszong
podstawe pafstwa. Chodzi zatem o wykladnie holistyczng, ktora nie ustala
znaczenia postanowieft Konstytucji w oderwaniu od ich wzajemnego zwigzku’.
W doktrynie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym obowigzek placenia podatkéw
w demokratycznym paristwie prawnym ,,nalezy traktowa¢ jako forme rozwijania

i realizowania konstytucyjnej zasady dobra wspélnego™®. Wyznaczenie granic

* Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyine, Warszawa 2024, s. &1.

* Por. R. Piotrowski: S¢dziowie i granice wiadzy demokratycznej w swietle Konstytucii RP, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, z. 1/2018, s, 224.

¢ Por. E. Lotko: Konstytucyjny obowiazek placenia podatkéw a spéjnosé aksjologiczna, ,Prawo i WieZ”, ar
472021, 5. 34.



wladztwa podatkowego w  parstwie, stanowigce  istote problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie, wymaga identyfikacji aksjologii
obowiazku podatkowego okreslonego w ustawie zasadniczej.

Oceng konstytucyjnosci projektowanych przepiséw nalezy rozpoczaé od
rozwazenia stanowiska doktryny i orzecznictwa w przedmiocie granic wladztwa
podatkowego. W mysl pogladéw doktryny nakladanie podatkéw, innych danin
publicznych, okreélanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzef oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. Tym samym
art. 217 Konstytucji postrzegany samoistnie (w oderwaniu od art. 84
Konstytugji), ustanawia wymoég drogi ustawowej dla regulacii wymienionych w
nim elementéw obowigzku podatkowego (daninowego), okreslajgc materie
przewidzianej regulacji, ale nie odnoszac sie do jej tresci’. W orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego przepis art. 217 Konstytucji, ,rozpatrywany w
tacznosci z art. 84 Konstytucji, dostarcza (...) substratu dla odkodowania
zasady wiladztwa podatkowego, wedlug ktérej pafstwo ma prawo obcigzaé
podmioty znajdujgce si¢ w zakresie jego wladzy w celu finansowania swoich
zadan (przy tym kluczowe znaczenie ma tutaj zasada wylacznodci ustawowej w
zakresie danin publicznych)”®.

W doktrynie znalazt wyraz poglad, ze podatki (oraz inne daniny
publiczne) wyréznia posréd wszelkich ciezarow publicznych i $wiadczen
publicznych cecha stalego i podstawowego elementu ustrojowego panstwa
(Zrodia jego utrzymania), a bez podatkéw panstwo nie moze funkcjonowaé®. W
odniesieniu do nich kazdorazowo granice natozonego ciezaru wyznacza ustawa

podatkowa, co skutkuje istnieniem domniemania duzej swobody polityczne;j

7 Por. W. Sokolewicz: uwagi do art. 217, w:Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.. Garlicki,
1. 4, Warszawa 20035,5.9

¥ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/02.

® Por. T. Dgbowska-Romanowska: Prawo finansowe, Czgi¢ konstytucyjna wraz z czeécig ogdlng, Warszawa
2010,s.124



ustawodawcy w wyznaczaniu materialnych granic opodatkowania'®. Ustalanie
wysokosci podatku na okreslonym poziomie jest wyrazem polityki podatkowej
patistwa, w zakresie ktérej przysluguje daleko wigksza swoboda niz przy
stanowieniu innych obcigzen, jako ze od tego zalezy istnienie panstwa i
wypelnianie przez nie jego podstawowych funkcji. W doktrynie wskazano, ze
badanie konstytucyjnosci wysokosci podatkéw przez Trybunal Konstytucyjny
nie miesci sie¢ w funkcji ustrojowej, ktorg w demokratycznym panstwie
prawnym pelni sad konstytucyjny. Prowadzenie polityki podatkowe;j,
wyznaczanie jej kierunkéw i1 administrowanie finansami publicznymi nalezy
bowiem do ustawodawcy i wladzy wykonawczej'l.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono, Ze ,,przepisy
regulujace problematyke danin publicznych muszg by¢ jednak zgodne ze
wszystkimi obowigzujgcymi normami i1 zasadami konstytucyjnymi. Nie moga
prowadzi¢ do naruszenia warto$ci objetych ochrong konstytucyjng. W
szczegOlnodei nie mogg ksztattowac obowiagzku podatkowego w taki sposdb, by
stat sie on instrumentem konfiskaty mienia”™!2,

Wedhug Trybunatu w dziedzinie podatkéw ,,ustawodawca jest uprawniony
do stanowienia prawa odpowiadajgcego zalozonym celom politycznym i
gospodarczym™?®.  Zdaniem Trybunatu w  zakresie systemu podatkowego
wladza ustawodawcza ma ,szeroka swobode wyboru pomiedzy réznymi
konstrukcjami zobowigzan podatkowych (...). Zadanie parlamentu polega (...) na
ksztaltowaniu polityki podatkowej w taki sposéb, aby ustanowiony system
podatkowy zapewnial panstwu systematyczne dochody umozliwiajgce realizacje
zatozonych wydatkéw, a jednocze$nie wplywal na gospodarcze, socjalne i

2914

spoteczne zachowania podatnikdow Nastepstwem swobody, jaka

19 Ihidem.

1 por, A. Krzywon: Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej, Warszawa 2011,
s. 104

2 Tak Trybunat Konstytucyiny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 26/97.

¥ Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 50/03.

4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/94.



ustawodawca ma w ksztaltowaniu prawa daninowego, jest ograniczenie
kompetencji Trybunatu, ktory nie jest uprawniony do oceny celowosci
poszczegdlnych rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Kwestia
politycznej lub ekonomicznej zasadnosci rozwigzan wprowadzonych w tym
zakresie pozostaje w zasadzie poza kognicja Trybunalu', ktéry ,moze
ingerowaé w t¢ sfere tylko wowczas, gdy unormowania ustawowe poddawane
kontroli w sposéb oczywisty godza w normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne”18,

Z tym wiasnie przypadkiem koniecznofci ograniczenia wiadztwa
podatkowego mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Opiniowane
przepisy w sposéb oczywisty godza w normy, zasady lub wartosci
konstytucyjne w zakresie wskazanym w niniejszej opinii. Przepisy te zaktadajg
bowiem nalozenie podatku na jedng branze sposréd wielu osiagajacych wysokie
zyski, na jeden rodzaj przedsigbiorcéw spoéréd wszystkich przedsiebiorcow
objetych podatkiem dochodowym od osob prawnych. Jako niesprawiedliwe
zroznicowanie jest to konstytucyjnie zakazang dyskryminacja, spowodowang
sukcesem gospodarczym, stanowigcym przeciez legitymowany cel dzialalnosci
gospodarczej w warunkach spolecznej gospodarki rynkowej oparte] na
wiasnosci prywatnej. W tej gospodarce podmioty osiagajgce sukces nie powinny
doswiadczag z tego powodu negatywnych konsekwencji finansowych. Cel tego
rodzaju arbitralnego obcigzenia podatkowego, majacego charakter sSwego
rodzaju konfiskaty, jakim jest zasilenie budzetu na zasadzie projektowanych
przepiséw, nic uswigca sam w sobie i nie legitymizuje zastosowanego Srodka,
ktéry moze okaza¢ si¢ przeciwskuteczny jako przyczyna ograniczenia zdolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez banki, jak tez przez ich roéznego

rodzaju klientow,

1> Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 47/01.
16 Tak w uzasadnienin wyroku w sprawie o sygn. K 23/12.



3.  Zagadnienie statusu prawnego bankéw.

Ocena zgodnosci z Konstytucja opiniowanych przepiséw wymaga
okreslenia statusu prawnego bankow. Zagadnienie to regulowane jest w
szczeg6lnosci w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe!”. Stosownie
do jej art. 2 “Bank jest osobg prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw,
dziatajgcg na podstawie zezwolefi uprawniajgcych do wykonywania czynnosci
bankowych obcigzajgcych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym”'®. Zgodnie z przepisami powotanej ustawy banki moga by¢
tworzone jako osoby prawne okreslonego rodzaju: pafistwowe osoby prawne
(banki panstwowe), spoldzielcze osoby prawne (banki spéidzielcze). albo
spolki akcyjne. Utworzenie banku jest uzaleznione od zezwolenia Komisji
Nadzoru Finansowego. Bank parstwowy moze by¢ utworzony przez Rade
Ministréw w drodze rozporzadzenia. Wymaganie zezwolenia, reglamentacja
gospodarki finansowej bankéw, a takze stata ich kontrola przez organy nadzoru
sg wprowadzone dla bezpieczenstwa obrotu finansowego. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego ,wysokie wymagania organizacyjne postawione bankom
powodujg jednoczesnie, Zze nie s3 one zwyklymi podmiotami gospodarczymi,
lecz — w pewnym sensie — ustawodawca przypisat im funkcje instytucji zaufania
spotecznego. Swiadczy o tym, miedzy innymi, rola wyciggow z ksigg
rachunkowych bankéw oraz tzw. bankowy tytul egzekucyjny”!’®. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazlo wyraz przekonanie, ze
»Zaréwno panstwo, jak i cate spoleczenstwo, sg zainteresowane rozwojem ushug
bankowych, ktére charakteryzuja sie wysokim poziomem profesjonalnym i dajg

niemal pelng gwarancj¢ bezpieczenstwa obrotu pienigznego. Sama zas pozycja

' Ustawa z 29 sierpnia 1997 r, — Prawo bankowe, t.j. Dz. U. 2 2024 1. poz. 1646, 1685, 1863, z 2025 1, poz. 146,
222, 525, 769, 820, 1069, (dalej: ustawa).

'® Por. takze E. Radziszewski: Definicja legalna banku w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 1. Prawo bankowe,
»Bezpieczny Bank, nr 2/2022, .

¥ Tak w uzasaduieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/00.



bankéw, ich zamozno$é, jest na pewno wykladnikiem sytuacji gospodarczej

kraju”?°

4.  Zagadnienie zgodnosci opiniowanych przepisow z art. 32 Konstytucji.

Ocena przedmiotowych rozwiazan z punktu widzenia art. 32 Konstytucji
powinna opiera¢ si¢ na rozumieniu zasady rownosci, ktére zostato ustalone w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Za istote réwnosei w rozumieniu art.
32 ust. 1 Konstytucji Trybunat, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, uwaza
~rowne traktowanie adresatéw norm, ktérzy charakteryzujg si¢ W réwnym
stopniu  okreslong cechg prawnic relewantng. W grupie tych oséb
niedopuszczalne jest réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy faworyzujace”™?.

Istoty tej zasady jest réwne traktowanie wszystkich podmiotéw
charakteryzujgcych si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng). W
uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
“wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cechy istotng w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedhg Jjednakowej miary, bez
zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych™ Oznacza to
jednoczesnie  dopuszczalno$é  zroznicowania  sytuacii prawnej rdznych
podmiotéw”.  Dopiero, “jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatow, ktérzy odznaczajg si¢ okreslong cechg wspélna, to mamy do
czynienia z odstgpstwem od zasady réwnosci”?. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, “takie odstepstwo nie musi jednak oznaczaé naruszenia art. 32
konstytucji. Niezbgdna jest wowczas ocena przyjetego kryterium
» 25

zréznicowania W doktrynie znalazto wyraz przekonanie, 7e zasada

* Tbidem.

2! Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/06.
* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/95,
Z Ibidem.

 Tak Trybunat Konstytucyjny w sprawie o syzn. K 7/98.
2 thidem.
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réwnosci oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotéw i sytuacii
podobnych, a wigc ,kryje si¢ w niej zalozenie roznego traktowania podmiotéw i
sytuacji, ktore nie majg podobnego (identycznego) charakteru”. Tym samym
»Sprawg podstawows jest zawsze odpowiedz na pytanie czy owo podobiefstwo
podmiotéw badz sytuacji zachodzi. W znacznym stopniu zalezy to od kryterium,
na podstawie ktdrego owo podobiefistwo mierzymy — pojawia sie tu pojecie
cechy relewantnej, tzn. cechy, ktérej wystgpowanie ma przesadzaé o speieniu
przestanki podobienstwa’?®,

Wedhig Trybunatu Konstytucyjnego oceniajac dang regulacje z punktu
widzenia zasady rownosci nalezy ustalié, czy zachodzi podobiefstwo jej
adresatow, a wiec czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspélnej istotnej cechy
faktycznej lub prawnej uzasadniajgcej ich réwne traktowanie?’. Ustalenie to
»musi by¢ dokonywane woparciu o cel io0gdlng tre$é przepiséw, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma, cz¢sto bedzie wigc miato relatywny charakter.
Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy charakteryzuja
si¢ wspolng cechg istotng, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
rownoscei, nie zawsze jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji
lub uprzywilejowania (..). Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na
podstawie ktorego dokonano owego zréinicowania”?®. Réwno$é wobec prawa
to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium réznicowania
podmiotéw prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal réwniez
~ZWigzek  zasady réwnoSci zzasadg sprawiedliwosci, dopuszczajac
zrdznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione”?.

Zasada rownosci opodatkowania w orzecznictwie Trybunalu jest
sytuowana w ramach ogdlnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji), co oznacza

nawigzanie réwniez w tym kontekscie do formuly, zgodnie z ktérg ,,z zasady

* Tak L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2024, s. 114,
% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/95.

8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygo. K 16/96.

%8 Tak zwlaszeza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/95.
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rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie
okreslonej klasy (kategorii), za$ wszystkie podmioty charakteryzujace sie w
rownym stopniu dana cecha istotng (relewantng) powinny byé potraktowane
réwno, a wigec wedlug jednakowej miary, bez réznicowahn zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych”3®, Tym samym w przypadku
rozktadania obowigzku podatkowego zasada réwnosci wymaga jednakowego, tj.
wedlug jednakowej miary, traktowania podmiotéw charakteryzujacych sie dang
cechg istotng i zakazuje dyskryminacji®!.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze wszelkie
odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze ,,znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach.
Argumenty te musza mieé:

— po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim
zwigzku zcelem izasadniczg trescia przepiséw, wktorych zawarta jest
kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzane zréznicowania musza mieé charakter racjonalnie uzasadniony.
Nie wolno ich dokonywaé wedlug dowolnie ustalonego kryterium ..

— po drugie, argumenty te musza mieé charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych.

= po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna ztakich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecznej ( ...). Réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse

uznania za zgodne zkonstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami

%9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/94.
*! Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 23.12.
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sprawiedliwo$ci spolecznej lub shuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli
nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie
zasady réwnosci wobec prawa isprawiedliwosci spoleczne] w znacznym
stopniu nakladajg si¢ na siebie”?,

Art. 32 Konstytucji wymaga zachowania réwnosci na plaszczyznie
stanowienia i stosowania prawa. Podmiotem prawa do réwnego traktowania jest
kazda osoba fizyczna i prawna’.

Podstawowym kryterium, jakie projektodawcy opiniowanych przepisow
przyimuja dla wyodrebnienia podmiotow, do ktorych przepisy te maja znalezé
zastosowanie, jest znaczny wzrost zyskoéw bankéw w Unii Europejskiej od 2022
134, Biorgec pod uwage ,potrzebe zwickszenia wplywéw budzetowych dla
zapewnienia finansowania bezprecedensowych wydatkéw na obronnosé”
projektodawcy uznajg, Ze ,niezbednym jest poniesienie dodatkowego cigzaru
podatkowego przez grupe podatnikéw uzyskujgcych na tle obecnej sytuacji

»35 Mamy zatem do czynienia z arbitralnym ustaleniem

bezprecedensowe zyski
kryterium wyodrebnienia adresatéw zmiany przepisoéw ustawowych — wskazano
na banki, poniewaz tam sg pienigdze. Jednak pieniadze s3 takze w innych
branzach gospodarki, a to oznacza, ze przedmiotowe przepisy traktujg
odmiennie adresatow, ktérzy charakteryzujg si¢ wspdlng cechg istotna, czyli
osigganiem ,,bezprecedensowych zyskéw”?6, o ktérych mowa w uzasadnieniu
projektu. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze okreslenie to ma charakter
arbitralny ze wzgledu na brak wskazania kryteriow uznania zyskow za

bezprecedensowe. Nalezy podkres$lié, ze wyniki finansowe bankow sa

 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/96.

% Tak P, Tuleja: uwagi do art. 32, w : P. Tuleja: Konstytucja Reeczypospolitej Polskie. Komentarz, Warszawa
2019,s. 121.

3 Tak w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i ustawy o
podatkn od niektérych instytucii finansowych (projekt z dnia 29 sierpnia 2025 £.),

35 Ibidem.

¥ Pojeciem tym poshuguje sie Projektodawca w uzasadnieniu projektu. W mojej ocenie jest to pojgcie
nieprecyzyine, nieosire, nie posiadajace definicji legalngj.
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konsekwencjg rozstrzygnig¢ Rady Polityki Pienigznej w zakresie polityki
pienigznej (organu umocowanego w art. 227 ust. konstytucji) i majg charakter
cykliczny. Wyzszg rentownosé niz sektor bankowy osigga wiele podmiotéw z
innych branz (np. transport i logistyka, sieci handlowe czy hutnictwo).
Natomiast zwigkszenie stawki CIT dotyczy tylko bankéw. W uzasadnieniu nie
wskazano przestanek tego rodzaju ograniczenia. Odmienne traktowanie
podmiotéw charakteryzujgcych sie wspdlng cecha relewantng (osigganie
»bezprecedensowych zyskow™7) jest niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
poniewaz nie znajduje umocowania w zasadzie sprawiedliwogci spotecznej.
Projektodawca nie powstrzymuje sic od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych
branz, ktérych nie dotycza zmiany opodatkowania, a tym samym dyskryminuje
banki, naruszajgc ustanowiong w art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci
spolecznej.

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek réwnego traktowania
podmiotéw podobnych. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,wprowadzane
zroznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium™8. Jednakze, wbrew temu
zalozeniu, wprowadzane zrdéznicowanie nie ma charakteru racjonalnie
uzasadnionego. Zmiany podatkowe ostabiajace sektor bankowy muszg
spowodowa¢ dysfunkcjonalne nastepstwa gospodarcze zmniejszajac zdolnosé
bankow do kredytowania gospodarki Banki dzialajace w formie spolek
akeyjnych doswiadcza zapewne konsekwencji spadku wartoéci ich akcji. Nie
mozna wykluczy¢ niekorzystnych dla klientéw bankéw zmian cen ich ustug, co
w konsekwencji spowoduje utrudnienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zmniejszajace wptywy do budzetu, a wiec nastepstwa przeciwne do zaktadanych

w uzasadnieniu projektowanych przepiséw.

37 Por. przypis nr 36.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/96.
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Wybor bankéw jako branzy, ktéra ma zapewnié zwiekszenie wplywéw
budzetowych, nie jest w uzasadnieniu przedstawiony jako konsekwencja analizy
sytuacji w innych branzach osiagajacych ,bezprecedensowe zyski”®®, ale ma
charakter catkowicie arbitralny. Wedlug Trybunatlu Konstytucyjnego zakaz
arbitralnosci w dziataniu wiadzy publicznej jest, obok poszanowania godnosci
czlowieka, jednym z filaréw demokratycznego pafistwa prawnego®. Arbitralny
charakter wyboru dokonanego przez projektodawcéw w odniesieniu do tak
zlozonego problemu poglebia brak racjonalnoéci opiniowanego rozwiazania.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,podstawg kazdego systemu norm
prawnych jest fikcja prawna racjonalnosci prawodawcy”, a jednoczesnie
~punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie
racjonalnego dzialania ustawodawcy”*,

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znajduje wyraz
przekonanie, ,7e wszelkie dzialania prawodawcy sa efektem doglebnego
rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji znajdujacej racjonalne uzasadnienie.
Wynika wigc stad, Ze stanowione prawo cechuje sie zalozonym z gory
racjonalizmem™*,

To wilasnie 6w racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy,
pozwala wymaga¢ respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,,odrzucenie fikcji
racjonalnosci ustawodawcy wigzaloby sie z dopuszczeniem mozliwosci
podwazania poszczego6lnych aktéw prawnych i odmowy ich stosowania, to zas
groziloby rozprzgzeniem wszystkich wiezi prawnych i spotecznych. Skoro
punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad
racjonalizmu  poszczegdlnych unormowan prawnych), to racjonalizm

stanowionego prawa musi zostaé uznany za sktadows przyzwoitej legislacji”®,

¥ Por. uwagi w przypisie 36,

40 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04.
41 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04,
# Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
“ Thidem.
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nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela do pafsiwa i
stanowionego przez nie prawa.

Niezgodnos¢  opiniowanych przepiséw z zasadg racjonalnosci
ustawodawcy jest réwnoznaczna z ich niezgodnoscia z art. 2 Konstytucji RP.

Projektowane przepisy, w mysl ktorych jedynie banki i wiasnie banki
maja zasili¢ budzet niezaleznie od dysfunkcjonalnych konsekwencji tego
rozwigzania dla gospodarki, sg z tego wzgledu niezgodne z zasadg rzetelnosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie kilkakrotnie odnidst sie
do relewantnej w niniejszej sprawie zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatalnodci
instytucji publicznych, stosujgc te zasade bezposrednio jako wzorzec kontroli
kwestionowanych przepisow®, jak i odwolujac si¢ do nigj posrednio, dla
uzupeinienia argumentacji w zakresie zgodnoéci oceny unormowan z innymi
wzorcami wyrazonymi w czgsci artykutowej Konstytucji*é, Projektodawca
narusza t¢ zasade, poniewaz tworzy rozwiazanie sprowadzajace immanentne
ryzyko niezgodnego z Konstytucja RP nakladania podatkéw, a tym samym
dzialania wbrew konstytucyjnemu nakazowi rzetelnosci i sprawnosci, w sposob
potencjalnie dysfunkcjonalny ze wzgledu na mozliwosé destabilizacji
dziatalnodci bankéw i w konsekwencji spowodowania zagrozenia dla wolnoci
dzialalnosci gospodarcze;.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazt
wyraz  poglad, Ze stworzenie instytucji publiczne] ,w ksztalcie
uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne dzialanie” narusza wZasady panstwa
prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli”*. Trybunat
Konstytucyjny, dokonujac oceny konkretnej instytucji publicznej utworzonej

ustawa®, sformutowal tym samym przestanki oceny zgodnodci z ustaws

* Tak przyktadowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/06.

* Tak praykladowo w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

 Tak w sentencji wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

*® Trybunal w szczegbélnosei stwierdzil niezgodno$é z Konstytucja przepiséw ustawy z duia 23 stycznia 2003 r. o
powszechnym ubezpieczeniu w Narcdowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391 ze zm.).
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zasadnibzq takze innych instytucji publicznych, na co wyraznie wskazano w
uzasadnieniu powolywanego wyroku, a wiec w szczegélnosci instytucii
publicznych shizacych zagwarantowaniu  niezaktéconego funkcjonowania
bankéw jako legitymowanego interesu publicznego powiazanego z wolnoscia
dziatalnosci gospodarczej w spolecznej gospodarce rynkowe;.

Zdaniem Trybunahu Konstytucyjnego ,rzetelnos¢ i sprawnos$é dzialania
instytucji publicznych, w szczegblnosci za$ tych instytucji, ktdre zostaly
stworzone w celu realizacji i ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje,
nalezy do wartodci majacych range konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu
wstegpu do Konstytucji (tzw. preambuly), w ktérym jako dwa gléwne cele
ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich
oraz zapewnienie rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych. (...)
Przepisy, ktorych tre§¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania
instytucji majgcych shuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowia zarazem
naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z
Konstytucja™*.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego argumenty na rzecz
odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza mieé
charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktéremu ma shizyé
roznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych®®,

Nier6wne potraktowanie podmiotéw podobnych, a wiec bankéw oraz
innych branz, ktére odnotowaly wzrost zyskéw, narusza zasady spolecznej
gospodarki rynkowej arbitralnie ograniczajac zdolno$é sektora bankowego do
sprostania warunkom konkurencyjnej rywalizacji. Waga interesu, ktéremu ma

sluzy¢ nieréwne traktowanie podmiotéw uczestniczagcych w  dziatalnosci

# Tbidem.
%0 Tak w uzasadnienin wyroku w sprawie o sygn. K 10/96.
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gospodarczej, a wige zasilenie budzetu, nie pozostaje w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow naruszonych, do ktérych nalezy niezaklécone
funkcjonowanie gospodarki rynkowej oraz pozytki w zakresie rozwojt
gospodarczego  wynikajgce z  utrzymania warto$ci  akcji  bankow,
niepodwyzszania przez banki prowizji i oplat oraz nieobnizania oprocentowania
lokat. Latwe do uzyskania doraznie zasilenie budzetu nie przewaza nad
obnizeniem konkurencyjnej zdolnosci bankow.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci ingerenciji, powodujgce niezgodno§é
z zasadg réwnosci, polega takze na tym, Ze opiniowane rozwigzania traktuja
jednolicie, w sposéb automatyczny, wszystkie banki, niezaleznie od ich
rzeczywistej sytuacji, a takze od ich statusu, zréznicowanego przez
wprowadzony w ustawie podzial na banki pafistwowe, spétdzielcze i spolki
akcyjne. Naruszeniem zasady proporcjonalnosci, a tym samym takze zasady
réwnosci ze wzglgdu na nieproporcjonalne odstepstwo od zasady réwnego
traktowania podmiotéw podobnych, jest stosowanie jednolitej reguty (,,jednolite
rozlozenie dodatkowego cigzaru podatkowego™!) wobec podmiotéw
wyodrebnionych ze wzgledu na funkcje, jakg petnig ,,w procesie obrotu szeroko
rozumianym kapitatem™?, Przyjecie kryterium peionej funkeji ekonomicznej,
a wige ,udzialu w kreowaniu oraz transferze $rodkéw pienigznych miedzy
podmioty  spoza  sektora  finansowego™,  stanowi  przyczyne
nieproporcjonalnego w skutkach ujednolicenia regulowanych podmiotow
~hiezaleznie od réznic regulacyjnych oraz podstaw prawnych dotyczacych ich
funkcjonowania”**. Prowadzi to nie tylko do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci, ale takze do naruszenia wynikajacych z Konstytucji gwarancji dia
bankéw spétdzielczych.

3! Tak w uzasadnieniu projekiu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych 1 ustawy o
podatku od niektorych instytucji finansowych (projekt z dnia 29 sierpnia 2025 ).

2 Ibidem.

** Ihidem,

% Thidem.
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Funkcjonowanie spéidzielni, w tym bankow spdldzielczych, nalezy
rozpatrywac z punktu widzenia konstytucyjnych zasad ustroju pafistwowego
znajdujacych odniesienie do spéldzielczodei, a wiec zasady spoleczenistwa
obywatelskiego, zasady poszanowania dialogu spolecznego 1 zasady
pomocniczosci, a takze zasady spolecznej gospodarki rynkowej, zasady ochrony
wlasnosci oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istotne
rozwigzania, dotyczace opodatkowania takze bankéw spétdzielczych zawarte w
opiniowanym projekcie ustawy, budza watpliwosci z punktu widzenia ich
zgodnosci z Konstytucja, zwlaszcza w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Konstytucja w zadnym 2z przepisow nie wspomina wprost o
spOldzielczosci. Nie oznacza to, w my$l stanowiska Trybunah
Konstytucyjnego, Ze tworzenie i dzialalno$¢ spéldzielni nie ma wymiaru
konstytucyjnego®. Art. 58 Konstytucji zapewnia kazdemu wolnoéé zrzeszania
si¢. Wprawdzie przepis ten znajduje sig¢ w tej czesci rozdziatu II Konstytucii,
ktéra zaopatrzona zostata tytulem “Wolnosci i prawa polityczne”, jednak nie
oznacza to wylgczenia spod konstytucyjnej ochrony zrzeszen nie majgcych
“politycznego” charakteru. Umiejscowienie art. 58 Konstytucji w okreslone;
Jednostce systematycznej jej tekstu nie moze nie pociggaé za sobg skutkow dla
interpretacji tego przepisu, jednak nie powinny to byé¢ skutki polegajace na
zacieSnieniu zakresu wyrazonej w nim normy. Dlatego przyjaé nalezy, ze
dzialalno$¢ spdldzielni nie jest wytaczona spod gwarancji, ktére ustanawia
wymieniony przepis Konstytucji. Wedlug cytowanego pogladu Trybunatu
Konstytucyjnego art. 12 Konstytucji, proklamujacy jedna z zasad ustrojowych
RP, obejmuje swoim zakresem wolnosé tworzenia i dzialania nie tylko
organizacji odpowiadajgcych swym charakterem wymienionym w tym przepisie
typom, czyli zwigzkéw zawodowych, organizacji spoleczno-zawodowych

rolnikow, stowarzyszefi, ruchéw obywatelskich i fundacji, ale takze — “innych

3 Tak w uzasadnienin wyroku w sprawie K 5/01,
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dobrowolnych zrzeszen”. To ostatnie okreslenie jest tak szerokie, ze obejmuje
swym zakresem réwniez spoldzielnie. Z tego wzgledu nalezy uznad, ze
automatyzm rozwigzan podatkowych powodujacy ich zastosowanie takze wobec
bank6w  spéldzielczych, stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci,
powodujgce immanentng niezgodnos$é z art. 32 Konstytucji, ale takze narusza
zasade proporcjonalnosci dekodowana z art. 2 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w doktrynie ugruntowane
Jest przekonanie, Ze istotng cze$¢ tresci normatywnej art. 2 Konstytucji RP
stanowi zasada zaufania obywateli do pasistwa i tworzonego przez nie prawa.
Na te z kolei zasade sktadajq sig¢ liczne, bardziej szczegdtowe reguly, nazywane
przez Trybunat Konstytucyjny w jego orzecznictwie “zasadami przyzwoitej
legislacji™*; nalezy do nich zasada proporcjonalnosci, ktéra — jako zasada
tworzenia prawa — musi by¢ respektowana w demokratycznym panstwie
prawnym. W mys$l tej zasady s$rodki zastosowane do osiggnigeia zatozonego
przez ustawodawce celu powinny byé do tego celu proporcjonalne. Ocena
proporcjonalnodci powinna, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ,,udzielaé
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (kryterium
przydatnodci); 2) czy regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu
publicznego, z ktdrym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych przez
nig na obywatela (proporcjonalno$é sensu stricto)”™. Trybunat uznal, ze art. 2
Konstytucji RP jest zrodlem zasady proporcjonalnoscei i moze byé wzorcem
stanowigcym wylaczng podstawe kontroli konstytucyjnosci®®. Wskazat réwniez,

ze ocena naruszemia zasady proporcjonalnosci przez zawarte w ustawie

% Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o svgn. K 8/98.

%7 Par. w szczegdlnodei w uzasadnieniu wyrokn w sprawie o sygn. K 11/94, Por. takze M. Chmaj, M. Urbaniak;
Komentarz do Konstytucyi RP. Art. 2, Warszawa 2022, 5. 65 i nast.

*8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn, P 8/10.
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rozwigzania powinna by¢ dokonywana z perspektywy efektywnosci regulacji,
koniecznosci oraz stopnia dolegliwosci™.

W obecnym ksztalcie opiniowana regulacja nie jest w stanie doprowadzié
do zamierzonych przez nig skutkéw bez generowania negatywnych z punktu
widzenia jej celu wskazanych juz skutkéw ubocznych, do ktérych nalezy w
szczegOlnosci zakidcenie funkcjonowania zaleznych od kondycji bankéw
korzystajacych z kredytéw podmiotéw gospodarczych oraz korzystajacych z
ustug bankéw ich klientéw, w tym gospodarstw domowych.

W zakresie kryterium koniecznosci nalezy wskazaé na to, ze opiniowana
regulacja wprowadzajac nieréwne traktowanie podmiotéw gospodarczych
osiagajgcych ,,bezprecedensowe zyski”®, nie jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana. Interes ten powinien byé
chroniony bez naruszania zasad konstytucyjnych.

W zakresie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto nalezy stwierdzié,
ze efekty wprowadzanej regulacji — a wige nieréwne traktowanie podmiotow
osiggajacych ,,bezprecedensowe zyski®’” - nie pozostajs w proporcji do
cigzaréw nakladanych na banki i mogg zagrazaé ich zdolnosci dzialania.
Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego ,,wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada
proporcjonalnodci  szczegllny nacisk kladzie na adekwatno$é celu
legislacyjnego i $rodka uzytego do jego osiagnigcia. To znaczy, Ze sposréd
mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddziatywania nalezatoby wybraé
Srodki skuteczne dla osiggnigeia celow zalozonych, a zarazem najmniej
ucigzliwe dia podmiotéw, wobec ktérych majg byé zastosowane lub dolegliwe
w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbgdne dla osiagniecia zatozonego

cely?

? Ibidem.

% Por. przypis nr 36.

8! fhidem.

& Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 4/08.
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Opiniowana regulacja jest zatem niezgodna z art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz jej uchwalenie doprowadzi do naruszenia konstytucyjnych zasad
przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Negatywne skutki
przedmiotowych przepisow przewazaja, a zatem ma miejsce naruszenie zakazu
nadmiernej ingerencji, a wigc niedopuszczalne w demokratycznym paristwie
prawnym naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Jak juz wskazano argumenty na rzecz odstgpstwa od zasady réwnego
traktowania podmiotéw podobnych muszg pozostawaé w  zwigzku z
~wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (..) jedna ztakich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spotecznej ( ...). Réznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wiec znacznie wicksze szanse
uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie zzasadami
sprawiedliwoéci spolecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli
nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spofecznej. W tym sensie
zasady rownosci wobec prawa isprawiedliwosci spolecznej w znacznym
stopniu nakladajg sie na siebie™®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego sprawiedliwos$é spoleczna
jest definiowana jako ,dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spolecznych i powstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych
grup obywateli”, a takze podkresla sig, ze ,,sprawiedliwo$é spoleczna jest celem,
ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie jest
demokratycznym panstwem prawnym pafistwo, ktére nie realizuje idei

sprawiedliwosci™®*,

¢ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/96.
¢ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/98.
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Projektowane przepisy kreuja nicusprawiedliwione przywileje dla tych
branz osiggajacych ,, bezprecedensowe zyski"®, ktérych nie dotyczy zamiar
wprowadzenia wyzszej stawki podatku dochodowego. Uzasadnienie projektu
nie wskazuje zadnych kryteriow usprawiedliwiajacych tego rodzaju
uprzywilejowanie nadajac mu arbitralny charakter. Mamy zatem do czynienia z
projektem, ktéry nie realizuje idei sprawiedliwosci, poniewaz kreuje niepoparte
obiektywnymi kryteriami uprzywilejowanie.

Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie stanowi jedynie ogdlnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej “dyrektywy programowej”. Zdaniem
Trybunalu ,na gruncie tego przepisu mozna wskazaé szczegdlne prawo
podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli
zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkow objetych gwaranciami
konstytucyjnymi, choéby ogélnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem
panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktow
(dziatan) moggcych staé z nig w sprzecznodci oraz eliminowanie takich aktow,
ktdre uznano za godzgce w t¢ zasade. Dotyczy to zardwno etapu stanowienia,
jak i stosowania prawa. Nalezy zauwazy¢, Ze uksztaltowane juz od dawna
orzecznictwo Trybunalu odnajdywalo w zasadzie wyraZonej obecnie w art. 2
Konstytucji podstawe dla ochrony dostatecznie skonkretyzowanych praw
podmiotowych, np. prawa do ochrony interesow w toku, ochrong praw
nabytych, ochrong przed arbitralnym kreowaniem prawa ze skutkiem
wstecznym etc. Wszystkie te utrwalone w orzecznictwie i spotykajace sig z
powszechng akceptacjg doktrynalng prawa podmiotowe znajduja swoje oparcie
w zasadzie sprawiedliwodci $cidle sprzezonej z zasadg demokratycznego
panstwa prawa”®. W swietle powolanego stanowiska Trybunalu ustawodawca

ma obowigzek odmowy ustanowienia projektowanych przepiséw, poniewaz

& Por. przypis 36.
& Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 26/01.
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godzg one w zasade sprawiedliwosci spotecznej poddajac jedynie jedng z branz
osiagajgcych ,,bezprecedensowe zyski®”™” wprowadzeniu wyzszej stawki podatku
dochodowego ze wzgledu na potrzebe zwigkszenia wplywoéw budzetowych.
Zarazem tez opiniowane przepisy naruszaja zasade ochrony intereséw w toku ze
wzgledu na projektowany okres dostosowawczy (wchodza w zycie w istotnym
zakresie od 1 stycznia 2026 1.).

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego wskazano na scisty zwiazek
zasady sprawiedliwosci spolecznej z zasada sprawiedliwosci podatkowe;®s.
Zwraca uwagg znajdujacy zastosowanie w odniesieniu do opiniowanych
przepisow poglad Trybunahu, zgodnie z ktérym ,,nie mozna, zdaniem Trybunahy,
zgodzi¢ si¢ na to, aby rownowaga budzetowa byla utrzymywana kosztem tej
jednej mnigjszosciowej grupy podatnikéw, podczas gdy pozostali podatnicy (...)
korzystaja z preferencji podatkowych z uszczerbkiem dla tego samego
budzetu”™, a temu wlasnie shuizy projektowana ustawa majaca chronié
rownowage budzetowsa kosztem bankow. Wedlug Trybunalu ,zasada
sprawiedliwosci spoleczne] w zakresie problematyki podatkowej lgczy sie z
zasadg sprawiedliwosci podatkowej. Elementami zasady sprawiedliwosci
podatkowej s3 za$ powszechnosé i réwnos$é obowigzkéw podatkowych”’®. W

przypadku opiniowanych przepiséw réwnosé ta nie zostala zachowana.

5.  Zagadnienie zgodno$ci opiniowanych przepiséw z art. 20 i 22
Konstytucji.

Doniostym problemem powstajacym w wyniku rozwigzafh wprowadzonych
przez  projektowane przepisy jest kwestia konstytucyjnosci ograniczenia

wolnoéci dziatalnosci gospodarczej i dopuszezalnych granic tego ograniczania, a

57 Por. przypis nr 36.

© por. P. Tuleja: uwagi do art. 2, w: M. Safjan, L Bosek' red: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, t. 1,
s. 250.

 Tak w vzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 18/06.

7 Ibidem.
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takze kryteribw stosowanych przy ocenie Kkonstytucyjnosci ograniczen,
wielokrotnie podejmowana w doktrynie i orzecznictwie.

Spoteczna gospodarka rynkowa, zgodnie z tredcig art. 20 konstytucji
“stanowl podstawe ustroju gospodarczego RP”. Cechami konstytucyjnymi
pozadanego przez ustrojodawce modelu gospodarki, w ujeciu tego artykulu, sa:
wolnosé¢ gospodarcza, wlasnos$¢ prywatna oraz solidarnosé, dialog i wspdtpraca
partnerow spotecznych. Na tych trzech zalozeniach opiera si¢ bowiem, zgodnie
z jego fredcia, spoleczna gospodarka rynkowa. Wedhig Trybunalu
Konstytucyjnego ,,w ptaszczyZnie konstytucyjnoprawnej spoteczna gospodarka
rynkowa wyznaczona jest z jednej strony przez podstawowe, tradycyjne
elementy rynku w postaci wolnodci gospodarczej i wlasnosci prywatnej, z
drugiej zas przez solidarnoé¢ spoleczna, spoleczny dialog i wspdlprace
partneréw spolecznych. W ujeciu art. 20 konstytucji spoleczna gospodarka
rynkowa stanowi wiec nie tylko okreslony model ekonomiczny, ale takze
pozadany przez ustrojodawce obraz fadu spotecznego™.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyinego w koncepcii spolecznej gospodarki
rynkowej ,ustr6j gospodarczy ma si¢ opiera¢ na powigzaniu dwoch
podstawowych idei: gospodarki rynkowej i panstwa socjalnego. Koncepcja
spotecznej gospodarki rynkowej zaklada, ze panstwo moze: ingerowaé w
zaleznosci od koniunktury lub recesji w stosunki gospodarcze, tak aby tagodzi¢
skutki ~mechanizméw rynkowych w celu utrzymania réwnowagi
makroekonomicznej; programowaé i prognozowaé rozw0j gospodarczy w skali
makroekonomicznej; inspirowaé uczestnikéw rynku do uwzgledniania w swych
dziataniach takze interesu panstwowego; kreowac dzialania rownowazace rynek,
a takze petnié funkcje ogblnospoteczne™™.

Wedhig Trybunalu Konstytucyjnego polozenie w art. 20 Konstytucji przez

ustrojodawce akcentu na pojecie “spoleczna gospodarka” oznacza odejscie ,,od

7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 17/00.
7 Ibidem.

25



czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego, ktére odrzucalo
jakakolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie mechanizméw rynkowych i
oparte byto na maksymalizowaniu whasnych korzysci przez pracodawce. Uzyte
w art. 20 sformulowanie “spoteczna gospodarka rynkowa” nalezy wiec
rozumie¢ jako dopuszczalno$é korygowania praw rynku przez panstwo w celu
uzyskania realizacji okreslonych potrzeb spolecznych, niemozliwych do
spelnienia przy catkowicie swobodnym funkcjonowaniu praw rynkowych (...)
Od strony normatywnej sformulowanie to oznacza zobowigzanie panstwa do
podejmowania dzialan lagodzacych spoleczne skutki funkcjonowania praw
rynku, ale jednoczesnie dokonywanych przy poszanowaniu tych praw (...)"”.
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze przy interpretacji art. 20 Konstytucji
nalezy uwzglednié jego zwiazek z art. 1 i art. 2 konstytucji’®. Art. 1 konstytucji
stanowi, ze “Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspélnym wszystkich
obywateli”. Zdaniem Trybunalu z przepisu tego wynika ,dyrektywa
przedtozenia w razie potrzeby dobra ogdlnego ponad dobro indywidualne czy
partykularny interes grupowy. Dyrektywa ta powinna byé podstawowym
kryterium dzialania w przyjetym przez Konstytucie modelu spolecznej
gospodarki rynkowej””. Jednak dobro wspélne to takze dobro bankéw, ktore —
w Swietle opiniowanych przepiséw — okazuje si¢ mniej istotne i warte ochrony
anizeli dobro pozostatych branz osiagajacych ,,bezprecedensowe zyski’”.
Znaczenie poszczegolnych elementdw tresci art. 20, a wiec “spoleczna
gospodarka rynkowa”, “solidarno$¢”, “dialog i wspélpraca partnerdw
spofecznych”, musi by¢ odczytywane takze w zwigzku z art. 2, formutujacym
zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwoscei spolecznej.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ,,bez poszanowania zasad demokracji i

sprawiedliwosci spolecznej nie ma spolecznej gospodarki. Tresé art, 20

3 Tbidem.
* Thidem.
7 Ibidem.
%6 Por. przypis nr 36.
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konstytucji nabiera dodatkowego znaczenia na tle art. 2 konstytucji; pojecie
“spotecznej gospodarki rynkowej” i “solidarnosci” ma swoje odniesienie do
zasady sprawiedliwosci spolecznej, zas pojecie “dialogu i wspdlpracy partnerow
spotecznych™ do zasady panstwa demokratycznego. (...) spoleczna gospodarka
rynkowa ma swoje szersze podstawy, niz tylko te w art. 20 Kkonstytucji.
Spoleczna  gospodarka rynkowa  oznacza  réwniez  przyjecie
wspolodpowiedzialnosci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu
podejmowania dziata, ktérych celem jest tagodzenie spolecznych skutkow
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Tresé¢ dziatan realizujgcych ten cel w
konkretnych okoliczno$ciach winien jednak okredlié ustawodawca””’.
Projektowane przepisy zakladajg jednak ingerencje ustawodawcy w gospodarke
rynkowa wbrew zasadzie demokratycznego panstwa prawnego, a bez
poszanowania tej zasady, jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w powolanym
wyroku, nie ma spotecznej gospodarki rynkowej. Projekt zatem sprowadza
nieuchronne ryzyko destrukcyjnych konsekwencji dla spotecznej gospodarki
rynkowej i z tego wzgledu jest niezgodny z Konstytucja.

W orzecznictwie Trybunalu znalazto wyraz przekonanie, iz spoleczna
gospodarka rynkowa ,wspiera si¢ na solidarnosci, dialogu 1 wspdlpracy
partnerow  spotecznych,” co zaktada koncepcj¢ réwnowagi interesOw
uczestnikébw rynku i zarazem poszanowania ich autonomii, tworzac
konstytucyjng  gwarancje¢ negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spomych, umozliwiajgcg przezwycigzanie napie¢ i1 konfliktéw w procesie
gospodarowania. Zrédel powyzszych wartoci upatrywaé nalezy w filozofii
spotecznej, znanej pod nazwg solidaryzmu spolecznego. Zgodnie z pogladami
jego przedstawicieli Zycie spoleczne opiera sie na wspolzaleznosci i
wspotodpowiedzialno$ci wszystkich jego uczestnikéw. Solidaryzm glosi
zgodnosé i wspélnote interesdw wszystkich jednostek i grup spotecznych w

obrebie danej spolecznosci, a takze obowigzek partycypowania w obcigzeniach

™ Tbidem.

27



na rzecz spoleczenistwa. Zaklada wzajemne zrozumienie miedzy jednostkami,
grupami spolecznymi i pafistwem”’8. Opiniowane rozwigzania trudno pogodzié
z tak rozumiang zasadg solidaryzmu spolecznego, poniewaz obciazaja tylko
jedna branze.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazono poglad, ze ,idee
rownosci spotecznej i solidarnosci wymagaja, aby ciezar kryzysu gospodarczego
obarczal wszystkie warstwy spoleczne, a nie dotykat w sposéb szczegélny tylko
niektore z nich (...) oraz ze spoleczna solidarnosé znajduje sie u podstaw furkcji
redystrybucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej””.

Wolno§¢ gospodarcza jest zasadg ustrojowg wyrazong w art. 20
Konstytucji, w mysl kitérego wolno$é dzialalnosci gospodarczej to jedna z
podstaw spolecznej gospodarki rynkowej. Trybunat Konstytucyjny, uznajgc, iz
zasada wolnosci gospodarczej nalezy do fundamentéw ustrojowych panstwa,
~Przyjmuje, ze zasada ta wymaga interpretacji prawa in dubio pro libertate™®C.
Zgodnie z art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dziatalnodci
gospodarcze] jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Ustrojodawca odsylajac do ustawy nie zwalnia
ustawodawcy z respektowania konstytucyjnych standardéw.

Trybunal Konstytucyjny podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
ustawodawca “moze nowelizowaé prawo, takze na niekorzy$¢ obywateli, jezeli
odbywa si¢ to W zgodzie z konstytucjg™®!. Jak juz wspomniano w pkt 2
niniejszej opinii odpowiada to ogoélniejszemu przeswiadczeniu, iz wladzy
ustawodawcze] przyshiguje prawo decyzji w ksztaltowaniu dochodéw i
wydatkow pafstwa. “Wladza ustawodawcza ma w tej dziedzinie szeroks
swobodg wyboru pomiedzy réznymi konstrukcjami zobowigzah podatkowych,

w rozmaity sposob realizujgcymi polityke gospodarczg pafistwa, ktérej

% Tbidem.
™ Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. K 13/92.
% Tak w uzasadnieniz wyroku w sprawie o sygn. K 32/05.

8 Tak w uzasadnienin orzeczenia w sprawie o sygn. K 7/95.
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konkretyzacje stanowi przejawiajgca si¢ w treci tych regulacji polityka
podatkowa™®, Ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym... Za wybor
wilasciwych metod i celow dzialania parlament ponosi odpowiedzialno$é przed
swoim elektoratem”®. Wedlug Trybunatu uznaé nalezy, ze ustawodawca ma
swobode powickszania obciazen podatkowych obywateli, chyba Zze zakres tych
obcigzen stanie si¢ tak szeroki, iz podatek stanie si¢ instrumentem konfiskaty
mienia®.

Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu materialnych tresci prawa
podatkowego jest jednak w swoisty spos6éb “réwnowazona” istnieniem po
stronie ustawodawcy obowigzku szanowania proceduralnych aspektow zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegdlnosci szanowania zasad
“przyzwoitej legislacji”. Zasady te — stanowigce przejaw ogdlnej zasady
zaufania obywatela do panstwa — wyrazaja si¢ m.in. obowigzkiem ustawodawcy
do ustanawiania “odpowiedniej” vacatio legis®  oraz do nalezytego
formulowania  przepisow  przejSciowych. Wedlhuyg  Trybunalu  “W
demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze
byé putapkg dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ ukladania
swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na niekorzystne skutki prawne
swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania
tych decyzji 1 dziatan™$, Tego rodzaju pulapka dla klientdw bankéw, a
zwhaszcza prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, a takze dla samych bankow,
sg wlasnie opiniowane przepisy.

Gdy chodzi o legislacje podatkows, to w dotychczasowym orzecznictwie

Trybunalu Konstytucyjnego wskazywano juz, iz nie jest, w zasadzie,

82 Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. K 8/93.
33 Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. K 12/95,
8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 26/97.

85 Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. K 1/94.
% Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn, K 25/95,
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dopuszczalne dokonywanie zmian obciazen podatkowych w ciagu roku®’;
zmiany takie, gdy chodzi o uksztaltowanie podatku dochodowego od os6b
fizycznych, powinny wchodzi¢ w zycie przynajmniej na miesige przed korcem
poprzedniego roku podatkowego®. Nie sg to wprawdzie wymagania o
bezwzglednie wigzagcym charakterze, ale odstapienie od nich dopuszczalne jest
tylko, gdy przemawiajg za tym uzasadnione argumenty prawne.

Opiniowane przepisy ograniczaja wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej
bankéw ze wzgledu na wprowadzenie zmian w zakresie opodatkowania, co
moze zmniejszy¢ zdolno$é do prowadzenia wspomnianej dziatalnosci. Wedtug
Trybunalu Konstytucyjnego ,.dzialalnos¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej
charakter, a zwlaszcza na bliski zwiazek zar6wno z interesami innych oséb, jak i
interesem publicznym moze podlegaé réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu
wigkszym niz prawa i wolnosci o charakterze osobistym bgdZ politycznym.
Istnieje w szczegdlnodei legitymowany interes pafistwa w stworzeniu takich ram
prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwolg zminimalizowaé niekorzystne
skutki mechanizméw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniaja si¢ w sferze,
ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla pafistwa ze wezgledu na ochrong
powszechnie uznawanych wartosci” %,

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego legislacja podatkowa zawsze
podlega¢ wigc musi starannej ocenie z punktu widzenia dochowania wymagan
proceduralnych.. ,,Skoro bowiem jej efekty dla obywatela przybieraja konkretny
wymiar finansowy 1 czgsto lacza si¢ z uszczupleniem jego dochodéw,
ustawodawca musi ksztattowaé nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem
faktu, ze podatnik — zaktadajgc stabilno$¢ wczesniejszych przepisow -
zaplanowal pewne posunigcia ekonomiczne, a rézne jego interesy znajdowad sie
mogg w toku. Nie mozna oczywiscie przypisywaé ochronie tych intereséw

charakteru absolutnego, bo zmiennosé prawa jest elementem, z ktérym musza

# Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie o sygn. K 13/93.
# Tak w uzasadnieniu orzeczenia w sprawic o sygn. K 28/95.
¥ Tak w uzasadnieniu wyroka w sprawie o sygn. K 10/97.
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sie liczy¢ obywatele. W kazdym jednak razie w sytuacjach, gdy przepisy prawa
wyznaczaly pewien horyzont czasowy dla zaplanowania i przeprowadzenia
okreslonego przedsigwziecia finansowego czy gospodarczego, nie mozna
zmieniaé takich “regul gry” przed uplywem okresu czy terminu, ktory
przewidzial sam ustawodawca. Skoro bowiem, w zaufaniu do obowigzujacego
prawa, =zostalo juz rozpoczete okreélone przedsigwzigecie, a prawo
przewidywato, iz bedzie si¢ ono realizowaé w pewnym okresie czasu, to —
wyjgwszy sytuacje szczegdlne — obywatel powinien mie¢ pewnos$é, ze bgdzie
mogl ten okres czasu bezpiecznie wykorzystaé. Rozpoczgcie przedsigwzigeia
finansowego czy gospodarczego wigze sie z reguly z dokonaniem pierwszych
naktadéw, a nagla zmiana ram prawnych takiego przedsigwzigcia moze narazic¢
obywatela na powazne straty™. Pewno$é, o ktére] mowa w powolanym
orzeczeniu Trybunalu, jest podstawowg gwarancja wolnodci dziatalnosci
gospodarczej i z tego wzgledu nalezy zapewnié stabilnosé regul funkcjonowania
takze bankom.

Ocena konstytucyjnosci opiniowanych przepisdw powinna zatem
uwzglednia¢ problem ochrony interesow w toku, a wicc konsekwencji
wprowadzanych obcigzen podatkowych dla ewentualnych przedsiewzigé
inwestycyjnych bankéw rozpoczetych przed zmiang ich sytuacji gospodarczej.

Trybunatl Konstytucyjny uznaje, ze ,klauzula demokratycznego panstwa
prawnego i wynikajaca z niej zasada zaufania obywatela do pafistwa nakladaja
na ustawodawce obowigzek takiego formulowania nowych przepiséw
podatkowych, ktére szanuje tzw. interesy w toku, a wigc przedsigwziecia
gospodarcze i finansowe rozpoczete pod rzadami przepiséw poprzednich.
Obowigzek uwzglednienia “intereséw w toku” moze byé oczywiscie
relatywizowany powolaniem si¢ na ogdlny argument ryzyka gospodarczego,
ktére odnosi si¢ takze do zmian stanu prawnego. Obowigzkowi temu nalezy

jednak przypisa¢ bardziej kategoryczny charakter w tych wszystkich sytuacjach,

% Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. ¥ 26/97.



w ktérych ustawodawca wyznaczyl pewien okres czasu, w ktorym mialo byé
mozliwe prowadzenie intereséw wedlug z géry ustalonych zasad czy regut gry.
W takim bowiem wypadku ustawodawce wigze zasada zaufania obywatela do
panstwa (czy — mOwigc bardziej poprawnie — zasada lojalnosci panistwa wobec
obywatela): jezeli w przepisic prawa zapewniono obywatela, ze przez pewien
czas obowigzywaé go beda pewne reguly, a obywatel — kierujac sie tym
zapewnieniem — rozpoczal konkretne dzialania, to regut tych nie mozna juz
zmienia¢ na niekorzys¢ obywatela. Zawsze jednak muszg byé réwnoczesnie
spetnione trzy przestanki: 1) przepisy prawa muszg wyznaczaé pewien horyzont
czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzied (w prawie podatkowym
horyzont ten musi przekraczaé okres roku podatkowego), 2) przedsiewziecie to
— ze swej natury — musi mie¢ charakter rozltozony w czasie i nie moze sie
zrealizowaé¢ w wyniku jednorazowego znaczenia gospodarczego, 3) obywatel
musi faktycznie rozpoczaé okreslone przedsigwzigcie w okresie obowigzywania

owych przepisow”?!

. Reguly te maja chroni¢ obywateli, ale nalezy je takze
odnies¢ do sytuacji bankéw ze wzgledu na zasadnicze znaczenie ich
funkcjonowania dla sytuacji obywateli i mozliwosci funkcjonowania spolecznej
gospodarki rynkowej.

Ograniczenie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej w drodze ustawy polega
jednak takze w przypadku przedmiotowych przepiséw na ustanowieniu regulacji
naruszajacej zasade proporcjonalnosci, a tym samym na wprowadzeniu
ograniczenia w drodze konstytucyjnie wykluczonej, co powoduje koniecznosé
uznania opiniowanych przepiséw za niezgodne z art. 22 Konstytucj.

Zagadnienie naruszenia zasady proporcjonalnosci wymaga oceny
konsekwencji opiniowanych przepiséw w zakresie ingerencji w sfere prawa
whasnosci. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad,
w myS$l ktérego ,,nie kazde oddzialywanie ustawodawcy na sytuacje majatkows

jednostki jest réwnoznaczne z ingerowaniem w sfere prawa wiasnosci. Nie jest

! Thidem.




ingerowaniem w sfere prawa wlasnosci (nie jest ograniczeniem wilasnosci w
rozumieniu art. 64 ust. 3 konstytucji) zobowigzywanie odpowiednich
podmiotéw do ponoszenia okre$lonych cigezaréw finansowych (danin) na cele
publiczne. Przyjecie tezy (...), ze kazde ograniczenie majatkowe, w tym
nalozenie np. podatku czy innej daniny, zawsze jest ograniczeniem wiasnoSci
(art. 64 ust. 3) prowadziloby do wniosku, ze kazda nickorzystna zmiana w
sytuacji majgtkowej obywatela jest ograniczeniem jego wlasnosci”*2,

Jednak o zagadnieniu konfiskaty mienia Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadat sie w kontekscie obcigzenn podatkowych obywateli,
wskazujgc na niedopuszczalno$é uksztaltowania przez ustawodawce obowigzku
podatkowego w taki sposéb, iz stanie si¢ on instrumentem konfiskaty mienia®.
Przekroczenie przez ustawodawce granic przyznanej mu swobody dzialania przy
nakladaniu obcigzeri finansowych na obywatela lub inny podmiot moze
przeksztalcié obowigzek podatkowy w swego rodzaju konfiskate mienia.

W swietle orzecznictwa konstytucyjnego wprowadzone w opiniowanych
przepisach ograniczenia w sposobie korzystania z wlasnosci mogg zostaé
uznane za konstytucyjnie dopuszczalne wowczas, gdy sa uzasadnione potrzebg
ochrony wartosci konstytucyjnych® (dookreslaja je postanowienia art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz inne normy konstytucyjne) i sg konieczne w demokratycznym
panstwie. Wskazuje to na potrzebg respektowania zasady proporcjonalnosci,
wedlug kitdrej uzyte przez ustawodawce srodki powinny pozostawal w
odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu®. Dotyczy to opiniowanych
przepiséw ustanawiajacych nowe zobowigzania podatkowe,

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w

ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego

92 Ibidem.

9 Tak w uzasadnicnin wyroku w sprawie o sygn. K 18/98.
% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 6/12.
%5 Tak w nzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 29/06,
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bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw inaych os6b.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci i praw.

W mys] art. 64 ust. 1 i 2 kazdy ma prawo do wiasnosci, a takze innych
praw majatkowych, ktore podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

Stosownie do art. 2 ustawy zasadniczej Rzeczpospolita jest
demokratycznym  pafstwem  prawnym, urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spoleczne;.

Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego ,,0g6lne zasady wynikajgce z art. 2
Konstytucji powinny by¢ przestrzegane szczegélnie restryktywnie, gdy chodzi o
akty prawne ograniczajace wolnosci i prawa obywatelskie oraz nakladajgce
obowiazki wobec panstwa”®. W przypadku opiniowanych przepiséw mamy do
czynienia z nalozeniem na banki obowigzkéw wobec panstwa uksztattowanych
w taki sposob, Ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie
sprowadza zagrozenie dla prawa wlasnosci bankéw; zagrozenie to ma swoje
Zrédio we wladezej ingerencji panstwa spowodowanej okolicznosciami, za ktére
banki nie ponoszg odpowiedzialnosci.

Dopuszczalnos¢ ograniczen prawa wihasnosci, tak samo jak wszelkich
innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana z punktu
widzenia ogblnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
szczegllnosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmierne;
ingerencji), ktéra jest zarazem jedng z zasad przyzwoite] legislacji®’
dekodowanych z art. 2 Konstytucji RP.

Ustabilizowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego okresla
przestanki i model oceny konstytucyjnosci rozwigzan prawnych, okreslajacych
sposoby rozwigzania kolizji konstytucyjnie chronionych dobr®®, w odwotaniu do

postanowienia art. 31 ust. 3 Konstytugji. Przepis ten formutuje kumulatywnie

% Ibidem.
%7 Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2022, s. 74 i nast.
% Por. M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, 1. I, s. 801.
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ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych
praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym  koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych os6b) oraz zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnosci. W mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ,istota” wolnosci i praw
cziowieka i obywatela rozumiana jest jako ,nienaruszalny rdzen” kazdej
wolnosei i kazdego prawa. Nienaruszalnos¢ ta polega na tym, Ze nawet
ograniczenia zgodne ze wszystkimi innymi normami konstytucyjnymi
absolutnie nie mogg dotykaé pewnej sfery gwarantowanych przez Konstytucje
uprawnien. Sfera ta wyznaczona jest przez funkcj¢ danej wolnosci lub prawa
podmiotowego, okreslong przy uwzglednieniu podstawowych zasad
konstytucyjnych. Gdy chodzi o wtasno$¢ jako najwazniejsze prawo objgte
ochrong opartg na art. 64 Konstytucji, naruszenie jej istoty nastapiloby w razie,
gdyby wprowadzone ograniczenia dotyczyly podstawowych uprawnief
sktadajacych si¢ na tres¢ whasnosci 1 uniemozliwialy realizowanie przez to
prawo funkcji, ktéra ma ono spelnia¢ w porzadku prawnym opartym na
zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji, w my$l ktérego podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolite] stanowi spoleczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosct,
dialogu i wspotpracy partnerdw spotecznych. Uprawnieniami skladajgcymi sig
na tres¢ prawa wilasnosci sg ,,konstytucyjnie gwarantowana wolnos¢ nabywania

9399

mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim™”. W przypadku ograniczen

prawa wlasnosci wprowadzonych przez opiniowane przepisy ma miejsce

9 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o svgn. K 33/00.
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ingerencja ustawodawcy, ktéra moze doprowadzi¢ do ograniczenia zdolnosci
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez banki, a wiec zdolnosci
zachowania mienia i dysponowania nim, co narusza istote prawa wlasnosci.

Jednakze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazt wyraz
poglad, ze chociaz wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wlasnosci i
innych praw majgtkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego,
to Konstytucja naklada na kazdego ,jobowigzek ponoszenia ciezaréw i
swiadczenn publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie (art. 84
Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwosé
peinej ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji, w
dziedzinie prawa daninowego™'%,

W orzecznictwie Trybunalu znajduje wyraz poglad, Ze ,przepisy
regulujgce problematyke danin publicznych musza byé jednak zgodne ze
wszystkimi obowigzujacymi normami i zasadami konstytucyjnymi. Nie mogsg
prowadzi¢ do naruszenia wartosci objetych ochrong konstytucyjng. W
szezegdlnosci nie mogg ksztaltowaé obowiazku podatkowego w taki sposéb, by
stat si¢ on instrumentem konfiskaty mienia”!®’. Wprowadzenie obowigzku
podatkowego z naruszeniem wartosci objetych ochrong konstytucyjng, co ma
miejsce w niniejszej sprawie, nadaje temu obowigzkowi cechy konfiskaty

mienia objetych nim bankdow.,

6. Podsumowanie.

Wyznaczanie granic opodatkowania jest rezultatem procesu wazenia
wartosci i zasad konstytucyjnych. Swoboda ustawodawcy w stanowienin o
podatkach nie pozwala jednak na tworzenie prawa z naruszeniem zasady

réwnosci oraz zasad wolnodci dziatalnosci gospodarczej w  spolecznej

190 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie SK 23/06.
1 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie K 26/97.
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gospodarce rynkowej, wyznaczajagcych tozsamo$é Rzeczypospolitej jako
demokratycznego panstwa prawnego. Projektowane przepisy sg zatem
niezgodne z art. 20 i art. 21 oraz art. 32 Konstytucji RP. Prawo do korzystania z
wolnosci  dzialalnosci  gospodarczej w  warunkach  respektowania
konstytucyjnego modelu gospodarki finansowej moze podlegad jedynie takim
ograniczeniom, ktore respektujg standard okreslony w ustawie zasadniczej i
stuzg przywréceniu zakladanego w niej stanu finanséw publicznych.

Projektowane przepisy, w zakresie wskazanym w opinii, sg niezgodne z
art. 2 Konstytucji RP, poniewaz naruszaja zasade racjonalnodci,
proporcjonalnosci, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym
zasade ochrony interesdw w toku, oraz prawo do sprawiedliwego traktowania.

Projektowane przepisy sg niezgodne z art. 12 Konstytucji w zakresie, w
jakim ograniczajg dzialalnos¢ bankéw spétdzielczych.

Projektowane przepisy sg niezgodne z art. 64 Konstytucji w zakresie, w
jakim wprowadzaja dotyczacy bankéw obowigzek podatkowy z naruszeniem
wartosci objetych ochrong konstytucyina.
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