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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku ze skierowaniem do Sejmu RP Rzadowego Projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (nr druku 1757)

w zafgczeniu przekazuje stanowisko Zwigzku Pracodawcéw Technologii Cyfrowych
Lewiatan.

Z powazaniem

Jledeuta,

i
Jolanta Jaworska
Prezes

Zwigzek Pracodawcéw Technologii Cyfrowych Lewiatan

Zatacznik: Stanowisko Zwigzku Pracodawcoéw Technologii Cyfrowych Lewiatan do
Projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng oraz
niektorych innych ustaw (nr druku 1757)
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Il ZWIAZEK PRACODAWCOW

Stanowisko Zwigzku Pracodawcéw Technologii Cyfrowych Lewiatan do Projektu ustawy
0 zmianie ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczna oraz niektdrych innych ustaw
(nr druku 1757)

Przedstawiamy nastepujace uwagi i propozycje zmian do projektu ustawy:

1. Doprecyzowanie przepiséw dotyczacych zasady panstwa pochodzenia.

Zasada panstwa pochodzenia, wyrazona w dyrektywie 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), implementowana do krajowego porzadku prawnego
przepisem art. 3a ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng, ma fundamentalne znaczenie
dla swobody przeptywu ustug w ramach UE oraz jest filarem umozliwiajgcym rozwdj
transgranicznych ustug cyfrowych w ramach UE.

W tym kontekscie czytaé nalezy komunikat Krajowe| Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29 sierpnia
2025 r., w ktérym KRRiT informuje m.in.:

Projekt ustawy wdrazajgcej przepisy Aktu o ustugach cyfrowych (Digital Services Act —
DSA) do polskiego porzgdku prawnego (projekt z 3 lipca 2025 r., z gutopoprawkq z 6
sierpnia 2025 r.) zaktada powierzenie KRRIiT nowych, istotnych zadan zwigzanych z
nadzorem nad przestrzeganiem przepisow DSA. KRRiT ma byc¢ jednym z organdw
odpowiedzialnych za nadzorowanie dostawcéw ustug posrednich | egzekwowanie
przepisow DSA. KRRIT w odniesieniu do dostawcéw platform udostepniania wideo takich
jak cda.pl, Wykop i inne (obecnie jest zarejestrowanych w Polsce 14 takich ustug) ma
odpowiadaé za nadzér nad stosowaniem przepisdw DSA, z wyfgczaniem przepisow umow
konsumentow z przedsiebiorcami, zawieranych na odlegtosé.

Ponadto, w odniesieniu do wielkich platform internetowych (VLOP) bedgcych dostawcami
VSP (jak np. YouTube) i dodatkowych przepiséw DSA do nich sie odnoszgcych, KRRIT bedzie
- podobnie jak inne organy wifasciwe ze wszystkich panstw czlonkowskich -
wspofpracowal z Komisjg Europejskq; przekazujgc na wniosek Komisji potrzebne jej
informacje dotyczgce stosowania na obszarze Polski standardéw DSA w odniesieniu do
VLOP, sygnalizujgc Komisji systemowe problemy w szczegélnosci w zakresie ryzyka
systemowego i sygnalizujgc pojawiajgce sie zagroZenia.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stusznie wskazuje, ze projektowane przepisy dadzg Radzie
jurysdykcje jedynie nad zarejestrowanymi w Polsce platformami udostepniania wideo, podczas
gdy jurysdykcja nad VSP (video sharing platforms) majacymi siedzibe w innych pafistwach
cztonkowskich UE, lezy w kompetencji tych paristw. Ponadto, odnosnie VLOP (Very Large Online
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Platform) KRRIiT zamierza wspdtpracowaé z Komisjg Europejska. Takie podejscie zastuguje na
poparcie, gdyz jest wyrazem poszanowania zasady panstwa pochodzenia, a jednoczednie pozwoli
unikngé¢ potencjalnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy krajowym regulatorem a Komisja
Europejska.

" ZWIAZEK PRACODAWCOW

Na gruncie projektowanych przepiséw taki podziat wynika z wyrazonej w art. 3a USUDE zasady
panstwa pochodzenia oraz z projektowanego przepisu, ktéry daje KRRIiT kompetencje do
rozpatrywania wnioskdw o wydanie nakazu “w zakresie tresci wystepujgcych w ustudze
swiadczonej przez platforme udostepniania wideo, w rozumieniu art. 4 pkt 22a ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji” (projektowany art. 11a ust. 3 pkt 1 USUDE). Zatem
projektowana ustawa odsyta do ustawy o radiofonii i telewizji i zawartej w niej definicji platformy
udostepniania wideo. | cho¢ sama definicja platformy udostepniania wideo nie zawiera w sobie
ograniczen dotyczgcych zakresu terytorialnego jej stosowania, to zakres terytorialny stosowania
calej ustawy o radiofonii i telewizji wyznacza jej art. 1a, ktdry stanowi, ze “Ustawe stosuje sig do
dostawcow ustug medialnych oraz platform udostepniania wideo ustanowionych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zatem nalezy wnioskowad, ze rowniez przepisy projektowanej ustawy,
w zakresie dotyczacym nakazéw (art. 11a oraz nastepne projektowanej ustawy), beda miaty
zastosowanie tylko do platform udostepniania wideo ustanowionych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, niemniej wymaga to wyktadni przepiséw i rodzi ryzyko pojawienia sie
odmiennych interpretacji, niezgodnych z intencjg i celem tych przepisow.

Celem unikniecia ryzyka odnosnie sprzecznych interpretacji w zakresie stosowania zasada
panstwa pochodzenia w omawianej ustawie, widzimy potrzebe uzupeinienia i doprecyzowania
analizowanych przepiséw tak, aby juz z projektowane] ustawy jednoznacznie wynikato, ze
przepisy rozdziatu 2a stosuje sie do dostawcédw ustug posrednich ustanowionych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna to osiggnac przez dodanie do projektowanej ustawy przepisow
wzorowanych na art. 1a ustawy o radiofonii i telewizji, stanowigcych, ze przepisy rozdziatu 2a
stosuje sie do dostawcow ustug posrednich ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Urealnienie termindéw na przekazanie informacji i danych

Projekt ustawy przewiduje, ze dostawca ustug posrednich bedzie zmuszony do zgromadzenia i
przekazania zadanych przez organ danych w terminie 24 godzin od zawiadomienia o ztozeniu
wniosku o zablokowanie albo przywrécenie dostepu do tresci.

Zwracamy uwage, ze w wielu przypadkach zgromadzenie danych w terminie 24 godzin nie bedzie
mozliwe, w szczegdlnosci jeéli zawiadomienie wptynie w godzinach popotudniowych albo w
dniach wolnych od pracy. Tak zakreslony termin w sposdb nieuzasadniony wymuszatby na
dostawcach ustug posrednich wprowadzenie kosztownych (i niepotrzebnych) dyzuréw
catodobowych, réwniez w weekendy, pozostajgcych w gotowosci na wypadek wptyniecia
zgtoszenia. Jednoczednie nawet zapewnienie catodobowe] obstugi nie gwarantuje, ze w kazdej
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sprawie uda sie zgromadzi¢ wymagane informacje i dane w tak krétkim czasie. Ponadto, wysoce
watpliwe jest, aby organy panstwa byty w stanie réwnie szybko przetworzy¢ i wykorzystaé
otrzymane informacje. Wymog zgromadzenia i przekazania informacji w 24 godziny jest
wymogiem nieracjonalnym i nieadekwatnym.

" ZWIAZEK PRACODAWCOW

W zwigzku z powyziszym projektowany przepis powinien zosta¢ zmieniony tak, aby dostawca
ustug byt zobowigzany do przekazania zgdanych danych i informacji niezwtocznie po otrzymaniu
zawiadomienia. W ten sposéb organ otrzyma potrzebne informacje niezwlocznie, czyli
najszybciej jak to mozliwe biorac pod uwage zakres zadanych informacji i charakter konkretnej
sprawy. Jesli w ocenie Projektodawcy konieczne jest wskazanie konkretnie zakreslonego terminu,

to termin ten w zadnym wypadku nie powinien wynosi¢ mniej niz 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

3. Nieproporcjonalne kary dla cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug
posrednich.

Projektowana ustawa przewiduje, ze kara za naruszenie przepiséw ustawy moze by¢ natozona
nie tylko na dostawce ustug posrednich, ale réwniez na cztonka personelu lub przedstawiciela
dostawcy ustug posrednich. Analizowany przepis stanowi, ze wihasciwy organ moze natozy¢
administracyjng kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 1% rocznego dochodu na cztonka
personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug posrednich.

Jesli owe 1% miatoby by¢ liczone od dochodu dostawcy ustug posrednich (a nie od dochodu
cztonka personelu lub przedstawiciela) to takie rozwigzanie wydaje sie by¢ catkowicie
nieproporcjonaline, gdyz zaktada, ze np. pracownik dostawcy ustug posrednich bedzie mdgt
zostac obarczony karg liczong jako procent dochodu pracodawcy (a nie jako procent od dochodu
pracownika). W efekcie pracownik zarabiajacy kilka albo kilkanascie tysiecy ztotych moze zostaé
obarczony wielomilionowa kara pieniezn, jesli pracodawca naruszyt przepisy ustawy i ma dochdd
liczony w dziesigtkach albo setkach milionéw ztotych. Takie rozwigzanie jest catkowicie
niezrozumiate, nieuzasadnione i niesprawiedliwe.

Po drugie, brakuje przepisow, ktére precyzowatyby w jakich okolicznosciach dopuszczalne ma by¢
naktadanie kary pienieznej na cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug posrednich,
a przede wszystkim za co konkretnie (za jakie jakie naruszenia) mieli by¢ by¢ karani cztonkowie
personelu lub przedstawiciele dostawcy ustug posrednich.

Biorgc powyisze pod uwage zachodzi potrzeba usuniecia z projektu ustawy przepisow dajgcych
mozliwosé naktadania kar pienieznych na cztonka personelu lub przedstawiciela dostawcy ustug
posrednich. Jesli analizowane przepisy miatyby pozostaé w projekcie ustawy to konieczne wydaje
sie ich istotne przeredagowanie tak, aby: i) kara dla pracownika nie byfa liczona jako procent od
dochodu pracodawecy; ii) przepis jednoznacznie i precyzyjnie okreslat przestanki natozenia kary
oraz iii) zawierat mechanizm pozwalajacy unikngé¢ automatyzmu nakfadania kary, w postaci
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ostrzezenia albo innego mechanizmu, ktéry da czlonkowi personelu lub przedstawicielowi
dostawcy ustug posrednich mozliwos$¢ zareagowania na wykryte nieprawidiowosci i naprawienie
sytuacji, a tym samym unikniecie kary dla tej osoby.

" ZWIAZEK PRACODAWCOW

Uwagi dotyczace nakazow blokowania i nakazéow przywracania dostepu do tresci.

Niezaleznie od powyiszych uwag i propozycji szczegdtowych zwracamy uwage na zasadnicze
watpliwosci towarzyszace przepisom dotyczgcym nakazéw blokowania i nakazéw przywracania
dostepu do tresci.

Proces legislacyjny dotyczy dostosowania polskiego porzadku prawnego do wymagan
wynikajacych z unijnego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia
19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (Akt o ustugach cyfrowych, ang. Digital Services Act - dalej “Akt” albo
“Rozporzadzenie” albo “DSA”). 7 maja br. Komisja Europejska wniosta przeciwko Polsce sprawe
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE za brak efektywnego wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego przepisdw Aktu o ustugach cyfrowych.

Analiza procesu legislacyjnego projektowanej ustawy prowadzi do wniosku, ze gtéwnym
powodem opdzniania w procesie wdrazania DSA s3 przepisy rozdziatu 2a projektowanej ustawy,
dajgce organom panstwa prawo do wydawania wobec dostawcéw ustug posrednich nakazéw
blokowania oraz nakazéw przywracania dostepu do tresci. Ponadto, projektowana przewiduje,
ze jesli nie bedzie innych skutecznych sposobdéw na wyegzekwowanie decyzji nakazujacej blokady
konkretnej tresci, to zablokowana ma zosta¢ domena internetowa czyli zablokowany ma zosta¢
dostep do catej strony lub ustugi dostepnej pod adresem IP przypisanym do zablokowanej
domeny. Adresy domen do zablokowania majg by¢ wpisywane przez Prezesa UKE oraz KRRiT do
specjalnego rejestru, a technicznie blokada ma byc realizowana przez dostawcéw internetu.
Przepisy te wzbudzajg kontrowersje i zastrzezenia uczestnikdw procesu legislacyjnego, co
niepotrzebnie wydtuza prace nad projektowana ustawa. Jednoczesnie opdinienia takiego datoby
sig w catosci unikng¢, gdyby Projektodawca nie zdecydowat sie dodaé dyskusyjnych przepisow
rozdziatu 2a, ktére nie sg konieczne do wdrozenia DSA w Polsce. Ministerstwo Cyfryzacji, autor
projektowanej ustawy, w odwréconej tabeli zbieznosci do projektu ustawy przyznaje to wprost,
piszgc w odniesieniu do przepisow rozdziatu 2a projektowanej ustawy, ze (podkreslenie wtasne):

Przedmiotowa zmiana nie wynika bezposrednio z obowiqzku implementacji przepiséw
rozporzgdzenia 2022/2065 lecz ma charakter uzupetniajgcy. Celem projektodawcy jest
umozliwienie sprawnego blokowania dostepu do nielegalnych tresci. W prawie polskim
nie istnieje bowiem szczegdlna podstawa prawna, ktéra umozliwiataby zfozenie wniosku
do sqdu lub organu administracji o wydanie nakazu podjecia dziatar przeciwko
nielegalnym tresciom, jedynym wyjgtkiem jest art. 32c ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
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Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (wdroZenie rozporzqdzenia
2021/784 — dot. tresci terrorystycznych, stanowi lex specialis do art. 9 Rozporzgdzenia).
Brak szczegdlnej procedury do wydawania nakazéw w projekcie ustawy spowoduje, ze
ochrona prawna obywateli Rzeczypospolitej Polskiej bedzie stabsza niz obywateli innych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

II ZWIAZEK PRACODAWCOW

Oznacza to, ze przepisy rozdziatu 2a projektowanej ustawy wykraczajg poza materie niezbedna
do tego, aby umozliwi¢ prawidtowe stosowanie Aktu o ustugach cyfrowych w Polsce.

Ponizej przedstawiamy najwazniejsze argumenty towarzyszace dyskusji o nakazach blokowania i
przywracania dostepu do tresci:

Obawy dotyczace wplywu przepiséw na prawa i swobody obywatelskie.

Przepisy dajgce organom paristwa (takim czy innym) mozliwoé¢ zablokowania dostepu do treéci
i informacji dostepnych w Internecie od zawsze budzity i bedg budzity obawy i pytania o wptyw
takich rozwigzan na obywatelskie prawa i swobody. Watpliwoséci budzi zatozenie, 7e oceny, czy
dana tres¢ wyczerpuje znamiona czynu zabronionego dokonywaé beda organy administracyjne
(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji). Ocena, czy
dana tres¢ stanowi czyn zabroniony albo czy stanowi nawotywanie czy pochwalanie takich
czynow, stanowi wylaczng domene sadownictwa powszechnego, a nie postepowania
administracyjnego prowadzonego przez organy panstwa.

Skutki decyzji dotyczacych nakazu blokowania dostepu do tresci moga wykraczaé daleko poza
dostep do konkretnej tresci, ktérej dotyczy nakaz. Projektowana ustawa idzie dalej, bo
przewiduje, Zze jesli nie bedzie innych skutecznych sposobéw na wyegzekwowanie decyzji
nakazujgcej blokady konkretnej treéci, to zablokowana ma zostaé cata strona internetowa, ustuga
lub platforma internetowa, na ktorej taka treéé jest dostepna. Adresy domen do zablokowania
maja by¢ wpisywane przez Prezesa UKE oraz KRRIT do specjalnego rejestru, a technicznie blokada
ma by¢ realizowana przez dostawcoéw internetu. Taki mechanizm technicznie pozwala
zablokowa¢ w Polsce dowolng strone internetowa, ustuge lub platforme, tylko dlatego, ze jakié
jej fragment (by¢ moze bardzo niewielki) stanowi tre$¢ uzna przez organ za nielegalna.

Warto takze podkresli¢ ryzyko wprowadzenia precedensu, w postaci uprawnienia organu
administracyjnego panstwa do blokowania dostepu do tresci w internecie. Takie rozwigzanie w
przysztosci moze byé poszerzone o nowe kategorie treéci objetych nakazami blokowania albo
wyposazanie innych organdw panstwa w tego rodzaju narzedzie. O tym, ze ryzyko takiego
rozwoju wydarzen jest realne, $wiadczy chocby przebieg uzgodniern miedzyresortowych
projektowanej ustawy, w trakcie ktérych kolejne resorty domagajg sie poszerzenia katalogu
tresci, ktére moga zostac objete nakazami. A to dopiero poczatek. Zatem obawy o wptyw tych
przepisdw na prawa i swobody obywatelskie sg przynajmniej cze$ciowo uzasadnione i nie
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powinny by¢ zbywane argumentem, ze to jest to wylacznie “implementacja DSA”. Przepisy i
mechanizmy tego typu zastuguja na rzetelng i pogltebiona debate publiczna.

" ZWIAZEK PRACODAWCOW

Spojnosc¢ systemu prawa.

Analizowane przepisy budzg réwniez szereg zastrzezeri dotyczace spéjnosci systemu prawa.
Nakazy blokowania majg dotyczy¢ tredci, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywaé
znamiona czynu zabronionego, a wigc mowa jest o materii prawa karnego (ktére co do zasady
powinno by domeng zastrzezong dla organdw $cigania i sgdéw karnych). O tym, czy dana treéé
faktycznie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego ma zdecydowaé organ administracji
publicznej (Prezes UKE albo KRRiT), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego (a
wigc prawo administracyjne). Odwotania od rozstrzygniecia organu w przedmiocie nakazu
blokowania tresci ma rozpatrywac sad powszechny, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego (a wigc prawo cywilne). Tworzony jest zatem skomplikowany i niespdjny system, w
ktérym w jednej sprawie pogodzi¢ trzeba bedzie przepisy trzech réznych gatezi prawa: karnego,
administracyjnego i cywilnego, co w praktyce stosowania tych przepiséw bedzie generowato
wiele problemdw, rozbieznosci i sporéw. Ponadto, patrzac na projekt ustawy z szerszej
perspektywy w oczy rzuca sie poziom skomplikowania catosci, tam, gdzie wystarczyly przepisy
wskazujace jeden organ do egzekwowania DSA w Polsce. Zamiast tego projekt ustawy przewiduje
dwa organy uprawnione do wydawania nakazéw blokowania treéci (Prezes UKE, KRRiT), trzy
organy wtasciwe (Prezes UKE, KRRiT oraz Prezes UOKiK) oraz koordynatora ustug cyfrowych
(Prezes UKE). Tak utozony system nie bedzie ani prosty ani efektywny.

Narzedzia do zwalczania nielegalnych tresci dostepne bezposrednio w Akcie o ustugach
cyfrowych.

Tworzone s3 przepisy prawa, ktére wzbudzaja co najmniej po czesci uzasadnione kontrowersje,
podczas gdy nie sg one konieczne do egzekwowania w Polsce DSA. Co wiecej, krajowe przepisy
dotyczace nakazéw blokowania dostepu do tresci sa zbedne, biorac pod uwage fakt, ze DSA
przewiduje kompleksowe $rodki w zakresie zwalczania nielegalnych tresci w Internecie, ktére
powinny by¢ w pierwszej kolejnosci w petni wdrozone i egzekwowane przez whasciwy polski
organ (a projektowana ustawa powinna sie w tym zakresie ogranicza¢ do wskazania tego organu).
Jednym z celéw DSA jest stworzenie jednolitych dla catej Unii Europejskiej przepiséw dotyczacych
zwalczania nielegalnych tresci. Temu wiasnie stuzy zapisana w DSA procedura “zgtaszania i
dziatania” (art. 16 DSA), ktdéra kazdemu daje mozliwos¢ zgtaszania nielegalnych tresci do
dostawcy ustug hostingowych, ktéry jest zobowigzany podjg¢ okreslone dziatania po otrzymaniu
takiego zgtoszenia. Kazda platforma internetowa jest zobowiagzana posiadaé wewnetrzny system
rozpatrywania skarg, ktéra kaidej osobie oraz instytucji niezadowolonej z rozstrzygniecia w
sprawie zgtoszonych tresci daje mozliwos¢ wniesienia skargi na podjeta decyzje (art. 20 DSA).
Osoby i instytucje nieusatysfakcjonowane rozstrzygnieciem majg réwniez mozliwosé skierowania
sprawy do rozstrzygniecia przez pozasgdowy organ rozstrzygania sporéw (art. 21 DSA). To s3
jedynie przyktady przepiséw, mechanizmdw i narzedzi przewidzianych w DSA, stuzacych do
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zwalczania tredci nielegalnych w internecie. Wystarczy zatem stosowad i egzekwowad te przepisy,
jesli adresaci nie wykonuja ich prawidtowo. Do egzekwowania przepiséw DSA wystarczy ustawa
wskazujgca polski organ wiasciwy lub koordynatora ustug cyfrowych. Nie ma potrzeby tworzenia
krajowych przepiséw dotyczacych nakazdw blokowania tresci, skoro szeroko pojete paristwo
polskie nie rozpoczeto jeszcze nawet egzekwowania obowigzujgcych juz od jakiego$ czasu
przepisow DSA i nie podjeto proby wykorzystania narzedzi udostepnionych przez DSA. Dopiero w
sytuacji, gdyby praktyka stosowania i egzekwowania w Polsce przepiséw DSA okazataby sie
niewystarczajgca lub nieskuteczna, mozna bytoby rozwazaé wprowadzenie nowych krajowych
mechanizmdw, pod warunkiem zachowania spdjnosci z prawem Unii Europejskiej oraz zasada
proporcjonalnosci. Takie podejscie pozwolitoby na unikniecie powielania regulacji i zapewnitoby
harmonijne funkcjonowanie unijnego rynku ustug cyfrowych, ktérego Polska jest kluczowym
uczestnikiem,

" ZWIAZEK PRACODAWCOW

Notyfikacja

Ponadto, pozostawienie w projekcie ustawy przepiséw rozdziatu 2a, ktére jak sam przyznaje
Projektodawca nie sg niezbedne i maja charakter uzupetniajgcy w stosunku do przepiséw Aktu o
ustugach cyfrowych, dodatkowo spowolni proces legislacyjny projektowanej ustawy o czas
niezbedny na dopetnienie procedury notyfikacji tych przepiséw do Komisji Europejskiej, co
zgodnie z obowigzujacymi zasadami musi nastapié przed uchwaleniem ustawy. Brak wymaganej
dla przepiséw technicznych (w rozumieniu odpowiednich przepiséw krajowych i unijnych)
notyfikacji moze skutkowac niewaznoscia aktu prawnego przyjetego z pominieciem notyfikacji.
Procedura notyfikacji wydtuzy proces legislacyjny o kolejne miesigce, zwiekszajac ryzyko
natozenia na Polske kar pienieznych za brak terminowego wdrozenia DSA.

Biorgc pod uwage przekroczenie termindw wdrozenia wynikajacych z DSA, prowadzone przez
Komisje Europejska postepowanie oraz ryzyko wysokich kar pienieznych dla Parstwa Polskiego z
tytutu braku terminowego wdrozenia, optymalnym rozwiazaniem jest usuniecie z projektu
ustawy problematycznych przepiséw rozdziatu 2a w zakresie dotyczagcym nakazéw blokowania i
przywracania dostepu do tresci i ewentualne przekazanie tej materii do uregulowania w
odrebnym, nowym i dedykowanym procesie legislacyinym. Oznaczatoby to ograniczenie
przepisdw projektowanej ustawy do przepiséw niezbednych dla prawidiowego wdrozenia w
Polsce przepisdw DSA (takich jak przepiséw wyznaczajacych organ wiasciwy i Koordynatora Ustug
Cyfrowych, jesli organdw wtasciwym ma by¢ wiecej niz jeden).
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