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JNzEET Warszawa, 29 paZdziernika 2025 r

BSA111.021.42.2025

Szanowny Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 pazdziernika 2025r., znak: SPS-111.020.299.4.2025,
majac na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowac projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce
do whasciwosci Sadu Najwyzszego, w zataczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego
do projektu ustawy o zmianie ustawy o Swiodczeniu ustug drogq elektroniczng oraz niektorych
innych ustaw.

Z powazaniem,
WZ.
prof. dr hab. Joanna Misztal-Konecka
Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy praca lzby Cywilnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Warszawa, dnia 28 pazZdziernika 2025 r.

BSA 11.021.42.2025

Uwagi do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz niektérych innych ustaw

Wprowadzenie

Pismem zdnia 6 paZdziernika 2025r. Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu zwrocit sig
do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z proshg o przedstawienie opinii dotyczacej rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna oraz niektorych innych
ustaw.

Giéwne zatozenia projektu

Przedstawiony do opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw stuzy dostosowaniu polskiego porzadku
prawnego do wymogéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2022/2065
zdnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), zwane dalej ,rozporzgdzeniem 2022/2065"
badZ ,Aktem o Ustugach Cyfrowych”. Gléwnym celem jest zapewnienie skutecznego stosowania
przepiséw unijnych, ktére weszly w zycie 16 listopada 2022 r. i s stosowane od 17 Jutego 2024 r.
Akt o Ustugach Cyfrowych, jako rozporzadzenie, ma charakter w catosci wigzacy i obowigzuje
bezposrednio (art. 288 TfUE) w catej Unii Europejskiej. Jednak, aby przepisy te mogty by¢
efektywnie egzekwowane, konieczne jest stworzenie odpowiednich ram instytucjonalnych
i proceduralnych na poziomie pafhstwa cztonkowskiego, co jest przedmiotem opiniowanego
projektu ustawy.

Kluczowym zatozeniem Aktu o Ustugach Cyfrowych jest stworzenie bezpieczniejszego,
bardziej przejrzystego i przewidywalnego Srodowiska internetowego dla wszystkich uzytkownikow
- zaréwno konsumentéw, jak i przedsiebiorstw. Regulacja ta wprowadza zharmonizowane zasady
dotyczace $wiadczenia ustug posrednich, do ktérych zalicza sie trzy gtéwne kategorie: ustugi
,zwyktego przekazu” (np. zapewnienie dostepu do Internetu), ustugi ,cachingu” (polegajace
na transmisji informacji obejmujacej automatyczne i krétkotrwate posrednie przechowywanie
danych wcelu przyspieszenia ponownego dostepu do nich na zadanie innego podmiotu)
oraz ustugi hostingu (takie jak chmura obliczeniowa czy platformy umozliwiajace udostgpnianie
tre$ci). W ramach tej ostatniej kategorii wyréznia sie platformy internetowe, takie jak serwisy
spofecznodciowe czy platformy handlu elektronicznego, atakze wyszukiwarki internetowe.
Na szczegding uwage zastuguja bardzo duze platformy internetowe i bardzo duze wyszukiwarki
internetowe, czyli podmioty éwiadczace ustugi dla ponad 45 miliondw aktywnych uzytkownikéw
miesiecznie w UE i na podstawie decyzji Komisji Europejskiej za taki podmiot uznane, na ktére
natozono dodatkowe, bardziej rygorystyczne obowigzki w zakresie zarzadzania ryzykiem
i przejrzystoéci, Nadzér nad tymi najwiekszymi podmiotami sprawuje gtéwnie Komisja Europejska.

Projekt polskiej ustawy okreéla krajowe ramy instytucjonalne niezbedne do egzekwowania
przepiséw rozporzadzenia 2022/2065. W tym celu wyznacza sie trzy wiasciwe organy, dzielac
miedzy nie kompetencje w zaleznosci od specyfiki regulowanych obszaréw. Funkcjg koordynatora
do spraw ustug cyfrowych, czyli centralnego punktu kontaktowego dla Komisji Europejskiej, Rady
Ustug Cyfrowych oraz innych organéw krajowych, powierzono Prezesowi Urzedu Komunikadji
Elektronicznej (Prezes UKE). Organami wtadciwymi sprawujacymi nadzér nad stosowaniem
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przepiséw rozporzadzenia 2022/2065 w zakresie swojej wiasciwosci, okreslonej przepisami
ustawy, na gruncie projektu ustawy sa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes
UOKIK) oraz Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (Przewodniczacy KRRiT). Taki
podziat kompetencji ma na celu wykorzystanie dotychczasowej specjalizacji i dosSwiadczenia
poszczegdlnych urzedédw. Prezes UOKIK bedzie, zgodnie zregulacjami projektu ustawy,
odpowiedzialny za nadzér nad obowigzkami dostawcéw platform internetowych w zakresie
ochrony konsumentéw, w szczegdinosci platform umozliwiajgcych zawieranie uméw na odlegtosc.
Przewodniczacy KRRIiT obejmie swojg wlasciwoscig sprawy dotyczace platform udostegpniania
wideo. Prezes UKE jako koordynator, bedzie zajmowat sie wszystkimi pozostatymi kwestiami
wynikajacymi z Aktu o Ustugach Cyfrowych, ktére nie zostaty przypisane innym organom, a takze
bedzie petnit kluczowe funkcje, takie jak certyfikacja organdw pozasadowego rozstrzygania
sporéw czy przyznawanie statusu zaufanego podmiotu sygnalizujgcego izweryfikowanego
badacza. Opiniowany projekt przewiduje réwniez mechanizm rozstrzygania ewentualnych sporéw
kompetencyjnych miedzy Prezesem UKE a Prezesem UOKIK przez Prezesa Rady Ministrow.

Jednym z najwazniejszych elementéw nowelizacji jest wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego rozwigzah umozliwiajacych wydawanie decyzji administracyjnych
zawierajacych nakazy podjecia dziatan przeciwko nielegalnym tresciom. Dotychczas, z wyjatkiem
przepiséw dotyczacych tresci o charakterze terrorystycznym, brakowato szczegdtowej procedury
pozwalajacej na skuteczne zadanie od dostawcow ustug posrednich uniemozliwienia dostepu do
takich materiatéw. Projekt ustawy uprawnia do ztozenia wniosku o wydanie takiego nakazu
prokuratora, Policje, organy Krajowej Administracji Skarbowej, a takze samego ustugobiorce oraz
zaufany podmiot sygnalizujacy. Postepowanie to ma zastosowanie do scisle okreslonego katalogu
czynéw zabronionych. Wykaz ten obejmuje miedzy innymi przestgpstwa motywowane
nienawiécia, nhawotywanie do samobéjstwa, handel ludZmi, grozby karalne, naruszenia wizerunku,
tredci o charakterze pedofilskim, propagowanie ideologii totalitarnych, oszustwa internetowe
(w tym phishing), a takze naruszenia praw autorskich. Organem wiasciwym do rozpatrzenia
wniosku bedzie Prezes UKE, a w przypadku tresci audiowizualnych - Przewodniczacy KRRiT. Co
istotne, projekt wprowadza takze procedure, ktéra pozwala ustugobiorcy ziozy¢ wniosek
o wydanie nakazu przywrécenia tresci, jesli zostata ona bezzasadnie usunigta przez dostawce
platformy. Od decyzji organu stronom bedzie przystugiwat sprzeciw do sadu powszechnego,
rozpatrywany w trybie nieprocesowym.

Projekt ustawy szczegétowo reguluje rdwniez procedury zwigzane z przyznawaniem
specjalnych statuséw przewidzianych w Akcie o Ustugach Cyfrowych, ktére majg wzmocni¢ role
spoteczehstwa obywatelskiego i nauki w nadzorze nad ekosystemem cyfrowym. Po pierwsze,
wprowadzono procedure certyfikacji organdw pozasadowego rozstrzygania sporéw. Uzytkownicy,
ktérzy nie sa zadowoleni z decyzji platformy internetowej w sprawie zgtoszonych przez nich tresci
(np. odmowy usuniecia nielegalnego materiatu), beda mogli zwrdci¢ sig do takiego
certyfikowanego, niezaleznego organu. Certyfikacji na okres do pieciu lat bedzie dokonywat Prezes
UKE, weryfikujac, czy dany podmiot spetnia wymogi niezaleznosci, wiedzy eksperckie]
i bezstronnodci okreélone w Akcie o Ustugach Cyfrowych. Po drugie, uregulowano przyznawanie
statusu zaufanego podmiotu sygnalizujacego (ang. trusted flagger). Status ten beda mogty
uzyska¢ podmioty (np. organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia branzowe) posiadajgce
specjalistyczng wiedze w zwalczaniu okreslonych rodzajéw nielegalnych tresci. Zgloszenia
pochodzace od takich podmiotéw beda musiaty by¢ traktowane przez platformy w sposéb
priorytetowy. Status ten bedzie przyznawany przez Prezesa UKE po weryfikadji kompetencji
i rzetelnodci  wnioskodawcy. Po trzecie, projekt okresla zasady przyznawania statusu
zweryfikowanego badacza. Umozliwi on naukowcom powiazanym z organizacjami badawczymi
uzyskanie dostepu do danych bardzo duzych platform i wyszukiwarek internetowych w celu
prowadzenia badah nad ryzykami systemowymi, takimi jak rozpowszechnianie dezinformacji czy
negatywny wptyw na prawa podstawowe, Status ten bedzie przyznawany przez koordynatora do
spraw ustug cyfrowych wiasciwego dla siedziby dostawcy danych, co w przypadku podmiotow
z siedzibg w Polsce bedzie nalezato do Prezesa UKE.
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W celu zapewnienia skutecznej egzekucji przepiséw Aktu o Ustugach Cyfrowych, projekt
ustawy  wprowadza kompleksowe regulacje  dotyczace  postepowan  kontrolnych
i administracyjnych kar pienieznych. Przewidziano jednolita procedure kontroli, ktéra bedzie
mogta by¢ prowadzona przez kazdy z trzech wlasciwych organéw w ramach jego kompetencji.
Kontrolerzy uzyskaja szerokie uprawnienia, w tym prawo wstepu do pomieszczeh przedsigbiorcy,
dostep do systemdw informatycznych oraz zgdania wyjasnien i dokumentéw. W razie potrzeby
organy beda mogty korzystaé ze wsparcia Policji lub ekspertéw z NASK-PIB. W przypadku
stwierdzenia naruszenia obowiazkéw wynikajacych z Aktu o Ustugach Cyfrowych, wiasciwy organ
bedzie mégt natozy¢ na dostawce ustugi posredniej kare pieniezng. Maksymalina wysokos¢ kar
zostata okredlona w Akcie o Ustugach Cyfrowych - moze wynies¢ do 6% rocznego $wiatowego
obrotu przedsiebiorcy za najpowazniejsze naruszenia oraz do 1% za utrudnianie kontroli lub
udzielanie nieprawdziwych informacji. Decyzje o natozeniu kary beda mogty by¢ zaskarzone do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Nowelizacja wzmacnia réwniez pozycje prawna indywidualnych uzytkownikow,
wprowadzajac przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej dostawcéw ustug posrednich.
Zgodnie z projektem, odbiorcy ustug, ktérzy poniesli szkode w wyniku naruszenia przez dostawce
obowigzkéw wynikajacych z Aktu o Ustugach Cyfrowych, beda mogli dochodzi¢ odszkodowania
na drodze sgdowej. W sprawach tych zastosowanie znajdg przepisy Kodeksu cywilnego, a sgdem
wlasciwym bedzie sad okregowy. Projekt przyznaje wiasciwym organom oraz zaufanym
podmiotom sygnalizujacym prawo do wytaczania powédztw na rzecz uzytkownikow, co stanowi
istotne utatwienie w dochodzeniu roszczenh, zwlaszcza w sprawach o charakterze precedensowym
lub zbiorowym. Ponadto, uzytkownicy zyskujg prawo do skladania skarg na dostawcéw ustug
poérednich bezposrednio do koordynatora do spraw ustug cyfrowych (Prezesa UKE), ktéry bedzie
zobowigzany do ich rozpatrzenia i poinformowania skarzacego o podjetych dziataniach.

Projekt wprowadza takze szereg zmian winnych ustawach. Zmiany obejma Kodeks
postepowania cywilnego, ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawe o radiofonii
i telewizji, Prawo wlasnoéci przemystowej oraz ustawe o zwalczaniu naduzy¢ w komunikacji
elektronicznej. Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego obja¢ majg miedzy innymi
wprowadzenie regulacji Postepowania w sprawach ustug $wiadczonych droga elektroniczna.

Uwagi dotyczace zawartych w projekcie rozwiazan

Materia, ktérej dotyczy opiniowany projekt ustawy - czyli zagadnienia zwigzane
z ograniczeniem wolnoéci  wyrazania pogladéw, ma kluczowe znaczenie w pafistwie
demokratycznym. Z jednej strony pamietaé nalezy o zasadzie ustrojowej wolnosci prasy - art. 14
Konstytucji RP, z drugiej o art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze: ,Kazdemu zapewnia sig
wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Swobody
wypowiedzi dotycza takze regulacje aktéw prawa miedzynarodowego i unijnego - art. 10 EKPC
(,1.Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych
i bez wzgledu na granice pafstwawe. (...). 2. Korzystanie z tych wolnoéci pociggajacych za soba
obowiazki |odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe iniezbedne w spoteczefistwie
demokratycznym w interesie bezpieczefistwa pafistwowego, integralnosci terytorialnej fub
bezpieczehstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktéceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
0s6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnoéci wtadzy sadowej.”) i art. 11 KPP. Ten ostatni przepis brzmi: ,, 1. Kazdy ma
prawo do wolnoéci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz
otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na
granice pafistwowe. 2. Szanuje sie wolno$¢ i pluralizm mediéw”. Unormowania te s3 kluczowe
z perspektywy prawa unijnego - art. 6 TUE.
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W orzecznictwie ETPC, od orzeczenia z dnia 7 grudnia 1976 r., skarga nr 5493/72,
Handyside p. Wielkiej Brytanii przyjmuje sie, ze ,swoboda wypowiedzi stanowi jeden
z fundamentéw spoteczehstwa demokratycznego, jest podstawowym warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostki” - por. J. Sadomski, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan/L. Bosek, Warszawa 2016, art. 54, nb. 6.

Wolnod¢, o ktérej mowa w art. 54 Konstytucji RP, odnosi sie do dwdch sfer wypowiedzi -
osobistej (w sferze zycia prywatnego) i politycznej (w sferze zycia politycznego) - por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, nr 10, poz. 118.
Swoboda wypowiedzi podobnie jak inne konstytucyjne prawa i wolnosci podlega ograniczeniom
zgodnie z kryteriami okreélonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, ze ograniczenia
musza by¢ ustanowione w ustawie, musza by¢ konieczne (zasada proporcjonalnosci)
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dia
ochrony $rodowiska, zdrowia imoralnosci publicznej, albo wolnosci ipraw innych osdb.
Ograniczenia te nie moga narusza istoty praw iwolnosci. Trybunat Konstytucyjny poddawat
W swoim orzecznictwie na gruncie art. 31 ust, 3 Konstytucji RP analizie ograniczenia swobody
wypowiedzi w odniesieniu do kryteriéw, takich jak koniecznas¢ ochrony bezpieczefistwa panstwa
i porzadku publicznego i potrzeba ochrony wolnosci ipraw innych o0séb (por. przeglad
orzecznictwa przedstawiony przez J. Sadomskiego, w: Konstytucja RP. Tom . Komentarz do art. 1-
86, red. M. Safjan/L. Bosek, Warszawa 2016, art. 54, nb. 22 i n.). Wydaje sie, ze w odniesieniu do
opiniowanych rozwigzah zezwalajacych na ograniczenie wolnosci wypowiedzi przytoczy¢ warto
obszerny fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., K
13/07, w ktérym nawigzano takze do wcze$niejszego orzecznictwa konstytucyjnego: ,W wyroku
o sygn. K 4/06 (wyrok z 23 marca 2006 r., OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32) Trybunat Konstytucyjny
w petnym sktadzie stanat na stanowisku, ze ,swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentdw
spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta
nie moze ograniczac¢ sie do informacji i pogladéw, ktére sg odbierane przychyinie albo postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojetne. (...) Oczywiscie, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji swoboda
wypowiedzi moze doznawal ograniczed”. Wolno$¢ wypowiedzi oznacza, jak wskazuje sig
w literaturze, ,swobode nieskrepowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogladéw lub
informacji faktycznych w najrézniejszych formach (stowem, drukiem, obrazem, dzwiekiem,
gestem), lecz zawsze wsposéb widoczny dla innych, awiec w procesie komunikadji
interpersonalnej” (W. Sokolewicz, Wolno$¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, PiP z. 6/2008, s.
22). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie nadto, ze na tle art. 54 Konstytucji
mozna méwi¢ o trzech odrebnych wolnosciach jednostki: wolno$ci wyrazania swoich pogladdw,
wolnosci pozyskiwania informacji, wolnosci rozpowszechniania informacji (zob. np. wyrok o sygn.
P 1/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 11). Zgodnie z zasada rozumienia wyrazef konstytucyjnych
w mozliwie najszerszym znaczeniu (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, {w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1), pojecia te interpretowane
powinny by¢ szeroko, w szczeg6lnosci wolnos¢ pozyskiwania informacji oraz razpowszechniania
informacji powinna dotyczy¢ takze pogladéw, a nie tylko faktéw. O znaczeniu wolnosci wyrazania
swoich pogladéw, szczegdlnie w kontekscie zycia publicznego, a zwtaszcza politycznego, Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w sprawie o sygn. P 1/06, wigzac ja z wolnoscia dziatania jednostki
w zyciu publicznym. Nalezy podkresli¢, ze ,uswiadomienie spoteczefistwu, ze w skiad statusu
jednostki jako hominem politicus wchodzi takze walno$¢ wyrazania pogladéw, bezposrednio lub
poprzez media, a nie tylko ich wyrazania poprzez manifestacje publiczne lub przynalezno$¢ do
organizacji, moze przyczyni¢ sie do wiekszego angazowania sie w zycie publiczne i przejmowania
w szerszym wymiarze odpowiedzialnosci za wspdlne dobro, jakim jest panstwo polskie”
(P. Sarnecki, op.cit., s. 4-5)".

Na gruncie opiniowane]j ustawy nie mozna zapominac takze o znaczeniu prawa do sadu -
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Projektodawcy w opiniowanej ustawie zdecydowali si¢ na wyhér
szczegolnej drogi odwotawczej w odniesieniu do decyzji administracyjnej organu wiasciwego
do rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa wart. 11l ust. 1 ustawy (czyli np. o nakazanie
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uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci wystepujacych w ustudze $wiadczonej
przez dostawce ustug posrednich, ktérych rozpowszechnianie moze wyczerpywad znamiona czynu
zabronionego). Zgodnie bowiem z art. 11p ust. 1, 2 i 3 projektu, od decyzji organu wiasciwego
do rozpatrzenia wniosku nie przystuguje odwotanie ani wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
natomiast strona moze wnies¢ sprzeciw do sgdu powszechnego za posrednictwem organu,
ktéry wydat decyzje. Zgodnie zart. 11p ust. 8 projektu w tej kategorii spraw: ,,0d wydanego
przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia
w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu lub umorzenia postepowania koficzacych postgpowanie
w sprawie przystuguje skarga kasacyjna”. Jest to rozwigzanie odmienne niz przyjete np.
w Niemczech na gruncie federalnej Ustawy o ustugach cyfrowych z dnia 6 maja 2024 r. (Dz.U. I Nr
149), gdzie na decyzje organu administracyjnego przystuguje skarga do sadu administracyjnego
(por. T. Krauk, Die Durchsetzung des Digital Service Act nach dem neuen deutschen Digitale-
Dienste-Gesetz: Behdrden- und Aufsichtsstrukturen, GRUR-Prax 2024, s. 530). Kazde Pafhstwo
Cztonkowskie UE jest zgodnie z zasada autonomii procedurainej panstw cztonkowskich, w sytuacji
braku konkretnych wymogéw w akcie prawa unijnego, uprawnione do wyboru najlepszego w jego
ocenie rozwigzania, ktére odpowiada wymogom art. 291 TfUE. W odniesieniu do omawianego
uregulowania watpliwo$¢ budzi rozwigzanie art. 11p ust. 5 projektu: ,Przed uptywem terminu do
wniesienia sprzeciwu, decyzja, o ktérej mowa w art. 111 ust. 1 pkt 1 i2, nie ulega wykonaniu,
chyba ze decyzji zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci”. Nalezy w tym miejscu
przypomnied, ze zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. jedynie decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie
moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (por. M. Dyl, w: Kodeks postepowania
administracyjnego - Komentarz, red. R. Hauser/M. Wierzbowski, Warszawa 2023, art. 108, uwaga
3). W sytuacji wytaczenia przez ustawodawce dopuszczalnosci odwotania - jak w analizowanym
projekcie - przyjete rozwigzanie nie jest zgodne z regulacja kodeksowg - k.p.a.

Zauwazyé zarazem trzeba, ze postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji m.in.
o0 nakazie uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci oparte na art. 11a in. opiniowanej
ustawy, toczy sie wedtug przepiséw k.p.a., a orzeczeniem co do istoty sprawy jest - typowo dla
postepowania administracyjnego - decyzja administracyjna - art. 11| projektowane] ustawy.
Nalezy dodad, ze wymogi odnoénie do treéci decyzji wydawanej na podstawie k.p.a. zawiera art.
107 § 1 tego kodeksu, a art. 107 § 2 k.p.a. przewiduje, ze ,przepisy szczegélne moga okresiac
takze inne skfadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja”. Zarazem trzeba doda¢, ze art. 9 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065 zawiera szeroki katalog elementéw, ktdre ,muszg” zosta¢ zawarte
w nakazie. Wydaje sie, iz celowe jest zawarcie wyraznego okreélenia w opiniowane] ustawie
dodatkowych wobec k.p.a. wymogéw odnosnie do tresci decyzji (ptyngcych z rozporzadzenia
unijnego), np. wskazania w niej ,co najmniej jednego doktadnego adresu URL”, pod kt6rym
znajduja sie nielegalne tresci.

Kolejna uwaga odnosi sie do sposobu uregulowania drogi odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Art. 2 opiniowanej ustawy
zawiera propozycje zmian Kodeksu postepowania cywilnego, polegajace na dodaniu w czesci
pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule Vi po dziale IVf dziatu IVfa - Postepowanie w sprawach
ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Watpliwosci budzi jednak fakt, ze cze$¢ unormowan
zawartych w nowym dziale Kodeksu postepowania cywilnego zostata powielona w art. 222z
ustawy.

Istotna role w systematyce zaréwno rozporzadzenia 2022/2065, jak iprojektu ustawy
stanowi kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W rozporzadzeniu unijnym kwestig
odszkodowania reguluje art. 54, ktéry zgodnie zszeroko wyrazanym w pismiennictwie
pogladem ma charakter samoistnej, unijnej podstawy odpowiedzialnosci (por. np. L. Hornkohl,
Schadensersatzanspriiche wegen VerstdBen gegen Verhaktensnormen des digitalen
Binenmartrechts, EUuZW 2024, S. 945). Regulacja ta nie jest jednak uregulowaniem wyczerpujacym
i uzupelniaja ja regulacje krajowego prawa cywilnego (o deliktach) - por. motyw 121
do rozporzadzenia 2022/2065; B. Raue, w: Digital Services Act. Kommentar, red. F. Hofman/B.
Raue, Baden-Baden 2023, art. 54, nb. 11; odmiennie jak sie wydaje - z odwotaniem do
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orzecznictwa TSUE na gruncie art. 82 RODO - M. Magierska, w: Rynek cyfrowy. Akt o ustugach
cyfrowych. Akt o rynkach cyfrowych. Rozporzadzenie platform-to-business. Komentarz, red. M.
Grochowski, Warszawa 2024, art. 54, nb. 8 ,krajowe porzadki prawne nie powinny wprowadzac
dodatkowych kryteriéw okreslania szkody niemajgtkowej”. Dlatego trafne jest odestanie w art.
22zzm ust. 1 opiniowanego projektu do unormowan Kodeksu cywilnego (a wart. 22zzq do
Kodeksu postepowania cywilnego). Rozwigzanie to nawigzuje do regulacji art. 92 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1781), uzupetniajgcego m.in.
podstawe odpowiedzialnoéci, jaka stanowi art. 82 RODO. Mozna natomiast zastanawiac sig, czy
projektodawcy przyjeli trafne rozwiazanie wart. 22zzo ust. 1, ktéry brzmi: ,W sprawach
0 roszczenia z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, ktdre
moga by¢ dochodzone w postepowaniu przed sadem, wiasciwy organ lub zaufany podmiot
sygnalizujacy moze wytacza¢ powdédztwa na rzecz ustugobiorcy z tytutu naruszenia obowiazkdéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, za jego zgoda, a takze wstepowac, za zgoda powoda,
do postepowania w kazdym jego stadium”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1513),
ustugobiorca oznacza osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra korzysta z ustugi $wiadczonej droga elektroniczng. Ustugobiorca moze
by¢ zatem przedsiebiorca, wtym np. spotka akcyjna. Wytaczanie powddztw na rzecz takich
podmiotéw moze by¢ niespdjne systemowo, poniewaz nawet Rzecznik Matych i Srednich
Przedsiebiorstw stojacy nastrazy praw mikroprzedsiebiorcéw oraz matych iSrednich
przedsiebiorcéw (a nie wszystkich przedsiebiorcéw) nie ma tak daleko idgcych uprawnief - por.
art. 9 pkt 6a ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorstw (t.j. Dz.
U,z 2023 r. poz. 1668 ze zm.).

Whnioski

Przedstawiony do opiniowania rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniu ustug droga elektroniczna oraz niektérych innych ustaw zawiera istotne
propozycje legislacyjne. Wydaje sie jednak, ze projekt wymaga dalszych analiz i prac
legislacyjnych. ;
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