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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2025 r., dotyczace
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz ustawy - Kodeks karny uprzejmie przedstawiam stanowisko
dotyczace zaproponowanych zmian.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w projekt ten doktadnie powtarza rozwigzania
uprzednio zaproponowane w artykulach 6 i 7 przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy w zwiqzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektorych
innych ustaw przestanego do Sejmu RP w dniu 25 sierpnia 2025 r.

Projekt przewiduje zmiane brzmienia art. 256 § la Kodeksu karnego poprzez
nadanie mu tresci: ,,Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie
nazistowska, komunistyczna, faszystowska, ideologie Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw frakcja Bandery i1 Ukrainskiej Armii Powstanczej lub ideologie
nawolujaca do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne™.
Nowym elementem tego przepisu majg by¢ stowa ,.ideologie Organizacji Ukrainskich

Nacjonalistéw frakcja Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej”. Uzasadnienie
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projektu podaje, ze celem tej zmiany jest uniemozliwienie propagowania ideologii
wymienionych podmiotéw ,,w tym uniemozliwienie publicznego gloszenia klamstw na
temat zbrodni ludobdjstwa na Wolyniu i w sgsiednich regionach 11 Rzeczypospolitej
Polskiej, w latach 1943-1945”. Takie wyjasnienie sugeruje, ze ideologia, ktérej
propagowanie ma by¢ zakazane, sprowadza si¢ glownie do gloszenia nieprawdziwych
informacji na temat ludobéjstwa dokonanego przez ukrainskich nacjonalistéw na
polskich kresach wschodnich w latach 1943-45, a nie do pegladow, ktére do tego
ludobojstwa doprowadzily.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rola art. 256 § la kk nie jest uniemozliwianie
gloszenia nieprawdziwych pogladéw na temat wydarzen historycznych. Jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw, mocg ktérej wprowadzono powotany przepis, jego celem
jest ,prawidlowe funkcjonowanie panstwa w sposob demokratyczny, w ramach tegoz
ustroju i zapewniajacy obywatelom tego paristwa i innym osobom zamieszkatym na jego
terytorium ochrong ich praw . Regulacja ta ma zatem za zadanie zapobieganie zmianom
demokratycznego ustroju panstwa w przyszloSci, poprzez uniemozliwienie
propagowania ideologii godzacych w ten ustrdj, nie za$ zaprzeczanie popehieniu
zbrodni, ktérych dokonanie nie budzi watpliwosci i kt6re miaty miejsce w przesztosci.
Takie czyny sg karalne na podstawie art. 55 ustawy o IPN, ktory brzmi: ,, Kto publicznie
i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie
lub karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej
wiadomosci. ”.

Doda¢ tez trzeba, ze art. 256 § la kk w obecnej jego redakcji przewiduje
karalno$¢ kazdej ideologii nawolujacej do uzycia przemocy w celu wplywania na Zycie
polityczne lub spoleczne, a wigc jakiekolwiek egzemplifikowanie takiej ideologii uznaé
nalezy za zbgdne, tym bardziej poprzez wskazywanie przykladu ideologii majacej
charakter wylgcznie historyczny, co sugeruje fakt, ze uzasadnienie nie powoluje
jakichkolwiek elementéw tej ideologii, a jedynie sprowadza jg do zaprzeczania
wydarzeniom historycznym.

Roéwnie nieuzasadniona jest proponowana zmiana ustawy o IPN poprzez

nowelizacje art. 1 pkt 1 lit. a oraz dodanie art. 2a w zakresie zbrodni nacjonalistow



ukrainskich. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o IPN w obecnym
brzmieniu odnosi si¢ nie tylko do zbrodni nazistowskich i zbrodni komunistycznych,
lecz réwniez do innych przestgpstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne popelnionych na osobach narodowosci polskiej lub
obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada 1917 . do dnia
31 lipca 1990 r. Nie ulega watpliwosci, ze wskazana w projektowanym art. 2a ustawy
o IPN, popelniona przez czlonkéw i wspolpracownikéw wymienionych ukrainskich
organizacji nacjonalistycznych ,,zbrodnia Iludobdjstwa dokonana na terytorium II
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1943-1945 (...) wobec jednostek lub grup ludnosci
narodowosci polskiej lub obywateli polskich innych narodowosci” jako zbrodnia
przeciwko ludzko$ci obecnie objeta jest zakresem dzialania Instytutu Pamieci
Narodowej. Warto dostrzec, ze ustawa o IPN w art. 3 zawiera definicje zbrodni
przeciwko ludzkosci, stanowiac, ze sa nimi w szczegdlnosci zbrodnie ludobojstwa
w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa,
przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz. U. 2 1952 r. poz. 9, 101 213 oraz z 1998 1. poz.
177). Zaprzeczanie publicznie i wbrew faktom takim zbrodniom jest rowniez obecnie
przestgpstwem okreSlonym w art. 55 ustawy o IPN. Powoduje to, ze trudno
zaakceptowaé deklaracje projektodawcy, ze wprowadzenie proponowanej zmiany
»znacznie przyczyni si¢ do skuteczniejszego prowadzenia postgpowan karnych
na podstawie art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu przeciwko osobom zaprzeczajacym sprawstwu zbrodni
ludobdjstwa dokonanej przez cztonkow i wspétpracownikéw Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej oraz innych
ukraifskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecky”. We wskazanym
zakresie nie nastgpitaby bowiem zmiana stanu prawnego, a wprowadzenie
proponowanych zmian mogloby jedynie powodowaé watpliwosci, jakie novum w tym
wzgledzie wnosi projektowana ustawa.:

Poza deklarowany cel proponowanej ustawy w zakresie nowelizacji ustawy
o IPN, ktérym, jak wynika z uzasadnienia projektu, jest ,przeciwdziatanie
rozpowszechnianiu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej falszywych twierdzef

dotyczacych zbrodni popelnionych przez czlonkéw i wspdlpracownikéw Organizacii
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Ukrainskich Nacjonalistéw frakcji Bandery i Ukraifiskiej Armii Powstafczej oraz
innych ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka,
w szczeg6lnosci zbrodni ludobojstwa dokonanego na Polakach na Wolyniu”, wykracza
rozciagnigcie definicji zbrodni cztonk6éw i wspolpracownikow okreslonych organizacii
ukrainskich, zawartej w projektowanym art. 2a ustawy o IPN, na ,, inne czyny polegajace
na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw cztowieka”. Taka
definicja jest niezwykle szeroka i zdecydowanie wykracza tez po'za cele ustawy o IPN
wskazane w jej tytule, w ktorym mowa jest o zbrodniach przeciwko Narodowi
Polskiemu, a takze cele dziatania IPN wymienione w preambule ustawy.

Nadto proponowana definicja nie ogranicza si¢ do czynéw motywowanych
nacjonalizmem. Okresla bowiem jedynie sprawce czynu, czynno$¢ wykonawczg i
podmiot, na szkode ktérego czynnos¢ podjeto. Nic nie méwi natomiast na temat celu
dzialania sprawcy, ktoéry nie musi by¢ motywowany przestankami narodowymi czy
politycznymi. Miesci si¢ w niej kazda czynno$¢ wykonawcza polegajaca ,.na
stosowaniu przemocy, terroru lub innych form naruszania praw czlowieka”, jesli
zostawala dokonana przez czlonka lub wspolpracownika Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow frakcji Bandery (OUN-B) i Ukrainiskiej Armii Powstanczej (UPA) oraz
innych ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig Rzesza Niemiecka wobec
Jjednostek lub grup ludnosci narodowosci polskiej lub obywateli polskich innych
narodowosci”. Przyktadowo wigc definicjg t¢ spelniatoby zastosowanie przemocy przez
cztonka UPA wobec innego czlonka tej organizacji, jesli tylko pokrzywdzony byt
obywatelem polskim. Co wigcej, o ile w odniesieniu do ludobdjstwa okreslono jego
granice miejscowe (terytorium II Rzeczypospolitej Polskiej) i czasowe (w latach 1943-
1945), to takich granic nie ustalono dla czyn6w polegajacych ,,na stosowaniu przemocy,
terroru lub innych form naruszania praw cztowieka”.

Definicja ta jest nie tylko nadmiernie szeroka, lecz rowniez nieprecyzyjna, np. co
do okreslenia, co oznacza pojecie wspolpracownika wskazanych organizacji. Moze to
powodowa¢ trudnosci w stosowaniu art. 55 ustawy o IPN, dotyczgcego zaprzeczania
publicznie i wbrew faktom zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 ustawy, a ktorych

definicje okreslone sa w artykutach 2, 2a i 3 ustawy o IPN.



W tym kontekscie warto przypomnieé¢, ze zapisy ustawy z dnia 26 stycznia
2018 r. 0 zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o
muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary (Dz. U. poz. 369) w zakresie zmian art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie i art.
2a ustawy o IPN, dotyczacych ,,ukrainskich nacjonalistow™ zostaly uznane za niezgodne
z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada okreslonosci
przepisOw prawa oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Orzekt tak Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18. Brak precyzji proponowanych
regulacji moze prowadzi¢ do takiego samego rezultatu, a wiec zakwestionowania
zgodnosci proponowanych zmian z ustawg zasadnicza.

Projekt zawiera takze zmiane art. 264 § 2 i § 3 kk, wylacznie w zakresie
podniesienia zagrozenia karg za te przestgpstwa polegajace na przekroczeniu granicy
Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub we
wspoéldziataniu z innymi osobami (art. 264 § 2 kk) i organizowaniu przekraczania
wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 264 § 3 kk). Uzasadnienie
projektu podnosi, ze wynika to z koniecznosci wzmacniania ,,systemu bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej w wymiarze nie tylko militarnym ale takze pozamilitarnym”.
Niewatpliwie proponowana zmiana ma wymiar pozamilitarny, ale projektodawca nie
wyjasnia, w jaki sposob podniesienie granic zagrozenia karg za powolane przestepstwa
wzmocni system bezpieczenstwa RP. W szczegdlnosci nie powolano jakichkolwiek
danych wskazujacych, ze sankcje przewidziane w obecnie obowigzujacych przepisach
art. 264 § 1 § 3 kk sg nieadekwatne i to w dodatku w sposéb negatywnie wplywajacy
na zapewnienie prawidlowego dzialania systemu bezpieczefistwa panstwa.

Reasumujac, wskazany projekt w opiniowanym zakresie obejmujacym zmiany
w Kodeksie karnym i ustawie o IPN nalezy uzna¢ za nieprowadzacy do realizacji celow
okreslonych w jego uzasadnieniu, zbedny, a w znacznej cze$ci takze wadliwy pod

wzgledem legislacyjnym.

z upowajfnienia
Prokuratora ffenerainego

Dariusz forneluk
Pierwszy Zastepca Pritturatora Generalnego






