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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz ustawy — Kodeks karny

(druk sejmowy nr 1760)

Na podstawie art. 34 ust. 9b uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 .
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacg opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

Whnioskodawca w uzasadnieniu przedtozonego projektu wskazuje dwa
problemy, ktdre chce rozwigzaé. Pierwszy problem polega na zagrozeniu w postaci
rozpowszechniania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej fatszywych twierdzen

. dotyczacych zbrodni popetnionych przez cztonkéw i wspdtpracownikéw Organizacii
Ukraifiskich Nacjonalistéw frakcji Bandery i Ukraifiskiej Armii Powstanczej oraz
innych ukrainiskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemiecks,
w szczegodinosci zbrodni ludobdjstwa dokonanego na Polakach na Wotyniu.

Drugi problem polega na zagrozeniu bezpieczenstwa na granicach
panstwowych, wynikajagcym m.in. z wojny prowadzonej przez Federacje Rosyjska
przeciwko Ukrainie oraz nieprzyjaznych dziatan Biatorusi w stosunku do Polski. |
Whioskodawca zwraca takZze uwage na wzrost liczby osob, ktére usitujg nielegalinie
przedostaé sie z terytorium Niemiec i Litwy do Polski. W ocenie Wnioskodawcy zbyt

' niskie kary za nielegalne przekroczenie polskiej granicy nie wywierajg

i wystarczajacego skutku odstraszajgcego od prob nielegalnego przekroczenia tej

| granicy.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawce

W celu rozwigzania zidentyfikowanych probleméw Wnioskodawca proponuje:
1) nowelizacje ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci |
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemuj

1 Dz.U.z2023r. poz. 102.



(dalej: ustawa o IPN), polegajgcg na objeciu zakresem jej stosowania

réwniez zbrodni cztonkéw i wspdtpracownikow Organizacji Ukrainiskich

| Nacjonalistéw frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej (art. 1 pkt 1
projektu) oraz zdefiniowaniu tych zbrodni (art. 1 pkt 2 projektu);
w konsekwencji prowadziloby to réwniez do penalizacji publicznego
i wbrew faktom zaprzeczania takim zbrodniom, zgodnie z art. 55 ustawy
o IPN. Wnioskodawca proponuje takze nowelizacje art. 256 § 1a ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny? (dalej: Kodeks karny lub k.k.),
przewidujacg penalizacje propagowania ideologii Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistoéw frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej (art. 2 pkt 1
projektu);

2) nowelizacje art. 264 § 2 i 3 Kodeksu karnego, przewidujgca zaostrzenie
kar za przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom,
przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub we wspdétdziataniu z innymi
osobami, a takze za organizowanie innym osobom przekraczania wbrew
przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 pkt 2 projektu).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawce

Whnioskodawca wskazuje, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych
w stosunku do projektowanej ustawy srodkow umozliwiajgcych osiggniecie
zamierzonego celu.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

! Ponizej zaprezentowano sankcje karne za nielegalne przekraczanie granicy

panstwowej oraz za organizowanie nielegalnego przekroczenia granicy
lwwybranych panstwach UE (Estonia, Litwa, totwa) graniczacych z Federacjg
Rosyjskg i Republikg Biatorusi. W odniesieniu do pierwszego problemu
zdefiniowanego przez Whnioskodawce odstgpiono od analizy rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach.

W Estonii, na mocy art. 2374 kodeksu karnego?, karg od roku do pieciu lat
pozbawienia wolnos$ci zagrozone jest nielegalne wtargniecie na terytorium Republiki
Estonskiej: (i) majgce na celu ukrycie innego przestepstwa przeciwko panstwu
w Estonii, (ii) potaczone z przemocg, pozbawieniem wolno$ci, grozbg uzycia sily
badz ograniczenia wolnosci osoby, albo (iii) dokonane poprzez uszkodzenie lub
zniszczenie mienia w celu utatwienia przekroczenia granicy. Kare od trzech do
dziesieciu lat pozbawienia wolnosci przewidziano, gdy wtargniecie nastepuje

2 Dz. U.z 2025r. poz. 383.

3 Penal Code, tekst w j. angielskim:
https://www.riigiteataja.ee/en/elilee/528072025005/consolide/current  [wszystkie zrédta internetowe
cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 25 X| 2025 r.].




z bronig, przedmiotem uzytym jako bron, materiatem lub urzgdzeniem wybuchowym

czy zrédtem promieniowania, bgdz z ukryciem tozsamosci (np. z zastonietg twarzg)
uniemozliwiajacym identyfikacje, albo kiedy zachowanie wigze sie z zagrozeniem
dla zycia cztowieka. Kwestie zwigzane z nielegalnym przewozeniem cudzoziemcow
przez granice panstwowg lub tymczasowa linie graniczng uregulowano w art. 259
kodeksu. Nielegalny przewéz cudzoziemca przez granice panstwowg Iub
tymczasows linie graniczng Republiki Estonskiej podlega karze grzywny albo karze
pozbawienia wolnosci do trzech lat. Ten sam czyn, jezeli zostat popetniony przez
umieszczenie lub pozostawienie cudzoziemca w sytuacji zagrazajgcej zyciu lub
mogacej spowodowac powazne uszkodzenie zdrowia, podlega karze grzywny albo
karze pozbawienia wolnosci od roku do siedmiu lat.

W Litwie, zgodnie z art. 291 § 1 kodeksu karnego*, kazdy kto nielegalnie
przekroczyt granice panstwowag Republiki Litewskiej, podlega karze grzywny albo
aresztu, albo karze pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Wylgczenie karalnosci
przewidziano w dwoéch przypadkach. Po pierwsze, cudzoziemiec, ktory narusza
' granice wylacznie w celu skorzystania z prawa do azylu, jest zwalniany od
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 291§ 2. Po drugie, w § 3 przewidziano
zwolnienie z odpowiedzialnosci cudzoziemca, ktéry — po nielegalnym przekroczeniu
granicy Litwy — dziatat z zamiarem nielegalnego przejécia do panstwa trzeciego, o ile
podlega on, w przewidzianym trybie, wydaleniu do panstwa, z ktérego wtargnat,
badz do panstwa swojego obywatelstwa. Artykut 292 § 1 dotyczy nielegalnego
przewozenia oséb przez granice. Na jego mocy odpowiedzialno$¢ ponosi ten, kto
przez granice Litwy przewozi cudzoziemca niemajgcego statego miejsca
zamieszkania na Litwie albo kto przewozi lub ukrywa na terytorium panstwa
cudzoziemca, kiéry granice przekroczyt nielegalnie. Za takie dziatanie grozi
- grzywna, areszt albo kara pozbawienia wolnosci do lat szesciu. Przypadki
nielegalnego przewozenia 0s6b przez granice motywowane checig zysku podlegaja
karze grzywny albo karze pozbawienia wolnosci do lat oémiu (art. 292 § 2). Gdy
czyn sprowadza zagrozenie dla zycia czlowieka — woéwczas kara pozbawienia
wolnosci wynosi od dwoch do  o$miu  lat  (art. 292 § 3). Szczegding
odpowiedzialno$cig objeto organizatordw procederu — kazdy kto organizowat czyny
okreslone w art. 292 § 1-3, podlega karze pozbawienia wolnosci od czterech do
dziesieciu lat. Ponadto za czyny okreslone w art. 292 odpowiadajg réwniez osoby
prawne.

Zgodnie z art. 284 § 1 totewskiego kodeksu karnego®, za umysine nielegaine
przekroczenie zewnetrznej granicy panstwowej grozi krétkoterminowe pozbawienie
wolnosci, nadzor probacyjny, prace na rzecz spotecznoéci albo grzywna. Za umysine
nielegalne przekroczenie granicy panstwowej popetnione przez osobe, wobec ktorej
w celu zapobiezenia zagrozeniu dla bezpieczenstwa narodowego ustanowiono
zakaz wyjazdu z Republiki Lotewskiej, przewidziano kare do roku pozbawienia
wolnosci (alternatywnie: krétkoterminowe pozbawienie wolno$ci, probacja, prace
spoteczne lub grzywna). Dodatkowo, jezeli naruszenie granicy popetniono w grupie,

4 Lietuvos Respublikos BaudZiamasis Kodeksas, tekst w j. litewskim: htips://www.e-

tarlt/portal/lVlegalAct/ TAR.2B866DFF7D43/ast.
5 Kriminallikums, tekst w j. totewskim: hitps:/likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums.




z wykorzystaniem pojazdu lub z pominigciem ustanowionego zakazu wjazdu do
Republiki Lotewskiej, zastosowanie ma art. 284 § 2, przewidujacy kare do dwdch lat
pozbawienia wolnosci (albo — alternatywnie — krétkoterminowe pozbawienie
wolnosci, probacja, prace spoteczne lub grzywna). Artykut 285 totewskiego kodeksu
karnego dotyczy nielegalnego przemieszczania oséb przez granice. Na mocy art.
285 § 1 odpowiedzialno$¢ ponosi kazdy, kto nielegalnie przemieszcza osobeg przez
granice panstwowa; za taki czyn grozi kara do trzech lat pozbawienia wolnosci,
nadzér probacyjny lub grzywna. Surowsze trakiowane sa wypadki, gdy czynu
dopuszcza sie funkcjonariusz panstwowy z wykorzystaniem stanowiska, gdy dziata
grupa po uprzednim porozumieniu albo gdy w jednym zdarzeniu przez granice
nielegalnie przemieszczono kilka oséb — wowczas, na podstawie art. 285 § 2, za
takie dziatania grozi kara do szesciu lat pozbawienia wolnoéci, z mozliwoscig
orzeczenia konfiskaty mienia oraz z ewentualnym nadzorem probacyjnym do trzech
lat. Jeszcze wyzszy wymiar sankcji przewidziano dla czynéw popetnionych przez
zorganizowang grupe, skutkujgcych ciezkimi nastepstwami lub obejmujgcych ,duzg
liczbe oso6b”, tj. w jednym przypadku wiecej niz pie¢ oséb — art. 285 § 3 przewiduje
wowczas kare od dwoch do o$miu lat pozbawienia wolnosci, z opcjonalng konfiskatg
mienia oraz mozliwym nadzorem probacyjnym do trzech lat. Dodatkowg kwalifikacje
wprowadza art. 285 § 3' — jezeli te same zachowania popetniono w okresie
obowiazywania wzmocnionego rezimu systemu ochrony granicy albo w czasie stanu
nadzwyczajnego ogtoszonego z powodu zagrozenia nienaruszalnosci granicy
panstwowej, kara wynosi od dwdch do dziesieciu lat pozbawienia wolnosci, rowniez
z mozliwoscig orzeczenia konfiskaty i probacji. Najsurowszg reakcje ustawodawca

przewidziat, gdy skutkiem czynu byta smier¢ dwodch lub wiecej osdb — art. 285 § 4
‘ w takim wypadku okredla kare od trzech do pietnastu lat pozbawienia wolnosci oraz
i mozliwos¢ orzeczenia nadzoru probacyjnego do trzech lat.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

K
I .
! Projektowane zmiany zmierzajg do modyfikacji istniejgcych przepisow ustawy
o IPN, w zakresie definicji legalnej zbrodni ukrainskich nacjonalistéw i cztonkéw
ukrainskich formaciji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemiecka, zmiany art. 256 §
1a Kodeksu karnego poprzez odwotanie w jego tresci do ideologii ukrainskiej
formacji OUN-B i UPA, kt6ra doprowadzita do ludobojstwa na Wotyniu i w sasiednich
regionach w latach 1943-1945 oraz podniesienie ustawowego zagrozenia za typy
czyndw zabronionych wskazanych w art. 264 § 2i 3 k.k.

Przystgpienie do oceny skutkéw prawnych projektowanych regulacji nalezy
poprzedzi¢ wskazaniem, ze ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary (dalej: ustawa nowelizacyjna z 2018 r.)® poszerzyta zakres dziatalno$ci

6 Dz. U.z 2018 r., poz. 369.




iInstytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
| Polskiemu o zbrodnie ukrainskich nacjonalistéw i cztonkéw ukrainskich formagji
kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemieckg, a takze wprowadzita pojecie zbrodni
ukrainskich nacjonalistow i czlonkéw ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzeciag
Rzeszg Niemiecka, uznajgc, ze sg to ,czyny popetnione przez ukrainskich
nacjonalistéw w latach 1925-1950, polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub
innych form naruszania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci. Zbrodnig
ukrainskich nacjonalistéw i cztonkéw ukrainskich formacji kolaborujacych z Trzecig
Rzeszg Niemieckg jest réwniez udziat w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz
ludobojstwie na obywatelach Rzeczypospolitej na terenach Wolynia i Matopolski
Wschodniej”. |

W zakresie tych rozwigzan Prezydent RP zwrécit sig do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy nowelizacyjnej z 2018 r. z art. 2 oraz
art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Watpliwoéci Prezydenta RP
wzbudzity regulacje zawarte w art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN (w czesci
obejmujacej wyrazy ,ukrainskich nacjonalistéw i”), art. 2a ustawy o IPN (w czesci
obejmujgcej wyrazy ,ukrainskich nacjonalistéw” oraz wyrazy ,i Matopolski
Wschodniej”), a takze art. 55a ustawy o IPN, ktéry penalizowat czyny polegajgce na
publicznym i wbrew faktom przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialno$ci za zbrodnie prawa miedzynarodowego oraz za
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub czyny polegajgce
na razgcym pomniejszaniu odpowiedzialno$ci rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni
w inny sposéb. Z uwagi na uchylenie art. 55a ustawy o IPN z dniem 17 lipca 2018
r., Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym 7 umorzyt postepowanie w zakresie zarzutéw podnoszonych
wzgledem uchylonego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze definicja wyrazona w art. 2a ustawy o IPN
uniemozliwia precyzyjne okreslenie, jakie wypowiedzi bedg objete trescig art. 35
ustawy o IPN. Jest to spowodowane tym, ze ustawodawca postuzyt sie kilkoma
pojeciami nieostrymi, co w praktyce uniemozliwia jednolita wykiadnie wskazanej
definicji. Z jednej strony, Trybunat dostrzegt, ze nie jest mozliwe jednoznaczne
zdefiniowanie pojecia ,ukrainskiego nacjonalisty”, z drugiej za$ nie jest mozliwe
dokladne okreslenie, na gruncie kwestionowanych przepiséw, granic geograficznych
Galicji Wschodniej. Trybunat zaznaczyt, ze ,ustawa o IPN nie precyzuje, czy przez
«ukrainskich nacjonalistéw» nalezy rozumie¢ (tylko) zorganizowane struktury
polityczne (np. Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow — ukr. Opranizayis
Ykpaitcbkux Hauionanicmie) lub paramilitarne (np. Ukrainska Organizacja
Wojskowa — ukr. YkpaiHceka Biticokoga Opranizayis), ktérych cztonkowie brali udziat
w czynach wymierzonych przeciwko wtadzom panstwowym oraz ludnosci cywilnej,
czy tez — jak sugeruje Marszatek Sejmu w swoim stanowisku — kazdego, kto
utozsamiajac sie z ideami ukrainskiego ruchu narodowego w okresie |
Rzeczypospolitej oraz w trakcie Il wojny $wiatowej i w okresie powojennym, dziatat

7 Dz. U.z 2016 1., poz. 2072.



' przeciw Panstwu Polskiemu i jego obywatelom”®. Zaniechanie precyzyjnego
zdefiniowania pojecia ,ukrainskich nacjonalistéw” prowadzi w ocenie TK do swobody
w interpretacji typu czynu zabronionego z art. 55 ustawy o IPN, znacznie
wykraczajgcej poza ramy dopuszczalne przez wymog okreslonosci normy
karnoprawnej. To bowiem od ostatecznej interpretacji sadu, czy sprawcami danej
zbrodni byli ukrainscy nacjonali$ci, bedzie zalezata odpowiedzialnos¢ karna za
wystepek z art. 55 ustawy o IPN. Tymczasem z art. 42 ust. 1 Konstytucji wynika, ze

‘ .podstawowe znamiona czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie

w spos6b odpowiadajgcy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat
normy prawnej mégt zorientowac [sie] na podstawie samej tylko ustawy co do

zasadniczej tresci ustanowionego zakazu (zasada okre$lonosci regulacji z zakresu
prawa represyjnego)”®. W wyroku z 21 lipca 2006 r., sygn. akt P 33/05'° Trybunat

podkreslit, ze dopuszczalno$S¢ | zakres stosowania przepisow prawa karnego o
charakterze blankietowym wyznaczone sg przez zasade okreslonosci tych
przepisdw oraz zasade wytacznosci ustawy w sferze prawa karnego. W tym
kontekscie Trybunat wyrazit teze, ze ,przepisy karne (represyjne) o charakterze
blankietowym, czynigc zados¢ gwarancjom przewidzianym w art. 42 ust. 1
Konstytucji, powinny bowiem nie tylko okresla¢ podstawowe elementy, a wiec
podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj i wysokos¢ kary, odsylajgc

jedynie w zakresie doprecyzowania niekiorych z tych elementdw do odrebnych
przepiséw, ale przede wszystkim respektowaé w zakresie odestania do katalogu
zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres
odestania musi by¢ $cisle dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucje granic
kompetencji prawotwérczych organdw wiadzy publicznej. Odestanie nie moze
obejmowac regulacji, ktére sg wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak

zakres udzielonych upowaznien ustawowych do ich wydania narusza konstytucyjne
zasady stanowienia aktow normatywnych”. Trybunat dodat, Ze ,nakazu okre$lonosci

(nullum crimen sine lege) nie spelnia przepis ustawy karnej wéwczas, gdy adresat
normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowac, jedynie na jego podstawie,

' zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarzaé

podmiotowi odpowiedzialnosci karnej realng mozliwosé takiej rekonstrukcii

prawnokarnych konsekwencji zachowania. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to
| dany przepis prawa represyjnego jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege

i scripta oraz nullum crimen sine lege certa. Zasady te gwarantujg jednakze, ze

| odpowiedzialno$¢ karng moze ponie$¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez

}ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego
zachowania, ktdre wyczerpuje znamiona tego czynu”'".

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze pojecie ,Malopolska Wschodnia®

' nie zostato zdefiniowane w ustawie o IPN. W wyroku z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt
K 1/18, stwierdzono, ze obszar Matopolski jako polskiej krainy historycznej,
obejmowat dawne (z czasdéw | Rzeczypospolitej) wojewddztwa: krakowskie,

8 Wyrok TKz 1712018 r., sygn. akt K 1/18, OTK — A 2019, nr 6, pkt. 2.5.3.

¢ Wyrok TK z 8 VIl 2003 r., sygn. akt P 10/02, OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 62.
10 OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 83.

" Wyrok TKz @ VI 2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK ZU 2010, nr 5/A, poz. 50.



sandomierskie i lubelskie. Jej wschodnia granica (w pewnym uproszczeniu) opierata
si¢ na linii: Siedlce — Budzyn — Radzyn — Czemierniki — Parczew — Puchaczow
— Biskupice — Wysokie — Goraj — Bilgoraj — Rudnik — Glowéw — Czudec — Niebylec
— Dukla 2 . Dopiero w okresie zaboréw (kiedy to, po likwidacji Ksiestwa
Warszawskiego, Matopolska zostata podzielona pomiedzy Cesarstwo Austrii oraz
Cesarstwo Rosji) zaczela sie zacieraé s$wiadomos$¢ dawnych granic, zas
w Il Rzeczypospolitej z Matopolskg prébowano utozsamia¢ caly obszar bytego
Krolestwa Galicji i Lodomerii w celu podkresienia historycznych zwigzkdw tych
terendw z Panstwem Polski . Jednakze wspédlczesnie, w powszechngj
$wiadomosci, przez Matopolske rozumie sie albo kraine historyczng (znajdujgca si¢
w cato$ci w obecnych granicach Panstwa Polskiego), albo — w pewnym
uproszczeniu — obszar obecnego wojewodztwa matopolskiego (istniejgcego od 1
stycznia 1999 r.). Natomiast na okreslenie zbiorcze terenéw przedwojennych
wojewodztw lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego stosuje sig¢ w mowie
powszechnej wymiennie terminy geograficzne: Galicja Wschodnia* lub Kresy
Potudniowo-Wschodnie®.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,wysoce niefortunna
redakcja zaskarzonych przepisow uniemozliwia jednoznaczne okreslenie zakresu —
w czesci przez nie statuowanym odnosnie do «ukrainskich nacjonalistow» i
«Matopolski Wschodniej» — stosowania art. 55 ustawy o IPN”. Z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika bowiem nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasady poprawnej legislacji (w ramach tejze funkcjonuje zasada
okreslonosci przepiséw prawa); nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Zasady te majg szczegdinie donioste znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jako naruszenie wymagan konstytucyjnych oceniac nalezy tak niejasne
i nieprecyzyjne formulowanie przepisu, ktére powoduje niepewnosC jego
(potencjalnych) adresatéw co do ich praw i obowigzkéw. Powoduje to bowiem
stworzenie nazbyt szerokich ram dla organdéw stosujgcych ten przepis, ktore
w istocie musza zastepowa¢ prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktdre
uregulowat on w sposob niejasny. i nieprecyzyjny. Tym bardziej jest to
niedopuszczalna sytuacja na gruncie zasad kreowania odpowiedzialnosci karnej.
Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tekstu przepisow

12 Por. mape ,Mafopolska w XVI w.” [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 16, Warszawa 2003, s. 525.

13 Zob. np. H. Rutkowski, hasto ,Matopolska” [w:] Wielka encykiopedia PWN, t. 16, s. 525, za wyrok TK
z 1712019, sygn. akt K 1/18, OTK-A 2019, nr 6.

14 Zob. np.: Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej w Lidze Narodéw (1920-1922), [w:] Najnowsze dzieje
Polski. Materialy i studia z okresu 1914- 1939, t. 12, Warszawa 1967, s. 127 i n.; hasto "Galicja"
[w:] Encyklopedia szkolna. Historia, WSIP, Warszawa 1993, s. 132; A. Albert [W. Roszkowski],
Najnowsza historia Polski 1914- 1993, t. 1, Warszawa 1995, s. 67, 71 i 72; M. Gaczkowski, O polityke
realng. Ukrairiscy konserwaty$ci w Galicji Wschodniej wobec Il Rzeczypospolitej (1923-1 930),
,Miscellanea Posttotalitariana Wratislaviensia” nr 1/2013, s. 39 i n.; Kresy Rzeczypospolitej. Wielki mit
Polakéw, ,Polityka. Pomocnik Historyczny” 2015, nr 2, s. 52, 53, 59, 60, za wyrok TK z 17 12019 r,,
sygn. akt K 1/18, OTK-A 2019, nr 6.

15 Zob. np.: W. Sienkiewicz, hasfo ,Kresy” [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 14, Warszawa 2003, s. 572;
P. Chmielowiec, . Kozimala (red.), Kresy Pofudniowo-Wschodnie pod okupacjg sowieckg 1939-1941,
Rzeszow 2014; S. Koper, Kresy Poludniowo-Wschodnie. Przewodnik historyczny. Polskie $lady,
Warszawa 2015, za wyrok TK z 17 1 2019 ., sygn. akt K 1/18, OTK-A 2019, nr 6.



- i
pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu

w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. W analizowanej kwestii postuzenie sie pojeciami
Lukrainscy nacjonalisci” oraz ,Matopolska Wschodnia” jest w takim stopniu niejasne
i nieprecyzyjne, ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz w praktyce ich
stosowania (jako determinantow strony przedmiotowej czynu, o ktérym mowa w art.
55 ustawy o IPN) dojdzie do naruszenia okreslono$ci przepisow prawa (wywodzong
z art. 2 Konstytucji) oraz zasady nullum crimen sine lege certa, ujetej w art. 42 ust.
1 Konstytucji.

Projektodawca proponuje zastgpienie terminu ,zbrodnie ukrainskich
nacjonalistéw” okresleniem ,zbrodni czionkdéw i wspotpracownikéw Organizacii
Ukrainskich Nacjonalistéw frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej oraz
innych ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemieckg” (zmiana
“art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN). Rowniez w zakresie definicji zbrodni,
ujetej w art. 2a ustawy o IPN, proponuje sie tozsamg zmian¢. Dodatkowo projekt
usuwa btedne wskazanie, ze ,zbrodnie formacji ukrainskich kolaborujgcych z IlI
Rzeszg" byty popetnione w latach 1925-1950, z uwagi na to, Zze w okresie od 1925
do 1932 r. i od 1945 do 1950 r. nie istniata 1ll Rzesza Niemiecka. Zaktada tez
zastapienie wskazania terytorialnego odwolujgcego sie do Wolynia i Matopolski
Wschodnie okresleniem ,na terytorium Il Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zmiane te, w kontekscie realizacji zasady okreslonosci przepiséw prawa,
nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz usuwa ona watpliwosci interpretacyjne, ktore
zostaly zakwestionowane przez TK w wyroku 17 stycznia 2019 r., a tym samym
zabezpieczajg adresata normy prawnej przed zastgepowaniem ustawodawcy
w ksztattowaniu materialnych tresci prawa przez organ stosujgcy prawo. Dodaé
nalezy, ze zbrodnie objete zakresem projektu byly takze popetniane poza obszarem
Wolynia i Galicji Wschodniej, czego przyktadem byto zamordowywanie 15 czerwca
1934 r. w Warszawie ministra spraw wewnetrznych Il RP Bronistawa Pierackiego
przez czionka OUN Hryhorija Maciejke oraz udziat Ukrainskiego Legionu
Samoobrony w tlumieniu powstania warszawskiego'®. Stgd tez nalezy rozwazyé
postuzenie sie terminem bardziej pojemnym i jednoznacznym ftj. terytorium
Il Rzeczypospolitej w kontekscie zbrodni dokonanych przez wskazane formacje.

Mimo tej uwagi, zastrzeZzenia w zakresie nowego brzmienia art. 1 pkt 1 lit. a
tiret trzecie ustawy o IPN wzbudza pojecie ,wspotpracownikéw” Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstahnczej oraz
innych ukraifskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemiecka. Nie jest
wiadome w jaki sposob nalezy identyfikowa¢ wspdtpracownika wskazanych

nie jest jasna i precyzyjna.
Poza tym, nowa tresc¢ art. 2a ustawy o IPN w sposéb nieuzasadniony rozszerza
definicje zbrodni cztonkéw i wspétpracownikéw okreslonych organizacji ukrainskich

organizacji, co jednoznacznie wskazuje, ze projektowana regulacja w tym zakresie

16 Ukrainski Legion Samoobrony nalezy postrzegaé jako ukraifiskg formacje kolaborujacg z Trzecig

Rzesza Niemiecka. Byta to tzw. meinykowska frakcja Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw. Nie

stanowita ona czg$ci Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcji Bandery (OUN-B) oraz Ukrainskiej
Armii Powstanczej (UPA), zob. szerzej M. Majewski, Przyczynek do wojennych dziejéw Ukrairiskiego

Legionu Samoobrony (1943—1945), ,Pamieé i Sprawiedliwo$é” 2005, nr 4, 295-327.
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na .inne czyny polegajace na stosowaniu przemocy, terroru lub innych form
naruszania praw cztowieka”. Zwrot ten jest niezwykle pojemny, gdyz pozwala objaé
zakresem art. 2a ustawy o IPN szereg czyndw o mniejszym tadunku spotecznej
| szkodliwosci, ktére nie sg motywowane nacjonalizmem, jak rowniez nie stanowig
| zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych, o ktérych mowa
| w preambule ustawy, oraz przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi,
| ludzko$ci lub zbrodnie wojenny, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. a tiret czwarty
ustawy o IPN.
Projekt zaktada zmiane art. 256 § 1a Kodeksu karnego poprzez odwotanie

W jego tresci do ,ideologii Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcji Bandery
! i Ukrainskiej Armii Powstanczej”. Takie rozwigzanie nie wydaje sig zasadne, gdyz de
! lege lata ideologia Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow frakcja Bandery
i Ukrainskiej Armii Powstanczej miesci sie w pojeciu zbiorczym ideologii
nawotujgcej do uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne”. Chodzi tu o kazdg ideologie u podstaw kiérych lezy przekonanie o
dopuszczalnosci uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
! spofeczne.
i W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem zmiany w art. 256 § 1a k.k. jest
takze ,uniemozliwienie publicznego gloszenia klamstw na temat zbrodni ludobdjstwa
na Wolyniu i w sasiednich regionach Il Rzeczypospolitej Polskiej, w latach 1943-
1945°. Dostrzec nalezy, ze takie zachowania sg juz karalne na postawie
obowigzujacej ustawy o IPN. Zgodnie z art. 55 tejze ustawy ,Kto publicznie i wbrew
faktom zaprzecza zbrodniom, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub
karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej
wiadomosci”. Odwotanie do art. art. 1 pkt 1, w tresci art. 55 ustawy o IPN,
jednoznacznie wskazuje, ze tak wskazany typ czynu zabronionego penalizuje
zaprzeczanie zbrodni ukrainskich nacjonalistow i czionkéw ukrairiskich formacji
kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemieckg. W odniesieniu do koniecznosci
zapewnienia odpowiedniej ochrony pamigci historycznej wazkie znaczenie majg
regulacje zawarte w art. 133 k.k. (dotyczgcym publicznego zniewazania Narodu lub
| Rzeczypospolitej Polskiej) oraz w art. 49 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
[wykroczer’l17 (dotyczacym demonstracyjnego okazywania w miejscu publicznym
lekcewazenia Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym
organom). Przepisy te ,wspdltworzg prawo karne pamieci i jako takie majg swe
uzasadnienie w historii oraz wspotczesnej aksjologii prawa”'8.

Projekt zawiera takze zmiane art. 264 § 2 i § 3 k.k., wylgcznie w zakresie
podniesienia zagrozenia karg za te przestepstwa polegajgce na przekroczeniu
granicy Rzeczypospolitej Polskiej przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub we
wspotdziataniu z innymi osobami (art. 264 § 2 k.k.) i organizowaniu przekraczania
wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej (art. 264 § 3 k.k.). Uzasadnienie
projektu wskazuje, ze zmiana ta wynika z koniecznosci wzmacniania ,systemu
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej w wymiarze nie tylko militarnym ale takze

i
1

7 Dz. U.z2025r., poz. 734.

18 W, Kulesza, Polska godnosé narodowa w $wietle prawa kamego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”

2018, z. 1, s.183.



{pozamilitarnym”. Z oczywistych wzgleddw rzeczona propozycja legislacyjna ma
wymiar pozamilitarny. Projektodawca nie wyjasnia, w jaki sposéb podniesienie
granic zagrozenia karg za powotane przestepstwa wzmocni system bezpieczenstwa

} RP. W szczegdélnosci nie powotano jakichkolwiek danych wskazujacych, Zze sankcje
przewidziane w obecnie obowigzujgcych przepisach art. 264 § i § 3 kk. sg
nieadekwatne i to w dodatku w sposéb negatywnie wptywajacy na zapewnienie
prawidlowego dziatania systemu bezpieczenhstwa panstwa.

Projektowane rozwigzanie budzi watpliwosci w Swietle zasady
proporcjonalnosci ingerencji w prawa jednostki (tu wolnosci osobistej). Jak
wielokrotnie podkreslat Trybunat, ustawodawca konstruujgc przepis, ktdry ingeruje
gieboko w sfere praw jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasade dookreslonosci i konkretnosci), ale takze rozwazyc
proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby stosowane S$rodki
sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich osiggniecie albo byly wygodne dla
witadzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny byé
godne panstwa okreslanego, jako demokratyczne i prawne. Pamigtaé przy tym
nalezy, ze wskazane $rodki o tyle tylko moga by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile
ich wlasnym celem jest wtasnie obrona wartodci demokratycznego panstwa
prawnego. Minimalnym wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test
~koniecznosci w demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama
celowos$é, pozytecznosé, taniosé czy latwosé postugiwania sie przez wladze -
w odniesieniu do uzytego srodka, ale chodzi o zastosowanie srodkdéw niezbednych
(koniecznych) w tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone wartosci w sposob badz
w stopniu, ktdry nie moégtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkéw,
a jednoczesnie winny to by¢ $rodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, kidrych
prawo badz wolnos$é ulegajg ograniczeniu™. Przestanka ,koniecznos$ci ograniczenia

w demokratycznym panstwie” (art. 31 ust. 3 Konstytucji) stanowi odpowiednik

‘ wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu postulatéw ksztaltujgcych tresé zasady

proporcjonalnosci. Z jednej strony stawia ona przed prawodawca kazdorazowo

wymadg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji, w danym stanie |

faktycznym, w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za$ strony, winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, kiére bedg
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce
celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne w tym sensie, ze chroni¢ one bedag
okreslone wartosci w sposob bgdz w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkow. Niezbednosc to rowniez skorzystanie ze srodkéw jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa Ilub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawacd
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celdw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie?®.

PodwyZzszajagc w sposéb radykalny wysoko$é kary pozbawienia wolnosci,
projekt wychodzi z btednego zatozenia, ze zwigkszy to ,atrakcyjnosé” tej kary i — jak

19 Wyrok TK z 3 X 2000 r., sygn. akt K 33/99, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 188.

20 Zoh. szerzej orzeczenie z 26 IV 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK 1995, cz. |, poz. 12 oraz orzeczenie

Z 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92, OTK 1993, cz. |, poz. 2.
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mozna przypuszczaé — doprowadzi do odstraszenia przysztych potencjalnych
sprawcow przestepstw nielegalnego przekroczenia granicy oraz organizowania
innym osobom. W uzasadnieniu brak jest jakichkolwiek dowodéw (badan
empirycznych, danych statystycznych) uzasadniajacych taka teze. Przyjete
zatozenie nie jest trafne, natomiast w sposéb nieodwolujacy si¢ do danych
empirycznych z zakresu obecnego zagrozenia przestgpczoscig prowadzi do wzrostu
represyjnosci prawa karnego. Projektodawcy pomijajg fakt, ze organizowanie
nielegalnego przekroczenia granicy moze stanowi¢ przejaw ,zawodowego”
charakteru takiej dziatalnosci sprawcy, a takze zostal popetnione przez sprawce
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. W takich przypadkach zastosowanie
bedg miaty zasady okreslone w art. 65 § 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k. Wedtug aktualnie
obowigzujgce] tresci tych artykutow sad wymierza karg pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe, a zatem de lege lata istnieje mozliwosc
orzeczenia karu pozbawienia wolnosci do 12 lat.

W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony niejednoznacznie.
Cze$é oceniajgcych wskazata, ze projektowane rozwigzania zastugujg na
akceptacje, poniewaZz sg ,niezbednym krokiem w ochronie pamieci historycznej
Polski’, za$ dzieki .precyzyjnemu okresleniu przestepstw popetnianych przez
czlonkdw i wspétpracownikéw organizacii ukraifskich nacjonalistow, zapewnimy, ze
negowanie zbrodni ludobdjstwa na Wolyniu nie pozostanie bezkarne"?!. Wskazano
tez, ze projekt ,precyzyjnie definiuje zbrodnie ludobdjstwa popetnione na
obywatelach I RP, odpowiadajac na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
i wzmacniajgc podstawy prawne dziatania IPN. Wprowadzenie zakazu

propagowania banderyzmu obok innych totalitarnych ideologii chroni przestrzen |

publiczng przed relatywizacjg zbrodni. Dodatkowo, zaostrzenie kar za nielegalne
przekraczanie granicy w kontekécie wspdiczesnych zagrozen wzmacnia
bezpieczenstwo panstwa. Ustawa nie godzi w relacje polsko-ukrainskie, lecz
przeciwdziata ekstremizmowi i wspiera budowanie pamieci o ofiarach z szacunkiem
i odpowiedzialnoscig™?2.

Zostaly wyrazone takze gtosy krytyczne, w ramach, ktérych wskazuje sie, ze
,projekt nie przedstawia przekonujgcych dowodow na poprawe bezpieczenstwa czy
spojnosci spolecznej, za to generuje koszty administracyjne, ryzyko sporow
sadowych i napiecia w Zzyciu publicznym. Zamiast eskalowa¢ spory historyczne,
panstwo powinno koncentrowaé sie na dziataniach integracyjnych, edukacyjnych
i na skutecznym stosowaniu juz obowiazujgcego prawa’?, oraz ze ,projekt bez
sensu i nic nie wnoszacy. Spowoduije tylko zaostrzenie stosunkéw pomiedzy Polska
i Ukraing, co w trakcie wojny z Rosja jest niewskazane?*. Podniesiono réwniez, ze
,ustawa Zle napisana, nieprecyzyjna, niepotrzebna, nastawiona wylgcznie na

21 |D ankiety: 87922.
22 |D ankiety: 60052.
23 |D ankiety: 73283.
24 ID ankiety: 83356.
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' zaostrzenie sporu politycznego ze szkoda dla stosunkow Polski z Ukraina, bedaca
naszym waznym sojusznikiem”2°,

| 2.

| Opiniowany projekt dotyczy zagadnien unormowanych w Konwenciji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), w artykule poddajgcym pod

| ochrong wolnosé wypowiedzi.

Art. 2 projektu ustawy wprowadza istotne ograniczenia dotyczace wolnosci
wypowiedzi (zmiany w art. 256 § 1a Kodeksu karnego). W tym kontek$cie nalezy
zwrdci¢ uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC)
dotyczace ograniczen wolnosci wypowiedzi o wydarzeniach historycznych (wyrok
Wielkiej I1zby ETPC w sprawie Peringek p. Szwajcarii, z 15.10.2025 r., 27510/08,
ktory dotyczyt wypowiedzi negujgcych ludobdjstwo Ormian w 1915 r. i stwierdzat
nadmierng ingerencie w wolno$¢ wypowiedzi skarzacego przez wiadze
szwajcarskie).

Nalezy takze zwroci¢ uwage na Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy
dla Panstw cztonkowskich w sprawie zwalczania mowy nienawisci z 20 maja 2022
r., CM/Rec(2022)16 (Recommendation of the Committee of Ministers to member
States on combating hate speech). Komitet Ministréw Rady Europy zaleca w tym
dokumencie zwalczanie ,wypowiedzi, kidre podzegajg, promujg, szerzg lub
usprawiedliwiajg przemoc, nienawis¢ lub dyskryminacje wobec osoby lub grupy
os6b albo ponizajg je ze wzgledu na ich rzeczywiste lub przypisywane cechy
osobiste”.

Mozna zastanawia¢ sie, czy zaproponowany przepis art. 256 § 1a Kodeksu
karnego zostat sformutowany z wystarczajgca precyzjg i czy jego stosowanie bedzie
zawsze miesciC sie w granicach ingerencji w wolnos$ci wypowiedzi wyznaczonych
przez orzecznictwo ETPC. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe sg wyktadnia i stosowanie
tego przepisu w sposob zgodny z EKPC, tak aby unikng¢ kryminalizacji wypowiedzi, ‘

ktére nie szerzg ani nie usprawiedliwiajg przemocy, nienawisci lub dyskryminacji.

Vl.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wptywa projekt

1. Obywatele polscy, ktérzy:
— na terenie Polski publicznie propaguja tresci uznane za ideologie
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw frakcja Bandery (OUN-B) i
Ukrainskiej Armii Powstarnczej (UPA). Oszacowanie liczby takich oséb ani

liczby tego rodzaju wystgpien nie jest mozliwe?;

25 |D ankiety: 75666.

% Brak danych dotyczacych tego rodzaju wystapien, zakonczonych wyrokiem skazujgcym. Sprawy
noszace znamiona takich wystapien byly dotychczas umarzane np. https://kresy.pliwp-
content/uploads/2021/04/doc100320-
10032020113126.pdf?fbelid=IwAR3mLcZIkBh4FgVNW7CGw11U01EvuYgxwl.RaULdaOmiJiauxOkSo

bg7RpEfU.
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~ organizujg innym osobom przekraczanie wbrew przepisom granicy
Rzeczypospolitej Polskiej. Oszacowanie liczby takich oséb nie jest
mozliwe?’.

2. Obywatele innych panstw, ktorzy:

— przebywajac na terenie Polski publicznie propagujg tresci uznane za
ideologie Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow frakcji Bandery (OUN-B) i
Ukrainskiej Armii Powstanczej (UPA). Oszacowanie liczby takich osob ani
liczby tego rodzaju wystapien nie jest mozliwe?8,

- przekraczajg granice RP uzywajgc przemocy, grozby, podstepu lub we
wspétdziataniu z innymi osobami, a takze osoby, kitére bedg organizowac
innym osobom przekraczanie granicy Rzeczypospolitej Polskiej wbrew
przepisom. Liczebno$¢ osdb przekraczajgcych granice RP w sposéb
opisany w ustawie zalezna jest od praktyki orzeczniczej i skali dziatan i
obecnie nie jest mozliwa do oszacowania podobnie jak liczba
zatrzymanych oséb organizujgcych innym osobom przekraczanie granicy
jest zmienna i wynika z biezgcych uwarunkowan?®.

3. Prezes Instytutu Pamieci Narodowej (1) — jako organ kierujacy pracami Instytutu,

| odpowiedzialny m.in. za realizacje zadan ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej

— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, w tym $ciganie
zbrodni opisanych w tej ustawie.

4. Wydzialy karne sgddw okregowych (47 wydziatow) — jako podmioty rozpatrujgce
sprawy karne w =zakresie objetym nowelizacjg (propagowanie ideologii,
przestepstwa graniczne.

5. Jednostki penitencjarne (103 — zaktady penitencjarne i areszty Sledcze) — jako
miejsca wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanych na podstawie |
nowych przepisow, ponoszgce utrzymania i oddziatywan resocjalizacyjnych. |

27\ 2024 r. na terytorium catego kraju funkcjonariusze Strazy Granicznej (SG) przedstawili zarzuty
organizowania i pomocnictwa w nielegalnej migracji 87 osobom z Polski.
https://www.qov.pl/web/mswia/nowe-requlacie-w-walce-z-nieleqalna-migracia-strefa-buforowa-na-
granicy-z-bialorusia-przediuzona
hitps://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/ 14533 Nowy-trend-w-nielegalnej-migracfi-na-wschodniej-
granicy.htmi.

28 \Wnioskodawca zaklada, ze przepisy dotyczy¢ bedg w szczegdinosci mniejszosci ukrainskiej
w Polsce i obywateli Ukrainy przebywajgcych na terenie RP, jednak w uzasadnieniu do projektu ustawy
nie oszacowano liczby takich 0séb ani nie wskazano liczby wydarzen, ktérych potencjainie dotyczy¢
moga projektowane przepisy. Nie ma tez mozliwosci przedstawienia takich szacunkéw na podstawie
dostepnych danych.

W przypadku wskazanego w projekcie ustawy przykfadu prokura odméwita wszczecia dochodzenia:
https://www.qov.pl/web/po-warszawa-praga/odmowa-wszczecia-dochodzenia-w-sprawie-
prezentowania-czerwono-czarnych-flag-ukrainskiej-bandery-uzytkowanej-przez-organizacje-
ukrainskich-nacjonalistow-i-ukrainska-powstancza-armie-na-stadionie-narodowym.

2% W 2024 r. na terytorium catego kraju funkcjonariusze SG przedstawili zarzuty organizowania
i pomocnictwa w nielegalnej migracji 597 osobom, m.in. z Ukrainy (280), Polski (87), Biatorusi (50)
i Gruzji  (30), https://www.gov.pliweb/mswia/nowe-requlacie-w-walce-z-nielegalna-migracia-strefa-
buforowa-na-granicy-z-bialorusia-przedluzona.

WSPOLNY RAPORT POL - CZE O NIELEGALNEJ MIGRACJI | POLROCZE 2024,
hitps://slaski.strazgraniczna.pl/download/6/298982/WSPOLNYRAPORTPOL-CZEIpolrocze2024.pdf.
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B. Wplyw na spoteczenstwo

W Swietle uzasadnienia projektu jego skutki spoteczne wedtug Wnioskodawcy
dotyczg wyposazenia panstwa polskiego w precyzyjne narzedzia prawne
' w przypadku negowania zbrodni dokonanych na obywatelach polskich Wotyniu (art.
1 projektu) oraz lepszej ochrony obywateli przez nielegalng migracjq i jej skutkami
(art. 2 projektu).

Zaktadana precyzja projektowanej regulacji budzi szereg watpliwosci.
Zastrzezenia dotyczg przy tym kilku kwestii. Pierwsza odnosi si¢ do zastosowania
pojecia ,ideologii OUN-B i UPA”, na co wskazano m.in. w opinii Prokuratora
Generalnego do druku sejmowego nr 1760%, w ktérym zaproponowano analogiczne
rozwigzania dotyczgce tej kwestii. Podnoszac problem zastosowania w praktyce
okreslenia ,propagowanie ideologii” opisanego w uzasadnieniu do projektu ustawy,
Prokurator Generalny zwraca uwage, ze ,ideologia, kidrej propagowanie ma byc¢
zakazane, sprowadza sie gtéwnie do gtoszenia nieprawdziwych informacji na temat
ludobdjstwa dokonanego przez ukrainskich nacjonalistdw na polskich kresach
wschodnich w latach 1943-45, a nie do pogladdéw, ktére do tego ludobdjstwa
doprowadzity.”

W tym kontekscie nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zastosowanie okreslenia ,oraz
innych ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecia Rzeszg Niemieckg” moze
powodowac¢ trudnosci w okresleniu czy czyny, o ktérych mowa uzna¢ nalezy za
zbrodnie nazistowskie, czy tez zbrodnie czionkdéw i wspétpracownikow OUN-B
i UPA. Odnoszac sie do tej kwestii wskazaé tez nalezy na wnioski historykow
dotyczgce relacji OUN-B z Trzecig Rzeszg przed 1943 r., czy kwestie taktycznej
wspéipracy wrogich sobie formacji, ktérych igczyt przeciwnik — ZSRR 31 .
Proponowane przepisy budzi¢ mogg tez nieporozumienia zwigzane
z zastosowaniem pojec¢, np. uzycia ogdlnego pojecia Ukraifnska Armia Powstancza
w odniesieniu do propagowania ideologii, bez uwzglednienia historii tej formacjis2.

Watpliwosci  budzi¢ moze  zastosowane w  projekcie  pojecie
,wspolpracownikow” 3 (w projekcie ustawy wykorzystano réwniez pojecie
,kolaboracja”34), ktére uzyte w odniesieniu do wspdipracy podejmowanej przez
grupy i jednostki z OUN-B i UPA pod koniec Il wojny $wiatowej i tuz po jej
zakonczeniu moze prowadzi¢ do nieuwzgledniania historycznego kontekstu takiej ‘

380 https://orka.sejm.gov.pi/Druki10ka.nsf/0/E67 1D4FD4474ABAFC1258D2A002804FB/%24 File/1760-

001.pdf;
https://orka.seim.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/E67 1D4FD4474ABAFC1258D2A002804F B/%24File/1760-

001.pdf.

31 G. Motyka, Ukrainiska partyzantka 1942—1960, ISP PAN, Warszawa 2006.

32 W odniesieniu do proponowanych przepisow karana bytaby takze ,ideologia UPA” w okresie jej
powstania, a wiec takze wartosci, idee i zalozenia Ukraifska Powstancza Armia Tarasa Bulby-Borowcia,
okreslanego jako zwolennika tradycji demokratyczno-republikanskiej, nie totalitarnego nacjonalizmu
integralnego — na podst. G. Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziafalno$¢ Organizacji
Ukrairiskich Nacjonalistow [ Ukrainskiej Powstarniczej Armii, Instytut Studiow Politycznych PAN,
Warszawa 2006.

3 G. Motyka, Rzez wolyriska 1943—1944. Studia i materiaty, Warszawa 2003.

3 Zgodnie z definicjami stownikéw jezyka polskiego, wspéfpraca to ogéina zgoda na prace z innymi dla
wspolnego celu, podczas gdy kolaboracja to specyficzny, negatywnie nacechowany rodzaj wspdtpracy,
kidry od Il wojny $wiatowej oznacza wspéiprace z okupantem lub wrogiem na szkode wtasnego kraju.
hitps://sip.pwn.pl/sip ; hitps://wsjp.pl/.
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| wspdipracy?®® i uznania prezentystycznej wizji przesztosci. W konsekwenciji przyjecie
| proponowanych przepiséw moze skutkowaé ograniczeniem wolnosci badan
historycznych i wolnosci wypowiedzi.
Watpliwosci budzi¢ tez moze zawezenie okresu dziatalno$ci wymienionych
" w ustawie organizacji do lat 1943-1945%,

W kontekscie skutkéw spotecznych projektu odnies¢ sie nalezy takze do ryzyka |
nieporozumienn w interpretacji symboliki obecnej w przestrzeni publicznej.
Za przyktad moze postuzy¢ mylne odczytanie barw polskich wojsk inzynieryjnych3’
jako barw uzywanych przez UPA%®,

Inng kwestig jest debata prowadzona w Polsce w sferze publicznej
w odniesieniu do wydarzen, ktérych apogeum miato miejsce w 1943 roku i ktére
w dyskusji akademickiej oraz w literaturze naukowej okre$lane sg m.in. jako
,Zbrodnia wolynsko-galicyjska”, ,antypolska akcja OUN-UPA na Wotyniu i w Galicji
Wschodniej3?, zas w sferze publicznej takze jako ,zbrodnia wolynska” lub ,rzez
wotynska”4®. Masowa eksterminacja polskiej ludnosci cywilnej okreslana w taki
sposob uwazana jest za jedno z najtragiczniejszych i najkrwawszych momentow
polskiej historii czasu Il wojny $wiatowej. Poglad ten jest udziatem wigkszosci
polskich historykéw, niezaleznie od sporéw wokét kwalifikacji prawnej wydarzen
' sprzed ponad o$miu dekad*'.

Po agresji Rosji na Ukraine w 2022 r. na debate wokdt wydarzen, majacych
miejsce w czasie Il wojny $wiatowej na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w istotny
sposdb wplywaja wydarzenia biezace. Z tego powodu obecnie w Polsce za kluczowe
watki tej debaty uznaje sie z jednej strony upamigtnienie ofiar zbrodni wotynsko-
galicyjskiej*?, z drugiej za$ kwestie poszukiwan ofiar i przeprowadzenia ekshumacji

.polskich ofiar UPA™3,
‘ Obecnie zmiany legislacyjne mogg mie¢ wptyw zaréwno na upamigtnienia ofiar
| jak i na biezace relacje migedzy Polakami i Ukraincami. Wynika to m.in. z odrebnych
‘ perspektyw. O ile wspomniana wczesniej perspektywa polska koncentruje sig¢ na |

35 Np. G. Motyka, R. Wnuk, Pany i rezuny. Wsp6tpraca AK-WiN i UPA 1945-1947, Warszawa 1997,
M. Zajgczkowski, Organizacja Ukrainiskich Nacjonalistow — frakcja banderowska | UPA na
LubelszczyZznie 1944-1950. Warszawa—Lublin 2015.

3 G, Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziatalno$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow
i Ukrainskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2006.

37 hitps:/www.woisko-polskie.pl/dorsz/articles/akiualnosci-w/swieto-wojsk-inzynieryjnych-dzien-sapera.
38 https:/konkret24.tvn24 pl/polska/banderowskie-flagi-przy-pomniku-polskiej-armii-wyjasniamy-skad-
te-barwy-ra1114746-1s60718289.

3 Pojawiajg sie takze okre$lenia takie jak ,antypolska akcja OUN-UPA”" np. Konferencja IPN,
Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, IPN, Warszawa 2002; D. K. Markowski,
LAntypolska akcja” QUN-UPA w Galicji Wschodniej 1943-1945, Krakéw 2023.

40 Wybrane publikacje, https:/zbrodniawolynska.plizw1/czytelnia/wybrane-publikacj/150. Wybrane-
publikacje.html.

41 G, Motyka Czy zbrodnia wolyrnsko-galicyjska 1943—-1945 byfa ludobéjstwem? Spér o kwalifikacje
prawng ,antypolskiej akcji” UPA, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” 2016, DO 10.35757/RPN.2016.24.15,
hitps://czasopisma.isppan.waw.plirpn/article/download/793/621/1470.

42 W tym kontekécie mowa najczesciej 0 obywatelach Il RP, zaréwno narodowoéci polskiej, jak i innych
narodowosci, ale takze 0s6b z rodzin mieszanych, giéwnie polsko-ukrainskich.

43 Pogrzeb ofiar Zbrodni Wolyniskiej w PuzZnikach, hitps://ipn.gov.pl/pl/aktualnosci/229098,Pogrzeb-
ofiar-Zbrodni-Wolynskiej-w-Puznikach.html; Ambasador Ukrainy w Polsce zapowiada nowe pozwolenia
na poszukiwania i ekshumacje, hitps://www.pap.pl/aktualnosci/ambasador-ukrainy-w-polsce-
zapowiada-nowe-pozwolenia-na-poszukiwania-i-ekshumacie.
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wydarzeniach z okresu |l wojny Swiatowej, ukrainska skupiona jest na

terazniejszosci. Ukrainskie organizacje dziatajgce w Polsce jeszcze przed 2022 r.
podkreslaty, ze w Ukrainie ,Symbolika, ktora kiedys$ byta symbolikg UPA czy OUN, |
obecnie praktycznie zatracita swoje pierwotne organizacyjne zabarwienie i wskutek
ostatnich ukrainskich rewolucji stata sie symbolika walki o godnos¢, oznakg
patriotyzmu, a przede wszystkim sprzeciwu przeciw rosyjskiemu imperializmowi” 44,
Na te wspéiczesng odmiennosé sposobu postrzegania symboliki UPA i OUN-B

' w Polsce i Ukrainie, a takze zmiennos¢ interpretacji symboliki na przestrzeni dekad
' uwage zwracajg takze polscy historycy*®.

Nie mniej wazne w tym konteks$cie sg fzw. priorytety pamietania: jak zauwazyt
Grzegorz Motyka odnoszac sie do perspektywy badaczy ukrainskich: ,Dziatania
przeciwko Polakom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej sg traktowane jako jeden z
epizodow tej organizacji. Z kolei dla Polakéw jest to niewatpliwie najwazniejszy
fragment historii ukrainskiego podziemia”®.

Majgc na uwadze odmiennosci perspektyw, emocji i priorytetdw pamietania
obu spoleczenstw, ale tez rdznic w interpretacji wspomnianych wyzej kwestii
historycznych w Polsce i Ukrainie, spodziewa¢ sie mozna, ze wprowadzenie
projektowanych przepiséw skutkowa¢ moze nieporozumieniami i okazacC sie
konfliktogenne.

Projektowane przepisy mogg mieC tez istotny wplyw na relacje miedzy
Polakami i Ukraincami. Badania przeprowadzone przez CBOS w lipcu 2023 r. 47,
pokazatly, ze odnotowano zaréwno ogding, pozytywng zmiane stosunku Polakdw do
Ukraincow, a jednoczes$nie znaczny wzrost odsetka Polakdw, ktorzy styszeli o rzezi
wotynskiej. Pietnascie lat wczesniej styszata o niej nieco ponad potowa badanych
(59%), a w 2023 r. bylo to niemal cale spoleczenstwo (92%). Te zmiane
przypisywano m.in. zwigkszonej obecnosci Ukraincow w Polsce przyczyniajgcej sie
do czestszego poruszania w polskiej debacie publicznej tematéw dotyczgcych
Ukrainy. Jednoczesnie wyniki badan CBOS z 2023 r., wskazaly, ze ,pomimo
czestszego przekonania, ze wspolna historia raczej dzieli Polakoéw i Ukraincow,
zdecydowana wigkszos¢ badanych uwazata, Ze pojednanie miedzy naszymi
narodami jest mozliwe (78%)". O istotnej zmianie w postrzeganiu wspodinej
przesziosci swiadczyt znaczacy, 14-punktowy wzrost deklaracji o mozliwosci
pojednania w stosunku do pomiaru przeprowadzonego pie¢ lat wczesniej, a wiec
jeszcze przed wybuchem wojny w Ukrainie (wéwczas odsetek ten wynosit 64 %).

44 https://ukraincy.org.pl/wp-content/uploads/2020/12/20141026-Vil-Zjazd-Apel-do-Polakow PL.pdf
45 K. Woycicki, Pod flagg czerwono-czarng, hitps://historia.rp.pl/historia-swiata/art43260441-pod-flaga-
czerwono-czarna; T. Bereza, Pod flagg czerwono-czarng”. Suplement z warsztatu historyka,

https://historia.rp.pi/historia-swiata/art43327001-pod-flaga-czerwono-czarna-suplement-z-warsztatu-

historyka; J. Konieczna-Satamatin, T. Stryjek, Polacy i Ukrairicy 1989-2023: dlaczego nadal uwikiani w
przeszfo$¢? Warszawa 2023, hitps://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2023/09/Polacy-i-Ukraincy-

1989-2023 do-publikacii.pdf.

46 G. Motyka, Antypolska akcja OUN-UPA w ukrairiskiej historiografii, w: ,Konferencja IPN, Antypolska
akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakly i interpretacje”, Warszawa 2002, s. 141 in.

47 Stosunki polsko-ukrainiskie 80 lat po Wofyniu, Komunikat z badan CBOS, Nr 83/2023, s. 3,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2023/K 083 23.PDF.
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Zmiany widoczne w wynikach badani CBOS i mozliwe zmiany
w zaobserwowanych trendach znalazly swoje odzwierciedlenie w tresciach, jakie
przedstawiono w trakcie konsultacji spolecznych projektu ustawy (o czym dalej).

W tym miejscu odnotowaé nalezy, ze skutkiem ztozenia projektu ustawy jest
publikacja o$wiadczenia grupy ukrairiskich historykdw na stronie Instytutu Pamieci
Narodowej Ukrainy*® oraz na profilu ambasady Ukrainy w Polsce na Facebooku.

Wskazaé tez nalezy, ze zaproponowana zmiana art. 2a wskazuje na
propozycje usunigcia drugiego zdania tego artykutu (w jego obecnym brzmieniu)*°.
Zmiany tej nie wyjasniono w uzasadnieniu, co nie pozwala na analiz¢ jej celowosci.

Kwestie zmian przepiséw Kodeksu karnego dotyczacych kar za przekraczanie
wbrew przepisom granicy RP przy uzyciu przemocy, grozby, podstgpu lub we
wspoldziataniu z innymi osobami, a takze organizowanie innym osobom
przekraczania wbrew przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej; w odniesieniu do
skutkéw spotecznych, w tym stopnia spotecznej akceptacji nowych regulacji sg
trudne do ustalenia.

C. Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych przestano 304 ankiety *° . Wsrod
wypowiadajgcych sie dominowali zwolennicy projektu, przy czym w komentarzach
stosunkowo czesto przedstawiano wypowiedzi nacechowane emocjonalne,
odnoszace sie do wspétczesnego postrzegania wydarzen z okresu |l wojny
Swiatowej. Z przedstawianych uwag wynika, ze kluczowg kwestig dla uczestnikow
jest pamieé o ofiarach zbrodni i potepienie zbrodni z okresu Il wojny Swiatowej.
W odniesieniu do skutkéw spotecznych przyjecia proponowanych przepiséw
wskazywano z jednej strony na potrzebe prac eksperckich i edukacyjnych 5!
z drugiej za$ pogorszenie relacji miedzy Polakami i Ukraincami w Polsce 52 .
Wskazywano na ryzyko eskalacji napigé polsko-ukraifiskich na poziomie
dyplomatycznym, konfliktogenno$¢ przepisow, a takze mozliwe wykorzystanie prac
nad przepisami do dziataii propagandowych Federacji Rosyjskiej *°. Wsrdd
wypowiadajgcych sie byly tez osoby wskazujgce na brak potrzeby zmian istniejgcych
rozwigzan prawnych®.

Stosunkowo mato uczestnikéw konsultacji wypowiedziato sig na temat zmian ‘

przepiséw karnych RP. Uwagi odnoszace sie do tych kwestii omawiane byly jako

48 QOtwarte o$wiadczenie przedstawicieli $rodowiska historycznego Ukrainy w sprawie zamiarow
niektérych sit politycznych Polski ustawowego potepienia dziatalnosci UPA i OUN(b), zréwnania jej z
totalitarnymi rezimami nazizmu | komunizmu, https://uinp.gov.ua/pres-centr/novynvividkryta-zayava-

predstavnykiv-istorychnoyi-s pilnoty—ukravinv-otwarte-oswiadczenie—przedstawicieli-srodowiska—
historycznego-ukrainy.

43 7Zprodnig ukrainskich nacjonalistow i cztonkow ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg
Niemiecka jest réwniez udziat w eksterminacji ludnosci zydowskiej oraz judobgjstwie na obywatelach |

Rzeczypospolitej na terenach Wolynia i Matopolski Wschodniej.

E https://orka.sejm.gov.pl/Konsultacje 10.nsf/nazwa/RPW-32132-2025 wyniki/$file/RPW-32132-

2025 wyniki.pdf.
51 1D ankiety: 86650.

52 |D ankiety: 79668.
53 D ankiety: 69855.
54 |D ankiety: 85866, ID ankiety: 88451.
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odrebna kwestia, wskazywano przy tym na brak ich powiazania z projektowanymi
zmianami w ustawie o IPN%,

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Projektowane rozwigzanie nie bedzie mie¢ wplywu na gospodarke, w tym
dynamike PKB, na rynek pracy, czy na stope inflacji. Projekt nie powoduje
zwigkszenia wydatkéw przedsigbiorstw.

W konsultacjach spotecznych nie wptynely komentarze do projektu, ktére

i zawieralyby istotne informacje odnoszgce sie do skutkdw gospodarczych.

VIll. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

| W opinii Wnioskodawcy projektowana ustawa nie pocigga za sobg skutkdw
i finansowych dla budzetu panstwa i budzetdéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

Analiza projektu, jak réwniez skutki prawne projektowanej ustawy zawarte w punkcie
V niniejszej oceny skutkéw regulacji, a takze opinia Prokuratora Generalnego®® I
posrednio wskazujg na to, ze nie nalezy sie spodziewa¢ skutkéw finansowych dla |
sektora finanséw publicznych. Wynika to z tego, ze pod rzgdami obecnie
obowigzujgcych przepiséw jest moziiwe karanie 0s6b wskazanych w projekcie z
uwagi na szeroki zakres art. 55 ustawy o IPN dotyczacego zaprzeczania zbrodniom
nazistowskim, komunistycznym i innym i art. 256 § 1a k.k. dotyczgcego publicznego
propagowania ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub ideologii
nawotujgcej do uzycia przemocy w celu wplywania na Zzycie polityczne lub
spoteczne. Proponowane za$ zaostrzenie kar dotyczgcych nielegalnego
przekraczania granicy RP przy uzyciu przemocy, grozby, podstepu lub we
wspotdziataniu z innymi osobami (art. 264 § 2 k.k.) i organizowaniu przekraczania
wbrew przepisom granicy RP (art. 264 § 3 k.k.) jako budzgce watpliwosci prawne
moze utrudni¢ praktyczne ich stosowanie, a tym samym nie przyczyniac¢ si¢ do
zwiekszenia wpltywow budzetowych (np. z grzywien) czy zwiekszenia wydatkdw (na
postepowania sgdowe czy utrzymywanie 0s6b osadzonych).

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych

informacji dotyczgcych skutkdw finansowych projektowanych przepiséw dla sektora
finansow publicznych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

} Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

55 Np. ID ankiety: 78522, ID ankiety: 89361.
56 Zob.

hitps:/forka.sejm.qov.pl/Druki10ka.nsf/0/E671D4FD4474ABAFC1258D2A002804F B/%24File/1760-
001.pdf.
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X.  Zmiana obciazen administracyjnych

Zmiana przepiséw nafozy nowe zadania na IPN, a takze moze przyczyni¢ sie

do zwiekszenia obcigzenia sgddw rozpatrujacych sprawy karne w zakresie objetym

' nowelizacjg oraz zaktadow penitencjarnych jako miejsc wykonanie kary pozbawienia

wolnosci wobec skazanych na podstawie nowych przepiséw. Nie spowoduje

' natomiast obciazen administracyjnych dla podmiotéw gospodarczych, a takze nie

pociagnie za sobg skutkéw finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego.

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Zastgpienie terminu ,zbrodnie ukrainskich nacjonalistow”
okresleniem ,zbrodni cztonkoéw i wspdipracownikéw Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw frakcji Bandery i Ukrainskiej Armii Powstanczej oraz innych
i ukrainskich formacji kolaborujgcych z Trzecia Rzeszg Niemieckg” nalezy ocenic
| pozytywnie. Nastgpi w ten sposob usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, ktore
zostaly zakwestionowane przez TK w wyroku 17 stycznia 2019 r. Na odmienna
ocene zastuguje nowe brzmienia art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy o IPN w zakresie
' postuzenia sie pojeciem ,wspotpracownicy” OUN frakcji Bandery i UPA oraz innych
ukrainiskich formacji kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Niemiecka. Z tego zwrotu nie
‘jest wiadome, w jaki sposdb nalezy identyfikowaé wspéipracownika wskazanych
| organizacji. Takze zmiana art. 256 § 1a Kodeksu karnego poprzez odwofanie w jego
| tresci do Lideologii OUN frakgji Bandery i UPA” nie wydaje si¢ zasadna. De /ege lata
ideologia tych organizacji miesci sie w pojeciu zbiorczym ,ideologii nawotujgcej do
' uzycia przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub spoteczne”. Poza tym,
podwyzszenie ustawowego zagrozenie w typach czynéw zabronionych z art. 264 §
213 k.k. opera sie na btednym zatozeniu, ze czym wigkszy wymiar kary pozbawienia
' wolnosci, tym latwiej zostanie osiggnigtych efekt odstraszenia przysziych
potencjalnych sprawcéw przestepstw nielegalnego przekroczenia granicy oraz
organizowania innym osobom. Wnioskodawca pomija takze fakt, ze organizowanie
nielegalnego przekroczenia granicy moze stanowi¢ przejaw ,Zawodowego”
charakteru takiej dziatalnosci sprawcy, a takze zosta¢ popelnione przez sprawce
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. W takich przypadkach zastosowanie
bedg miaty zasady okreslone w art. 65§ 1 wzw. z art. 64 § 2 k.k.
Mozna uznaé, ze opiniowany projekt miesci w granicach swobody regulacyjnej
wyznaczonych przez EKPC.

2. Skutki spoteczne: Przyjecie przepiséw zmiany ustawy o IPN w proponowanym ‘
brzmieniu moze prowadzi¢ do trudnosci z ich interpretacjg w praktyce, stosowaniem,
a takze powodowaé ograniczenie wolnoéci badan historycznych i wolnosci
wypowiedzi. Materia projekiu (takze w aspekcie catosci historycznych |
uwarunkowan) jest zlozona, wigze sie z silnymi emocjami, moze stanowi¢ podstawg |
intencjonalnego antagonizowania Polakow i Ukraincow. W $wietle konsultacji
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[—spo}ecznych dla Polakéw bardzo wazne jest potepienie dla sprawcow i kultywowanie
pamigci o ofiarach.
|

3. Skutki gospodarcze: Projektowane rozwigzanie nie bedzie mieé¢ wplywu na
gospodarke, w tym dynamike PKB, na rynek pracy oraz na stope inflacji.

4. Skutki finansowe: Projekt nie pocigga za sobg skutkéw finansowych dla budzetu
i panstwa oraz budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego.

15. Rozwigzania zagraniczne: W Estonii za wtargniecie na terytorium panstwa |
| powiazane z przemocg, zniszczeniem mienia czy ukryciem innego przestepstwa
przewidziano kare od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Nielegalny przew6z
cudzoziemca zagrozony jest karg grzywny lub karg do 7 lat pozbawienia wolnosci.
Na Litwie nielegalne przekroczenie granicy podlega karze grzywny, aresztu lub do 2
lat pozbawienia wolnosci. Za nielegalne przewozenie osob grozi kara do 8 lat
pozbhawienia wolnosci, za organizacje tego procederu przewidziano kare od 4 do 10
lat pozbawienia wolnosci, z mozliwoscig odpowiedzialnosci oséb prawnych. Na
Lotwie za umysine nielegalne przekroczenie granicy obowigzuje kara od grzywny po
krétkoterminowe pozbawienie wolnosci, z podwyzszeniem do 1-2 lat pozbawienia
wolnosci w wypadkach szczegdlnych, natomiast za nielegalne przemieszczanie
0s06b kary siegajg do 6 lat pozbawienia wolnosci oraz od 2 do 10 lat pozbawienia
wolnosci w rezimie wzmochionej ochrony granicy lub podczas obowigzywania stanu
nadzwyczajnego.
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