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Szanowny Panie Ministrze,

Polska Izba Ubezpieczen, bedaca zgodnie z art. 420 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 838) organizacja
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego, nawigzujgc do wczesniejszych uwag zgtaszanych
Ministrowi Sportu i Turystyki (pismo z 15 maja br. nr PIU 234/2025, pismo z 17 lipca br., nr PIU
377/2025 oraz pismo z 23 wrzeénia br., nr PIU 436/2025), pragnie przedstawié nastepujace stanowisko
w odniesieniu do aktualnego brzmienia projektu ustawy o zmianie ustawy o imprezach turystycznych
i powigzanych usfugach turystycznych oraz ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych:

1.

Izba podtrzymuje prezentowane dotychczas stanowisko wskazujgce, ze rozwigzanie proponowane
w nowelizacji ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (dalej:
ustawa o imprezach turystycznych), ktére dopuszcza mnogos¢ gwarantéw w odniesieniu do jednej
imprezy turystycznej i ktore ma sie przyczyni¢ do otwarcia rynku gwarancji turystycznych dla
wigkszej liczby podmiotéw — w tym bankéw i zakladéw ubezpieczeri zagranicznych — moze
stanowic zagrozenie dla ochrony klientéw biur podrozy.

W ocenie Izby proponowane przez Ministra Sportu i Turystyki rozwigzanie wigze sie z potrzeba
wzmocnienia ochrony podréznych w nastepujgcych aspektach:

1.1. W przypadku, gdy wskazanym gwarantem-liderem bedzie bank, powstanie ryzyko, ze nie

bedzie on w stanie prawidtowo wykonywaé cigzacych na nim obowigzkéw dotyczacych
rozpatrywania roszczed podréznych i dokonywania rozlicze, bowiem banki -
w przeciwienstwie do zakltadéw ubezpieczen - nie posiadajg zasobdw wyspecjalizowanych
w ocenie i zaspokajaniu mnogich roszczefi wynikajacych ze zdarzen losowych. Gdy
gwarantem-liderem bedzie podmiot zagraniczny dziatajacy na zasadzie swobody $wiadczenia
ustug w UE (freedom of service), podrézni beda zmuszeni kontaktowaé sie z gwarantami,
ktérzy na co dzien przy wykonywaniu dziatalnosci postugujg sie innym jezykiem. Majac
powyisze na wzgledzie Izba postuluje, by projekt ustawy zostat uzupetniony o przepisy
zobowigzujace wszystkich gwarantéw do zlozenia oswiadczenia, ze daja rekojmie
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prawidtowego wykonywania zobowigzar wynikajgcych z udzielonych gwarancji, zapewniajg
mozliwos¢ przyjmowania i obstugi zgtoszen od podroinych w jezyku polskim oraz posiadaja
w tym zakresie stosowne procedury i zasoby.

1.2. Na gwaranta zagranicznego dziatajacego na zasadzie swobody $wiadczenia ustug w UE
(freedom of service) powinien zosta¢ natozony obowigzek ustanowienia reprezentanta ds.
roszczen, ktéry bedzie przyjmowat i rozpatrywat roszczenia w jezyku polskim (w jezyku obcym
tylko za zgodg 0s6b, do ktérych sg adresowane).

1.3. Wz6r gwarancji turystycznej okreélony aktem wykonawczym wydanym na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy o imprezach turystycznych, w przepisie § 7 powinien szczegdtowo opisywac
obowigzki gwaranta, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy oraz obowigzki pozostatych
gwarantow, a takze wskazywac terminy, w jakich obowigzki tych podmiotéw powinny by¢
wykonane. Pozwoli to gwarantowi, zwlaszcza bedacemu podmiotem zagranicznym, na
$wiadome podjecie decyzji co do Przyjecia na siebie zobowigzar wynikajgcych z ustawy.

1.4. W ustawie o imprezach turystycznych nalezy przesgdzi¢ ponad wszelka watpliwosé, ze
w sytuacji, gdy podmioty uczestniczace w taczonych gwarancjach nie przekazg gwarantowi -
liderowi w ustawowych terminach naleznych od nich kwot, podmiotom do nich uprawnionych
beda przystugiwaly roszczenia bezpogrednio do tych gwarantéw, a nie do gwaranta-lidera,
ktory jest tylko pethomocnikiem pozostatych. W ocenie Izby niedopuszczalna bytaby sytuacja,
w ktérej podrézny nie bedzie wiedziat, do kogo powinien kierowaé swoje roszczenie na drodze
sadowe].

2. Projekt ustawy o imprezach przewiduje w art. 7 ust. 2a, ie jeden z podmiotéw udzielajgcych
gwarancji musi by¢ wskazany w tresci gwarancji jako podmiot, o ktérym mowa w art. 16 tego aktu
prawnego, czyli jako gwarant reprezentujacy wszystkich pozostatych, umocowany do
przyjmowania o$wiadczer woli obejmujgcych roszczenia o wykonanie obowigzku gwarancyjnego.
Z projektu ustawy nie wynika jednak, kto jest podmiotem uprawnionym do wskazania gwaranta
przyjmujacego zgtoszenia ani jak wyglada proces jego wylaniania.

Izba podnosi, ze w przypadku, gdy wytonienie takiego gwaranta miatoby nastapi¢ w drodze ustalen
migdzy grupg bankdw lub zaktadéw ubezpieczen, potencjalnie zainteresowanych udzieleniem tych
zabezpieczeri, to konieczne jest skonstruowanie podstawy prawnej do wymiany informagji
pomiedzy gwarantami, w tym objetych tajemnicg bankowa, a takze do dokonywania pomiedzy
nimi ustalen, ktére to dziatania w przeciwnym razie moggq narusza¢ przepisy o ochronie
konkurencji.

Gdyby natomiast gwarant miat by¢ wskazywany przez organizatora turystki, to decyzja
0 ewentualnym udzieleniu kolejnych gwarancji przez inne podmioty réwniez wymagataby od nich
zaawansowanej analizy danych uzyskanych od touroperatora lub gwaranta wyznaczonego.
W sytuacji prowadzenia rozméw i wymiany informacji, w tym danych finansowych, pomiedzy
potencjalnymi gwarantami ryzykiem realnym i powaznym bedzie ryzyko naruszenia przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentéw, bowiem ustalenia poczynione miedzy gwarantami
z koniecznoéci prowadzityby do koordynacji na poziomie rynkowym dziatan konkurentow
zwigzanych z zarzagdzaniem ryzkiem biznesowym i prawnym.

3. Izba proponuje nastepujace, doprecyzowujace brzmienie art. 16 ust. 2 ustawy o imprezach
turystycznych:
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»W przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2a, podmiot udzielajgcy gwarancji ubezpieczeniowej
albo podmiot udzielajqgcy gwarancji bankowej, wskazany jako wiasciwy do przyjmowania zgtoszer
od podrdZnych, jest obowigzany do obsfugi zgtoszonych roszczen, w tym do dokonywania wypfat,
proporcjonalnie do wysokosci wtasnego udziatu w kwotach naleznych podrdzinym, nie wiecej niz do
wysokosci wlasnej sumy gwarancyjnej oraz w imieniu pozostatych podmiotéw udzielajgeych
gwarancji ubezpieczeniowej albo bankowej, ze srodkéw przez nich przekazanych zgodnie
z wyliczeniem proporcjonalnego do wysokosci udzielonego zabezpieczenia udziatu w kwotach

naleznych podréinym do tqcznej wysokosci kazdej z pozostalych gwarancji udzielonych na ten sam
okres.”

Uzasadnienie:

Celem tej propozycji jest usuniecie watpliwosci czy gwarant wyznaczony do roli lidera ponosi
odpowiedzialnos¢ proporcjonalinie do jego udziatu w stosunku do tgcznej wysokosci wszystkich
gwarancji udzielonych na ten sam okres, ktéra to watpliwos$¢ wynika z aktualnego brzmienia
przepisu. Obecnie projektowana norma wskazuje bowiem, ze gwarant, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2, odpowiada do wysokosci wiasnej gwarancji, ale bez uwzglednienia jego udziatu w stosunku
do facznej wysokosci wszystkich gwarancji udzielonych na ten sam okres.

Przedstawiona powyzej propozycja zapisu przesadza, ze wszyscy gwaranci odpowiadaja nie tylko
proporcjonainie do swych udziatéw w stosunku do tgcznej wysokosci wszystkich gwarangji
udzielonych na ten sam okres, ale takze do wysokosci udzielonej przez siebie gwarancii.

Izba proponuje dodanie w art. 15 ust. 3 ustawy o imprezach turystycznych zdania trzeciego
w brzmieniu:

»3. W przypadku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2a, marszatek wojewddztwa lub upowazniona przez
niego jednostka, o ktdrej mowa w art. 14 ust. 1, kieruje wydawang dyspozycje do podmiotu,
o0 ktérym mowa w art. 16 ust. 2, informujgc o tym podmioty, ktére udzielity pozostatych gwarancji
ubezpieczeniowych albo bankowych. Przepis art. 19 ust. 3 stosuje sie odpowiednio, z tym, ze
przekazanie Srodkow przez podmioty, ktére udzielity pozostatych gwarancji ubezpieczeniowych
albo bankowych nastepuje w terminie nie dtuzszym niz 2 dni robocze od dnia doreczenia wezwania.
Podmiot, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 przekazuje zaliczke na pokrycie kosztéw, o ktérych
mowa w ust. 1, proporcjonalnie do wysokosci wiasnego udziatu w kwocie wnioskowanej zaliczki,
nie wigcej niz do wysokosci wiasnej sumy gwarancyjnej oraz w imieniu pozostalych podmiotéw
udzielajgcych gwarancji ubezpieczeniowej albo bankowej, ze srodkéw przez nich przekazanych
zgodnie z wyliczeniem proporcjonalnego do wysokosci udzielonego zabezpieczenia udziatu

w kwotach nalezinej zaliczki do tgcznej wysokosci pozostatych gwarancji udzielon ych na ten sam
okres.”

Uzasadnienie:

Mechanizm zwrotu wptat wniesionych tytutem zaptaty za impreze turystyczna, przewidziany w art.
16 ust. 2 ustawy o imprezach turystycznych, polegajacy na wyptaceniu kwot przez wskazanego
gwaranta we wiasnym imieniu do wysokosci wiasnej sumy gwarancyjnej z zachowaniem
proporcjonalnego udziatu w wysokosci tacznych gwarancji oraz w imieniu pozostatych gwarantéw
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proporcjonalnie do ich udziatu, powinien mie¢ réwniez zastosowanie do przekazywania zaliczek na
pokrycie kosztdw kontynuacji imprezy turystycznej lub kosztéw powrotu podréinego do kraju.

5. lzba proponuje dodanie w art. 20 ustawy o imprezach turystycznych ustepu 5 w nastepujacym
brzmieniu:
»3. Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy podmiot udzielajgcy zabezpieczer
finansowych nie przekaze zaliczki na pokrycie kosztow, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1,”

Uzasadnienie:

Pragniemy podnies¢, ze obecnie obowigzujace regulacje przewidujg uruchomienie $rodkéw
z Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw kontynuacji
imprezy turystycznej lub kosztéw powrotu podréznych do kraju wytgcznie w przypadku, gdy
zabezpieczenia finansowe okazg sie niewystraczajace. Nie zostata przewidziana sytuacja, w ktérej
podmioty udzielajace zabezpieczen finansowych nie wyptacg zaliczki mimo istnienia takiego
obowigzku. Zdaniem Izby taka regulacja powinna zostaé wprowadzona.

6. lIzba proponuje dodanie w art. 21 ustawy o imprezach turystycznych ust. 4 w nastepujacym
brzmieniu:
»4. Przepisy ust. 1- 3 stosuje sie odpowiednio w przypadku, gdy podmiot, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 nie przystgpi do obstugi zgtoszonych roszczen lub gdy podmiot udzielajgcy zabezpieczen
finansowych nie przekaze srodkéw na pokrycie kosztéw i zwrotu wpfat podréznym, o ktérych mowa
wart. 7ust. 1 pkt 1.”

Uzasadnienie:

Propozycja ta zmierza do tego, by rozwigzanie proponowane w pkt 4 niniejszego pisma
obowigzywato takze w odniesieniu do wyptat innych niz na pokrycie kosztéw kontynuacji imprezy
turystycznej lub kosztéw powrotu podréznych do kraju. Obecnie obowiazujace regulacje i tej
kwestii bowiem nie rozwigzuja.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko, Polska Izba Ubezpieczen pozostaje do dyspozycji.
Z wyrazami szacunku,

Jar;?ggorz Pradzyniski
Prefes Zarzadu

Polska izba Ubezpieczen
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