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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne
(druk sejmowy nr 1763)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

W uzasadnieniu projektu ustawy i deklarowanych skutkach regulacji (DSR)
Whioskodawcy wskazuja na istniejgca luke prawng uniemozliwiajgca jednoznaczne
| ustalenie organu, wobec ktérego Rzecznik Praw Dziecka powinien skiadac
| o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne! (dalej: u.0.p.d.g.), tj. oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka oraz o$wiadczenia 0 swoim stanie majgtkowym.
Whioskodawcy twierdza, ze osoba zajmujgca stanowisko Rzecznika Praw
Dziecka jest obowigzana w mys| art. 1 u.0.p.d.g. w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
' panstwowe? (dalej: u.w.0.k.) do ztozenia o$wiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka oraz o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym.
Zgodnie z ogoélnymi-zasadami okreslonymi w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 4 u.o.p.d.g
[ osoby obowigzane do przedstawienia tych oswiadczen powinny sktadaé je swojemu
| przetozonemu lub kierownikowi jednostki. Tymczasem w my$l art. 7 ust. 1 ustawy z
. dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka® (dalej: u.r.p.d.) Rzecznik Praw

—

1 Dz. U.z 2025 r. poz. 499.
2 Dz. U.z 2023 r. poz. 624.
3 Dz. U.z 2023 r. poz. 292.



Dziecka jest w swojej dziatalnosci niezalezny od innych organéw panstwowych

i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie, a wigc nie
mozna w stosunku do Rzecznika wskazac¢ osoby, ktéra bedzie petnita funkcje jego
przetozonego.

Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

: W art. 1 projéktu przewidziano poszerzenie katalogu podmiotéw wymienionych
| wart. 8 ust. 314 oraz art. 10 ust. 5 u.0.p.d.g. o Rzecznika Praw Dziecka. Zgodnie
! z projektowang regulacjg Rzecznik Praw Dziecka skiadatby Pierwszemu Prezesowi
' Sadu Najwyzszego oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka i oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym. Analogicznie jak w przypadku
podmiotéw wymienionych w zmienianym art. 8 ust. 4 u.0.p.d.g., do Rzecznika Praw
Dziecka nie stosowatoby sie przepisu ust. 2 tego artykutu, na mocy ktérego komisja
powotana przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek przetozonego lub osoby
zainteresowanej, wydaje, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, opinie, czy
dziatalno$é gospodarcza prowadzona przez matzonka moze wywotaé podejrzenie o
stronniczosé lub interesowno$¢ osoby wymienionej w art. 1 u.0.p.d.g., tj. osoby
zajmujacej kierownicze stanowisko panstwowe w rozumieniu przepiséw
0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Art. 2 projektu stanowi przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym zmienione
przepisy* beda mialy zastosowanie do os$wiadczen® sktadanych przez Rzecznika
Praw Dziecka po dniu 31 grudnia 2025 r. Projektowana ustawa ma wej$¢ w 2ycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (art. 3 projektu).

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

| Whnioskodawcy nie rozwazali rozwigzan alternatywnych, uznajgc, ze nie ma
! mozliwos$ci podjecia innych dziatan umozliwiajgcych osiagniecie zamierzonego celu.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdlnosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

! Ze wzgledu na charakter projektowanej zmiany, wynikajacej z uwarunkowan

% o charakterze wewnatrzkrajowym (potrzeba wyeliminowania luki prawej), brak jest

. koniecznosci dokonania analizy poréwnawczej z rozwigzaniami stosownymi |
| w innych paristwach.

4 Przepisy art. 8 ust. 314 oraz art. 10 ust. 5 u.0.p.d.g. zmienianej w art. 1 projektu ustawy w brzmieniu
nadanym projektowang ustawa.
5 O ktérych mowa w art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 u.0.p.d.g. zmienianej w art. 1 projektu ustawy.



V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Zgodnie z art. 1 u.o.p.d.g. ustawa okresla ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnoéci gospodarczej przez osoby zajmujgce kierownicze stanowiska
panstwowe w rozumieniu przepisdw o0 wynagrodzeniu o0séb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe. Przepis ten wyznacza zakres podmiotowy
stosowania przepiséw u.o.p.d.g. poprzez odestanie do u.w.0.k. O ile przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, u.0.p.d.g. znajduje w calosci zastosowanie do osob
zajmujagcych kierownicze stanowiska panstwowe w rozumieniu u.w.o.k. Katalog
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe okres$la art. 2 u.w.o.k.
W grupie tej ustawa wymienia m.in. Rzecznika Praw Dziecka. Rzecznik Praw
Dziecka jest wiec adresatem postanowien u.o0.p.d.g.

U.o.p.d.g. okresla szereg ograniczen i obowigzkéw adresowanych do 0sob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Obejmujg one m.in. zakazy
| prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, petnienia funkcji w organach spétek prawa

handlowego, spéidzielni i fundaciji, zatrudnienia w spétkach lub wykonywania w nich |

innych zaje¢, czy bycia syndykiem. Ustawa formuluje takZze obowigzki w zakresie
sktadania oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez maizonka
(art. 8 ust. 1 u.0.p.d.g.) oraz oéwiadczen o stanie majatkowym (10 ust. 1 u.0.p.d.g.).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.o.p.d.g. osoby wymienione w art. 1 (osoby zajmujgce
kierownicze stanowiska panstwowe, a wiec takze i Rzecznik Praw Dziecka)
obowigzane sg do zlozenia przetozonemu o$wiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez matzonka — przed powotaniem na stanowisko, a takze
0 zamiarze podjecia takiej dziatalnosci lub zmianie jej charakteru — w trakcie
petnienia funkgii. Art. 8 ust. 3 u.0.p.d.g. stanowi, ze osoby zajmujgce enumeratywnie
' wskazane w nim stanowiska skiadajg o$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego lub Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej. Rzecznik Praw Dziecka nie zostat ujety w tresci art. 8 ust. 3 u.0.p.d.g.,
co oznacza, ze o$wiadczenie o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka powinien ztozy¢ swojemu przetozonemu.

Art. 10 ust. 1 u.0.p.d.g. stanowi natomiast, ze osoby okreslone w art. 1 (osoby
zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe, a wiec takze i Rzecznik Praw
Dziecka) sg obowiazane do ziozenia o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym.
Stosownie do tresci art. 10 ust. 4 u.o.p.d.g. odwiadczenie o stanie majgtkowym
sktada sie z kolei kierownikowi jednostki (dyrektorowi generalnemu urzedu),
z zastrzezeniem art. 10 ust. 5 i 6. Wskazane ustepy art. 10 u.0.p.d.g. enumeratywnie
okreslajg katalog oséb zobowigzanych do skiadania os$wiadczenia o stanie
majatkowym Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezydentowi
Rzeczypospolitej  Polskiej, przewodniczagcemu  wojewo6dzkiego  sejmiku
samorzgdowego, ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz
Prezesowi Rady Ministrow. Rzecznik Praw Dziecka nie zostat wymieniony w tresci
art. 10 ust. 5 i 6 u.0.p.d.g.,, co oznacza, ze powinien on sktadaé oswiadczenie




|

| o stanie majatkowym wedle reguly okreslonej w art. 10 ust. 4 u.o.p.d.g.,
tj. kierownikowi jednostki (dyrektorowi generalnemu urzedu).

Stosowanie norm wyrazonych w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.o.p.d.g.
w odniesieniu do Rzecznika Praw Dziecka wskazuje na wystepowanie luki prawnej.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.r.p.d. Rzecznik jest w swojej dziatalnosci niezalezny od
innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach
okreslonych w ustawie. Nie sposdb wskazac¢ osoby, ktéra petni wobec Rzecznika
funkcje przetozonego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 u.o.p.d.g. Watpliwosci moze
budzi¢ uznanie, Zze o$wiadczenie o stanie majgtkowym, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 u.0.p.d.g., Rzecznik Praw Dziecka powinien skfada¢ dyrektorowi generalnemu
Biura Rzecznika Praw Dziecka. Zgodnie ze statutem Biura® funkcje jego kierownika
nalezy przypisywa¢ Rzecznikowi, a nie dyrektorowi generalnemu. Stosownie zas do
tresci § 2 ust. 1 Biurem kieruje Rzecznik przy pomocy Zastepcy Rzecznika Praw
Dziecka, Dyrektora Generalnego lub jego Zastepcy. Kolejne ustepy § 2 statutu
wskazujg, ze w czasie nieobecnosci Rzecznika praca Biura kieruje Zastgpca
Rzecznika, a dopiero w przypadku nieobecnosci Rzecznika i jego Zastepcy
kierownictwo przypada Dyrekiorowi Generalnemu. Zadaniem Dyrektora
Generalnego, zgodnie z § 11 ust. 1 statutu, jest zapewnienie whasciwego
funkcjonowania Biura pod wzgledem organizacyjnym i finansowym. Funkcja
dyrektora generainego Biura Rzecznika Praw Dziecka nie jest tozsama z funkcjg
dyrektora generalnego urzedu, o ktérej mowa w art. 42" ustawy z dnia 16 czerwca
1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych 7. Dyrektor Generalny Biura
Rzecznika Praw Dziecka nie jest ani kierownikiem jednostki, ani dyrektorem
generalnym urzedu w rozumieniu art. 10 ust. 4 u.o.p.d.g.

Uwzgledniajgc powyzsze, trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ na Rzeczniku Praw
Dziecka de lege lata spoczywa obowigzek skiadania oswiadczen, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.0.p.d.g., to brzmienie obowigzujacych przepisow nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, wzgledem kogo Rzecznik Praw Dziecka
powinien wskazany obowigzek realizowac. Nalezy przychyli¢ si¢ do przedstawionej
w DSR oceny przewidywanych skutkéw prawnych przyjecia projektu. Projektowane
przepisy wypeinig istniejacg luke prawng i pozwolg na jednoznaczne ustalenie,
iz Rzecznik Praw Dziecka sklada oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
i art. 10 ust. 1 u.0.p.d.g., Pierwszemu Prezesowi Sadu NajwyZzszego. Przyjeta reguta
intertemporalna, w my$l ktérej zmienione przepisy bedg miaty zastosowanie do
os$wiadczen sktadanych po dniu 31 grudnia 2025 r., jest jednoznaczna i nie stwarza
pola do wystepowania watpliwosci interpretacyjnych w okresie przejsciowym.

Problem wskazany przez Wnioskodawcéw byt identyfikowany we
wczesniejszych opracowaniach Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji

Kancelarii Sejmu, kidre potwierdzaly wystepowanie luki prawnej w przepisach

6 https://brpd.gov.pliwp-content/uploads/2024/08/Zarzadzenie-nr-472024-RPD-z-dnia-15-czerwca-

2024-r.-w-sprawie-nadania-Statutu-Biuru-Rzecznika-Praw-Dziecka.pdf [wszystkie Zrédia internetowe

cytowane w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 20 X 2025r.].
7 Dz. U.z 2023 r. poz. 1917.



u.0.p.d.g.®. W opracowaniach tych zwracano uwage, ze wskazany problem dotyczy |
takze innych oséb peinigcych funkcje publiczne, jak np. Prezesa Instytutu Pamigci |
Narodowej czy czionkéw Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich powotywanych przez Sejm.

Dnia 19 lutego 2025 r. do Sejmu wplynat rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o Radzie Ministréw oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 1059)°.
Celem projektu jest uporzadkowanie obowigzujgcych norm prawnych dotyczacych
funkcjonowania administracji rzgdowej, usprawnienie funkcjonowania Rady
Ministrow oraz jednostek tworzacych administracje rzadowa. Jedna
z proponowanych w projekcie zmian odnosi sie do kwestii skladania o$wiadczen
majgtkowych przez kierownikéw jednostek (dyrektoréw generalnych urzeddw),
w przypadku naczelnych lub centralnych organdéw panstwowych. Projekt przewiduje
w tym zakresie zmiane art. 10 ust. 6 u.p.d.g. (art. 4 rzgdowego projektu).

W uzasadnieniu projektu zawartego w druku nr 1059 podniesiono,
ze zaproponowana zmiana ,polega na dodaniu w art. 10 ust. 6 kolejnego punktu,
w ktérym wskazuje sie, komu kierownicy jednostek (dyrektorzy generalni urzgdow),
w przypadku naczelnych lub centralnych organéw panstwowych, beda skiadac
swoje os$wiadczenia majgtkowe. Zmiana ta wynika z faktu, Zze obowigzujgce
regulacje nie okreslajg, komu nalezy sktadaé o$wiadczenia majgtkowe, w przypadku
gdy sktadajgcym jest sam kierownik jednostki (dyrektor generalny), a nie wydaje sig
prawidiowe, aby kierownik jednostki skfadat takie o$wiadczenie samemu sobie. Taka
interpretacja podwazataby obowigzek dokonania przez tego kierownika analizy
wiasnego oswiadczenia majgtkowego, zatem w przypadku kierownika jednostki
(dyrektora "generalnego) nalezatoby przyjgé, ze musi on zlozy¢ oswiadczenie
majgtkowe innemu kierownikowi jednostki. Wobec braku jednoznacznego
okreslenia tej kwestii w przepisach prawa w ramach administracji rzgdowej
wyksztalcita sie praktyka, zgodnie z ktérg podmiotem tym jest organ nadzorujgcy
dane jednostki. Wskazane i celowe wydaje sie jednak jednoznaczne przesgdzenie
tej kwestii przez jej uregulowanie wprost w ustawie”. W wyniku przyjecia projektu
kierownicy jednostek (dyrektorzy generalni urzedéw), w przypadku naczelnych lub
centralnych organéw panstwowych, bedg sktadaé o$wiadczenia o stanie
' majgtkowym organom nadzorujgcym tych kierownikéw jednostek, a w przypadku

8 A. Karczmarek, Opinia prawna dotyczgca wniosku Rzecznika Praw Dziecka w sprawije zmiany ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pefnigce
funkcje publiczne, opinia BEOS z 26 VI 2025 r.,, BEOS-WP-1223/25; E. Gierach, Opinia prawna
na temat o$wiadczenia o stanie majgtkowym skiadanym przez Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej,
opinia BEOS z 5V 2025 r., BEOS-WPP-805/25; A. Karczmarek, Opinia prawna dotyczgca stosowania
do czlonkow Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatainosci gospodarczej przez osoby pefnigce funkcje
publiczne, opinia BEOS z 12 11 2025 r., BEOS-WP-149/25; |. Galinska-Raczy, Opinia prawna w sprawie
proponowanej przez Rzecznika Praw Dziecka nowelizacji art. 8 i 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, opinia
Biura Analiz Sejmowych z 4 IX 2020 r., BAS-WAP-1569/20; Z. Szpringer, Opinia merytoryczna
w sprawie przedstawionej przez Rzecznika Praw Dziecka i zalgczonego projektu ustawy zmieniajgcego
ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne, opinia Biura Analiz Sejmowych z 31 VII1 2020 r., BAS-WASIE-1569/20.

9 https:/iwww.seim.gov.plVSeim10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=150D99C066F0BEQ4C1258C3D002EBS46.




braku takiego organu — podmiotom wiasciwym do wykonywania wobec tych
kierownikow czynnosci z zakresu prawa pracy. Rzecznik Praw Dziecka przynalezy
do grupy wskazanych organéw panstwowych.
Tematyka projektu jest tozsama z przedmiotem regulacji projektu zawartego
w druku nr 1059. Nalezy jednak zauwazyé, ze w odniesieniu do Rzecznika Praw
Dziecka rozwigzaniem bardziej spojnym systemowo bytoby przyjecie regulacji
| broponowanej w projekcie bedacym przedmiotem niniejszego opracowania,
| tj. regulacji zréwnujgce] sytuacije prawng Rzecznika Praw Dziecka z sytuacjg
i Rzecznika Praw Obywatelskich poprzez wskazanie, Ze Rzecznik skitada
|

o$wiadczenie o stanie majgtkowym Pierwszemu Prezesowi Sgdu NajwyZszego.
Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdow Regulaciji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'9. Omawiany
projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu,
W ramach konsultacji spotecznych nie zgloszono uwag odnoszacych sie
do skutkéw prawnych projektu.

2.

Opiniowany projekt dotyczy zagadniet nieunormowanych w Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). Projekt nie budzi
watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wplywa projekt
Projekt wptynie w sposdb bezposredni na osoby:
¢ petnigce funkcje Rzecznika Praw Dziecka, w zakresie w jakim: |

— bedg one miec jasnos¢ co do tego, komu majg sktadacé oswiadczenie
o swoim stanie majgtkowym oraz oswiadczenie o dziatalnosci
gospodarczej matzonka (tj. oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust.
1iart. 10 ust. 1 u.0.p.d.g.),

— beda one mogly wyraza¢ pisemng zgode na ujawnianie informacji
zawartych w skladanych przez siebie oswiadczeniach o stanie
majatkowym (art. 10 ust. 3 u.0.p.d.g.),

~ nie beda one mogly sktada¢ wniosku do komisji — o ktérej mowa w art.
7 ust. 2 uvopdg. — z zapytaniem o opinie, czy dziatalnos¢
gospodarcza matzonka bedgca  przedmiotem  skiadanego

0 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(przedstawiciel wnioskodawcy: poset Barbara Bartus), opinia BEOS z 24 IX 2025 r., BEOS-WPEIM-
1824/25.

"' Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziafalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (przedstawiciel
wnioskodawcy: poset Barbara Bartus) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 24 1X 2025 r., BEOS-WPEIM-1825/25.



interesownosg,

¢ pelnigce funkcje Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, w zakresie
wjakim uzyska on uprawnienie do otrzymywania, analizowania
i przechowywania oswiadczen — o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 iart. 10 ust.
1 u.0.p.d.g. — skltadanych przez Rzecznika Praw Dziecka,

e bedgce czionkami komisji powolywanej przez Prezesa Rady Ministrow,
o kiérej mowa w art. 7 ust. 2 u.0.p.d.g., w zakresie w jakim nie bedg one
mogly wydawaé¢ opinii dotyczacej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez wspoéimatzonka Rzecznika Praw Dziecka.

B) Wplyw na spoleczenstwo

Projekt ustawy wplynie w szczegdlnosci na osoby sprawujgce urzad Rzecznika
Praw Dziecka oraz podmioty przyjmujgce, analizujgce i przechowujace skiadane
przez niego o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.0.p.d.g.

Fakt, iz zaréwno obecny'?, jak i poprzednio urzedujgcy® Rzecznik Praw
Dziecka zwracali uwage na potrzebe wprowadzenia zmiany prawnej przewidzianej
w opiniowanym projekcie, pozwala przyja¢, iz projekt wptynie pozytywnie na osoby
zajmujgce stanowisko Rzecznika Praw Dziecka. Osoby te, dzigki wypetnieniu
istniejgcej luki prawnej (zob. pkt V opinii), uzyskajg pewnos$¢ dotyczaca procedury
wypetiniania cigzacego na nich obowigzku sktadania o$wiadczenia o dziatalnosci
prowadzonej przez matzonka oraz os$wiadczenia o wiasnym stanie majatkowym.
Bedg one réwniez mogly upubliczniaé skladane przez siebie oswiadczenie
majgtkowe.

Zwazywszy, ze w toku dotychczasowej praktyki wystepowaly sytuacje
skltadania o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 u.o.p.d.g.
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego'4, nalezy przyjac, ze procedura zlozenia
ww. o$wiadczenia przewidziana w projekcie jest znana w jednostce organizujgcej
prace Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Znacznie trudniej natomiast oceni¢ mozliwos¢ wystgpienia pozytywnych
skutkdéw ogdinospotecznych. Skutkami takimi mogtyby byé: zadeklarowany przez
Whnioskodawcédw ,pozytywny wplyw na przejrzystosé zycia publicznego” (zob. DSR)
oraz wynikajgcy z niego wzrost spotecznego zaufania'® do instytucji Rzecznika

Praw Dziecka. Za pojawieniem sie wskazanych skutkéw przemawia fakt, iz

o$wiadczenia moze wywolywaé podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub

12 RPD chce wiekszej jawnosci. Chodzi o o$wiadczenie majatkowe, hitps:/ibrpd.gov.pl/2024/06/04/rpd-

chce-wiekszej-lawnosci-chodzi-o-oswiadczenie-majatkowe/.

8 7. Szpringer, Opinia merytoryczna w sprawie przedstawionej przez Rzecznika Praw Dziecka
i zalgczonego projektu ustawy zmieniajgcego ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, BAS-WASIE-1569/20;
|. Galinska-Raczy, Opinia prawna w sprawie proponowanej przez Rzecznika Praw Dziecka nowelizacji
art. 81 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez

osoby pefnigce funkcje publiczne, BAS-WAP-1569/20.
4 |bidem.

5 W literaturze wskazuje sie, iz wigksza jawnosé zycia publicznego sprzyja budowaniu zaufania, gdyz
$wiadczy o przejrzystosci oraz czystych intencjach podmiotéw obdarzanych zaufaniem
— J. Chmielewski, Jawnosc¢ postepowania administracyjnego a zasada zaufania do wiadz publicznych

— kontekst spofeczny i normatywny, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 7-8, s. 44-57.



wigkszos¢ Polakéw popiera ujawnianie majatkow przez osoby petnigce funkcje
publiczne®. Z kolei prawdopodobienstwo pozytywnego wplywu projektu na jawnos$é
zycia publicznego oraz zwigzanego z tym wplywem wzrostu spotecznego zaufania
do o0sbéb petnigcych funkcje Rzecznika Praw Dziecka obniza bardzo mate
zainteresowanie Polakédw os$wiadczeniami majatkowymi skiadanymi przez te
osoby'’. Dodatkowo — co warto podkresli¢ — z uwagi na to, iz brak jest danych
dotyczgcych aktualnego poziomu zaufania do Rzecznika Praw Dziecka, w zasadzie
niemozliwym byloby wykazanie wzrostu zaufania spotecznego Polakéw do tej
instytucji. Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, w kiérej urzedujgcy obecnie lub w
przysztosci Rzecznik Praw Dziecka nie wyrazi zgody na ujawnianie informacji
zawartych w sktadanych przez siebie o$wiadczeniach majatkowych. Naglosnienie
takiej sytuacji przez media mogtoby doprowadzi¢ do negatywnych skutkow
spotecznych, takich jak spadek zaufania do Rzecznika Praw Dziecka.

C) Konsultacje spoteczne ‘

Konsultacje spoteczne poswiecone projektowi cieszyly sie bardzo matym
zainteresowaniem. Wzieto w nich udziat jedynie 11 oséb, z czego tylko jedna osoba
udzielita komentarza dotyczgcego opiniowanego projektu. Osoba ta wskazata, iz
proponowana przez Wnioskodawcoéw zmiana prawna jest potrzebna iistotna
z punktu widzenia transparentnosci systemu panstwowego, lecz zwrécita uwage na
to, ze proponowane rozwigzanie budzi zastrzezenia w zwigzku z aktualnym
kryzysem wymiaru sprawiedliwosci. W jej ocenie bardziej racjonalnym
i gwarantujgcym obiektywizm rozwigzaniem byloby powierzenie obowigzku
sktadania oswiadczen niezaleznym organom kontrolnym, takim jak Najwyzsza Izba
! Kontroli'®.

Vil. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W ocenie Wnioskodawcow zawartej w DSR projektowane rozwigzanie nie
wywota skutkow gospodarczych. Nalezy zgodzi¢ sie z tg oceng — nie bedzie ono
miato wptywu na przedsigbiorcédw, konsumentdw ani rynek pracy.

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych
nie zgtoszono istotnych uwag.

6 Zob. np. Postawy Polakéw wobec jawnosci majagtkéw (sondaz), hitps:/iciekaweliczby.pl/postawy-
polakow-wobec-jawnosci-majatkow-sondaz/.

7 O matym zainteresowaniu Polakdw o$wiadczeniami majgtkowymi Rzecznika Praw Dziecka $wiadcza:
bardzo mate zaangazowanie w konsultacje spoteczne dotyczace opiniowanego projektu (zob. sekcja
VI.C opinii), oraz fakt, iz Polakom zalezy przede wszystkim na mozliwosci zapoznawania sie z
oswiadczeniami majgtkowymi sktadanymi przez politykéw — zob. np. Ujawnianie majatkéw politykéw.
Polacy chca, by obejmowafo takze maizonkow, hitps://www.money.pl/gospodarka/uiawnianie-
majatkow-politykow-polacy-chca-by-obeimowalo-takze-malzonkow-67676005 1695091 2a.htmi.

8 1D ankiety: 55651.




VIll. Skutki projektowanej ustawy dia sektora finanséw publicznych

Whioskodawcy projektu w DSR wskazujg, ze proponowane przepisy nie
spowoduja dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa i budzetdw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Mozna uznaé, ze Whnioskodawcy prawidiowo rozpoznali skutki finansowe
projektu w odniesieniu do sektora finanséw publicznych. Na tle proponowanej
zmiany nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, dziatalnos¢ Sadu
Najwyzszego jest finansowana ze $rodkéw budzetu panstwa. Po drugie,
z natoZzeniem na Rzecznika Praw Dziecka obowigzku przedstawienia o$wiadczen
majgtkowych oraz oswiadczen o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
matzonka Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego wigzg sie koszty przyjecia
i przechowywania tych o$wiadczen. Po trzecie, z uwagi na fakt, ze na niektérych
osobach piastujgcych funkcje publiczne cigzy obowigzek sktadania przedmiotowych
o$wiadczen Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, koszty tego rodzaju sg juz
| ponoszone. W kontek$cie powyzszego mozna oczekiwac, ze projektowane przepisy
nie powinny wptyna¢ na gospodarke finansowg Sadu Najwyzszego.

i - =————

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkdw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obciazen administracyjnych

Przyjecie projektu skutkowaé bedzie powstaniem po stronie Pierwszego |

Prezesa Sadu Najwyzszego obowigzku odbierania od Rzecznika Praw Dziecka
| oSwiadczen, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 (o$wiadczenie o dziatalnosci
! gospodarczej prowadzonej przez matzonka) i art. 10 ust. 1 u.0.p.d.g. (o$wiadczenie
| o stanie majgtkowym).

Na Pierwszego Prezesa Sgdu NajwyZzszego naklada sie dodatkowy obowigzek
zZwigzany z przyjeciem i przechowaniem o$wiadczenia majgtkowego oraz
os$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka, sktadanych

' przez Rzecznika Praw Dziecka. Z uwagi na fakt, iz Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego wykonuje juz podobne obowigzki w odniesieniu do innych osdb
piastujgcych funkcje publiczne, proponowana zmiana bedzie miata marginalny
wplyw na wzrost obcigzen administracyjnych Sadu Najwyzszego.

Xl. Konkluzje

' 1. Skutki prawne: Przyjecie projektu skutkowaé bedzie usunieciem istniejgcej luki
| prawnej w zakresie wskazania podmiotu zobowigzanego do odebrania od Rzecznika |
, Praw Dziecka o$wiadczen wskazanych w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 v.o.p.d.g. W
l wyniku  przyjecia projektu przepisy jednoznacznie wskazywaé bedg,




ze przedmiotowe oswiadczenia majg by¢ skfadane Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego.
Projekt nie budzi watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

r
|

2. Skutki spoteczne: Projekt moze wplyngé pozytywnie na osoby zajmujgce
stanowisko Rzecznika Praw Dziecka oraz na osoby przyjmujgce, analizujgce
i przechowujgce skiadane przez nich oswiadczenia. Wystgpienie pozytywnych
skutkéw ogélnospotecznych jest trudne do okreslenia i uzaleznione od wzrostu |
obserwowanego obecnie poziomu zainteresowania Polakow kwestig oswiadczen |
majatkowych skladanych przez Rzecznika Praw Dziecka. '

3. Skutki gospodarcze: Projekt nie wywota skutkéw gospodarczych, w tym
w szczegdlnosci nie wplynie na przedsiebiorcéw, konsumentdw ani rynek pracy. I

4. Skutki finansowe: Projekt nie powinien wywotywaé skutkdw finansowych
w odniesieniu do sektora finanséw publicznych. ‘

5. Rozwigzania zagraniczne: Ze wzgledu na charakter projektowanej zmiany,
wynikajacej z uwarunkowan o charakterze wewnatrzkrajowym, nie ma koniecznosci |
dokonania analizy poréwnawczej z rozwigzaniami stosownymi w innych panstwach.
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