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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja Ustawodawcza wnosi
projekt ustawy:

- 0 zZmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby peklniace
funkcje publiczne.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy
zostata upowazniona poset Barbara Bartus.

Przewodniczacy Komisji

(-) Marek Ast

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




projekt

USTAWA
z dnia
0 zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby

pelniace funkcje publiczne

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petiagce funkcje publiczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 499) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 8&:
a) wust. 3 po wyrazach ,,Rzecznik Praw Obywatelskich,” dodaje si¢ wyrazy ,,Rzecznik
Praw Dziecka,”,
b) w ust. 4 po wyrazach ,Rzecznika Praw Obywatelskich,” dodaje si¢ wyrazy
,,Rzecznika Praw Dziecka,”;
2) wart. 10 w ust. 5 po wyrazach ,,Rzecznik Praw Obywatelskich,” dodaje si¢ wyrazy

,,Rzecznik Praw Dziecka,”.

Art. 2. Przepisy art. 8 ust. 3 14 oraz art. 10 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg stosuje si¢ po raz pierwszy do o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 1art. 10 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, sktadanych przez Rzecznika Praw Dziecka po

dniu 31 grudnia 2025 r.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest uzupelnienie istniejgcego stanu prawnego o wyrazne
wskazanie organu, wobec ktorego Rzecznik Praw Dziecka powinien sktada¢ o§wiadczenia, o
ktérych mowa w art. 8 ust. 1 1 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne (dalej:
,u.0.p.d.g.”), tj. oswiadczenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka oraz

o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym.

W ramach art. 72 ust. 4 Konstytucji RP ustrojodawca przewidzial powotanie organu
dedykowanego do ochrony praw dziecka, tj. Rzecznika Praw Dziecka. Szczegdtowa pozycje
ustrojowa 1 kompetencje tego organu okreslaja przepisy ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o
Rzeczniku Praw Dziecka (dalej: ,,u.r.p.d.”). Organ ten ze wzgledu na szeroki zakres autonomii
nie moze by¢ zaliczony do organdw administracji rzagdowej i samorzadowej, podobnie jak

Rzecznik Praw Obywatelskich.

Osoba zajmujaca stanowisko Rzecznika Praw Dziecka jest zobowiazana w my$l art. 1 v.o.p.d.g.
w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe do sktadania o$wiadczenia o dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez malzonka oraz o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Zgodnie z
0goOlnymi zasadami okre§lonymi w art. 8 ust. 11 art. 10 ust. 4 u.o.p.d.g osoby zobowigzane do
przedstawienia tych oswiadczen powinny sktada¢ je swojemu przetozonemu lub kierownikowi
jednostki. Tymczasem w mysl art. 7 ust. 1 u.r.p.d Rzecznik Praw Dziecka jest w swojej
dziatalno$ci niezalezny od innych organdéw panstwowych 1 odpowiada jedynie przed Sejmem
na zasadach okreslonych w ustawie, a wigc nie mozna w stosunku do Rzecznika wskaza¢ osoby,

ktora bedzie petnita funkcje jego przetozonego.

W stosunku do tego rodzaju organow, tj. organéw, wobec ktorych nie wystepuje stosunek
podleglosci stuzbowej lub podleglos$ci administracyjnej, ustawodawca przewidziat w art. 8 ust.
314 oraz art. 10 ust. 5 v.o.p.d.g regulacje szczeg6lne, zgodnie z ktérymi osoby piastujace
stanowiska takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, czy Rzecznik Ubezpieczonych sktadajg
oswiadczenia majatkowe Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory dokonuje ich
analizy. Rola i pozycja ustrojowa Rzecznika Praw Dziecka uzasadniaja zastosowanie
analogicznego rozwigzania réwniez wobec 0sOb zajmujacych to stanowisko, co umozliwi
zapewnienie kontroli sktadanych os$wiadczen we wiasciwym stopniu. Ze wzgledu na

dyspozycje wynikajacg z art. 8 ust. 5 1 art. 10 ust. 3 tej ustawy, informacje zawarte w



o$wiadczeniu stanowia tajemnic¢ prawnie chroniong i podlegaja ochronie przewidzianej dla
informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” okreslonej w przepisach o ochronie
informacji niejawnych. Oznacza, to ze nie jest mozliwe wypekienie dostrzezonej luki w drodze
wyktadni rozszerzajacej. Przepisy o ochronie informacji niejawnych zawierajag obowigzki
administracyjnoprawne chronione prawem karnym i nie jest mozliwa ich rozszerzajaca
interpretacja w sposob pozwalajacy na uznanie, ze Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest
organem uprawnionym do przechowywania, otwarcia i nast¢pnie analizy tych o§wiadczen, w
stosunku do ktorych nie zostat wskazany expressis verbis. Majac na uwadze powyzsze,

wskazana jest interwencja legislacyjna.

Wobec powyzszego, projektowane przepisy uzupetniajg katalog organow wskazanych w art. 8
ust. 3 14 oraz art. 10 ust. 5 u.o0.p.d.g. o0 Rzecznika Praw Dziecka. W rezultacie o§wiadczenia
majatkowe 0sob piastujacych to stanowisko beda sktadane do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, ktory bedzie uprawniony do analizy ich tresci. Ponadto wprowadzenie tej zmiany
pozwoli na ztozenie przez Rzecznika Praw Dziecka o§wiadczenia przewidzianego w art. 10 ust.
3 u.0.p.d.g o wyrazeniu zgody na upublicznienie jego o$wiadczania majatkowego, co wzmocni
kontrol¢ spoteczna nad prawidlowoscia i bezstronno$cig wykonywanej funkcji przez kolejnych

piastundw.
Zaktada sieg, ze projektowana zmiana wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, a
zmienione przepisy beda miaty zastosowanie do oswiadczen, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 1

art. 10 ust. 1 v.o.p.d.g., sktadanych przez Rzecznika po dniu 31 grudnia 2025 r.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne

Informacja o projekcie
a) Tytut projektu:

Ustawa z dnia ... o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Poset Barbara Bartus

l. CzesS¢ wstepna
1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Zgodnie z ogolnymi zasadami okreslonymi w przepisach zmienianej ustawy, osoby
zobowigzane do przedstawienia oswiadczen majgtkowych oraz oswiadczen o
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka powinny sktadaé¢ je
swojemu przetozonemu lub kierownikowi jednostki. Tymczasem Rzecznik Praw
Dziecka jest w swojej dziatalnosci niezalezny od innych organow panstwowych i nie
mozna w stosunku do niego wskazac osoby, ktora petni funkcje jego przetozonego.
Zasadne jest zatem poszerzenie katalogu podmiotow w&mienlonych wart. 8 ust. 3 i
4 oraz art. 10 ust. 5 zmienianej ustawy, o osobe Rzecznika Praw Dziecka i
umozliwienie Rzecznikowi sktadania przedmiotowych oswiadczen Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego. Przyjecie takiego rozwigzania podyktowane jest rolg
i pozycjg ustrojowg Rzecznika Praw Dziecka, a w praktyce umozliwi zapewnienie
kontroli sktadanych przez niego oswiadczen we wtasciwym stopniu.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
> Nie

Nie ma mozliwosci podjecia dziatan alternatywnych umozliwiajgcych osiggniecie
zamierzonego celu.
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu
3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

W obecnym stanie prawnym na Rzeczniku Praw Dziecka spoczywa obowigzek

sktadania oswiadczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 zmienianegj

ustawy, jednakze dotychczasowe przetpisy nie pozwalajg na jednoznaczne

ustalenie, wzgledem kogo Rzecznik ma ten obowigzek realizowaé. W zwigzku z

powyzszym projektowane przepisK wy?e’miaja te luke prawng i jednoznacznie

Igrzesa;dzajg, ze Rzecznik bedzie sktadat przedmiotowe oswiadczenia Pierwszemu
rezesowi Sgdu Najwyzszego.

Zakiada sig, ze projektowana zmiana wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia, a zmienione przepisy bedg miaty zastosowanie do oswiadczen,
sktadanych przez Rzecznika po dniu 31 grudnia 2025 r.

4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowane przepisy doprecyzowujg kwestie sktadania oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 zmienianej ustawy, przez Rzecznika Praw
Dziecka i tym samym pozytywnie wptywajg na przejrzystos¢ zycia publicznego.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowane przeJ)isy nie wywotujg skutkdw gospodarczych i nie wptywajg na

sytuacje mikroprzedsiebiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow (MSP).

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projektowane przepisy nie spowodujg dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa
i budzetow j.s.t.

[7] Wykaz zrodet finansowania, d’eéli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
pbudzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzgdu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
» Nie
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lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
vSvykon gvanla lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
ejmu)’
» Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
glkrop)rgedseblorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
ejmu)’
> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla w2ymogi dotgcz ce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabxtych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)*

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Barbara Bartus)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W art. 1 projektu ustawy przewidziano poszerzenie katalogu podmiotéw
wymienionych w art. 8 ust. 3 i 4 oraz art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
pehiigce funkcje publiczne ! (dalej: u.0.p.d.g) o Rzecznika Praw Dziecka.
Zgodnie ze zmienianymi przepisami Rzecznik Praw Dziecka skladaltby
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego o$wiadczenia o dziatalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez malzonka oraz o§wiadczenia o swoim stanie
majgtkowym. Analogicznie jak w przypadku podmiotéw wymienionych
w zmienianym art. 8 ust. 4 w.o.p.d.g., do Rzecznika Praw Dziecka nie
stosowaloby si¢ przepisu ust. 2 tego artykutu, na mocy ktérego komisja powolana
przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek przeloZzonego lub osoby
zainteresowanej, wydaje, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, opinig, czy
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez matzonka moze wywotaé podejrzenie
0 stronniczo$¢ lub interesowno$¢ osoby wymienionej w art. 1 u.0.p.d.g., tj. osoby
zajmujacej kierownicze stanowisko pahstwowe w rozumieniu przepisow
0 wynagrodzeniu os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska pafistwowe.

1 Dz. U. 2 2025 1. poz. 499.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



Art. 2 projektu stanowi przepis przej$ciowy, zgodnie z ktérym zmienione
przepisy’ beda mialy zastosowanie do o§wiadczen® sktadanych przez Rzecznika
Praw Dziecka po dniu 31 grudnia 2025 r.

Projektowana ustawa ma wej§¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy w analizie nalezy uwzgledni¢
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE* (dalej: RODO).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy osoba zajmujaca stanowisko
Rzecznika Praw Dziecka jest zobowigzana w mys$l art. 1 v.o.p.d.g. w zwigzku
z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu o0s6b zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe® do sktadania o$wiadczenia o dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka oraz o$wiadczenia o swoim stanie
majatkowym. Proponowana ustawa zaklada, ze Rzecznik Praw Dziecka skladatby
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego o$wiadczenia o dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez malzonka oraz o$§wiadczenia o swoim stanie
majagtkowym. Proponowana regulacja wymaga oceny z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami RODO, w zakresie, w jakim wskazuje Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego jako organ wlasciwy w sprawie przetwarzania danych
osobowych zawartych w oswiadczeniach skladanych przez Rzecznika Praw
Dziecka.

RODO reguluje ochrong oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych oraz swobodny przeptyw danych osobowych.
Rozporzadzenie to chroni podstawowe prawa i wolnosci osob fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych (art. 1). RODO ma
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub
czgSciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czgs$¢ zbioru danych lub
majacych stanowi¢ czg$¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1). Przetwarzanie jest zgodne

? Przepisy art. 8 ust. 3 i 4 oraz art. 10 ust. 5 v.0.p.d.g. zmienianej w art. 1 projektu ustawy
w brzmieniu nadanym projektowang ustawg.

* O ktorych mowa w art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 w.o.p.d.g. zmienianej w art. 1 projektu
ustawy.

4Dz. Urz. UEL 119 2 4.5.2016, s. 1, sprostowania Dz. Urz. UE L 127 z 23.5.2018, s. 2, oraz
L 74 z4.3.2021, s. 35, ELIL http://data.curopa.ew/eli/reg/2016/679/2016-05-04.

3 Dz. U. 22023 r. poz. 624.




z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim —
spetniony jest co najmniej jeden z warunkéw wymienionych w art. 6 RODO.

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na dwa
z tych warunkéw: przetwarzanie jest niezbedne do wypehienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze oraz przetwarzanie jest niezb¢dne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. W przypadku obu
wskazanych warunkow podstawa przetwarzania musi by¢ okreS$lona w prawie
Unii Europejskiej lub w prawie krajowym. Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony
w tej podstawie prawnej lub musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawierac
przepisy szczeg6lowe dostosowujace stosowanie RODO, w tym: ogdlne warunki
zgodno§ci z prawem przetwarzania przez administratora, rodzaj danych
podlegajacych przetwarzaniu, osoby, ktorych dane dotycza, podmioty, ktorym
mozna ujawni¢ dane osobowe, cele, w ktorych mozna je ujawnié, ograniczenia
celu, okresy przechowywania oraz operacje i procedury przetwarzania, w tym
srodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania. Prawo Unii
lub prawo panstwa czlonkowskiego muszg shuzy¢ realizacji celu lezgcego
w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu (art. 6 ust. 3 RODO).

Analiza proponowanej ustawy prowadzi do wniosku, Ze projektowana
regulacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych spelia kryteria
przetwarzania okreslone w RODO. W konsekwencji mozna uznaé, ze projekt
ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Marcin FryZlewicz
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne (przedstawiciel wnioskodawey: posel Barbara
Bartus) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W art. 1 projektu ustawy przewidziano poszerzenie katalogu podmiotoéw
wymienionych w art. 8 ust. 3 i 4 oraz art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby
pehigce funkcje publiczne ! (dalej: n.0.p.d.g.) o Rzecznika Praw Dziecka.
Zgodnie ze zmienianymi przepisami Rzecznik Praw Dziecka sktadalby
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego of$wiadczenia o dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez matzonka oraz o$wiadczenia o swoim stanie
majgtkowym. Analogicznie jak w przypadku podmiotdéw wymienionych
w zmienianym art. 8 ust. 4 u.o.p.d.g., do Rzecznika Praw Dziecka nie
stosowaloby si¢ przepisu ust. 2 tego artykutu, na mocy ktérego komisja powotana
przez Prezesa Rady Ministréw, na wniosek przeloZonego lub osoby
zainteresowanej, wydaje, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, opinie, czy
dziatalno$§¢ gospodarcza prowadzona przez malzonka moze wywotaé podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ osoby wymienionej w art. 1 u.o.p.d.g., tj. osoby
zajmujacej kierownicze stanowisko pafstwowe w rozumieniu przepisow
0 wynagrodzeniu os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Art. 2
projektu stanowi przepis przejéciowy, zgodnie z ktérym zmienione przepisy>
beda mialy zastosowanie do o$wiadczen® sktadanych przez Rzecznika Praw
Dziecka po dniu 31 grudnia 2025 r.

1 Dz. U. 22025 r. poz. 499.

? Przepisy art. 8 ust. 3 i 4 oraz art. 10 ust. 5 w.0.p.d.g. zmienianej w art. 1 projektu ustawy
w brzmieniu nadanym projektowang ustawg.

3 O ktérych mowa w art. 8 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 u.0.p.d.g. zmienianej w art. 1 projektu
ustawy.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, email: beos@sejm.gov.pl



Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne nie jest

projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marcin FryZlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
Ipodpisano elektronicznie/



Plenwszy Prezes Sadu Napwyzszego Warszawa, 22 wrzednia 2025 r

BSA11.022.43.2025

Pan

Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo zdnia 17 wrzednia 2025r, znak: SPS-111.020.268.6.2025,
majac na uwadze tred¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowa¢ projekty
tylko takich ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktorych orzekajg i funkcjonujg sady,
atakze innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja one wplyw na sprawy nalezgce
do wiasciwosci Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje,. ze projekt ustawy o zmianie ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby peinigce funkcie publiczne
nie podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,
WZ.
Wiestaw Kozielewicz
Prezes Sadu Najwyzszego
kierujgcy pracg lzby Odpowiedzialnosci Zawodowej
/podpisanc kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU _
Data wplywu 25.(3.2$f;

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/476, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



PREZES
URZEDU OCHRONY

DANYCH OSOBOWYCH
Miroslaw Wroblewski

Warszawa, 26-09-2025

DPNT.401.368.2025.WL.0OJ

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu RP

ePUAP
JKSRP/SkrytkaESP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 17 wrzeénia 2025 r. znak: SPS-111.020.268.6.2025, dziatajac na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie wnosi uwag. Jednocze$nie uprzejmie
dziekuje za jego przedstawienie do zaopiniowania.

¥ gcze wyrazy szacunku

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

{-dokument w postaci elektronicznej

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6ine rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 24.5.20186, str. 1 ze zm.), dalej: rozporzadzenie 2016/679.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781). ~

Urzad Ochrony

Danych Osobowych
ul. Moniuszki 1A ‘
00-014 Warszawa www.uodo.gov.pl

tel. 22 531-03-88
[ fax 22 531-03-99




podpisany kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/
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