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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 wrzesnia 2025 r., SPS-111.020.276.6.2025,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat,
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390,
zm. z 2025r. poz. 304), przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Proponowane zmiany budzg pewne watpliwosci.

Projekt dotyczy zmian art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
( Dz.U. z 2023 r. poz.1580). W obecnym brzmieniu tej ustawy w art. 6 ust. 1 1 la
wprowadzony zostal zakaz zabijania zwierzat i zn¢cania si¢ nad zwierz¢tami, wskazujac
jednocze$nie wyjatki od zakazu zabijania. Definicja pojecia zng¢cania si¢ nad
zwierzgtami zostala zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, jest ona
skonstruowana dwustopniowo, ustawodawca wskazal, ze zn¢caniem jest zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpief, po czym po zwrocie
»W szczegblnosci” wymienil w 17 punktach sposoby zachowania, ktére zawsze bedg
stanowily przestepstwo znecania si¢ nad zwierz¢tami. Wskazane w tym przepisie
zachowania nie stanowig zamknigtego katalogu, beda nim takze inne zachowania
polegajace na zadawaniu zwierzg¢tom niekoniecznych cierpien lub bolu. Poprzez
dodanie ust. 3 i 4 wnioskodawcy zmian chcg wprowadzi¢ kolejne odstepstwa od zakazu
zngcania si¢ nad zwierzetami. .Nalezy jednak podkreslic, Ze wskazane
w projektowanych przepisach odstepstwo od ogolnego zakazu znecania si¢ nad
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nawet mozliwego zabicia zwierzecia) dotyczy niedzwiedzia brunatnego i zubra, a wiec
zwierzat objetych ochrong gatunkows (CITES).

Podstawy prawne ochrony gatunkowej w Polsce ustala ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.2024.1478). Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody
oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat zaréwno niedzwiedz brunatny (Ursus arctos), jak i zubr
(Bison bonasus) sg gatunkiem $cisle chronionym w Polsce, wymagajacym ochrony
czynnej. Dodatkowo, w stosunku do niedZwiedzia brunatnego w okresie od 1 listopada
do 30 kwietnia, wymagane jest tworzenie stref ochronnych miejsc gawrowania i obszar
w promieniu do 500 metréw tego miejsca. Na mocy obowigzujacych przepisow
zabronione jest umyslne zabijanie niedzZwiedzi brunatnych i zubréw. Niedozwolone jest
tez ich okaleczanie, chwytanie, przetrzymywanie, niszczenie legowisk, jak réwniez
umyslne ploszenie oraz niepokojenie. Objecie ochrong niedzwiedzia brunatnego jak i
zubra zar6wno na poziomie kraju, jak i na poziomie Unii Europejskiej, ukierunkowane
bylo na zwigkszenie liczebnosci i zasiegu gatunku. Rozwdj cywilizacji ludzkiej
i odbudowa populacji zwigkszyly jednak potencjat do konfliktéw, co stanowi powazne
wyzwanic w koegzystencji ludzi i dzikiej przyrody. Nie negujac potencjalnego
zagrozenia dla zdrowia i Zycia ludzi ze strony niedZwiedzia brunatnego czy zubra,
nalezy podkresli¢, ze aktualnie obowigzujace przepisy przewidujg mozliwos¢ podjecia
dzialan przeciwdzialajacych zagrozeniu powodowanemu przez te zwierzeta. Zgodnie
z przepisami ustawy o ochronie przyrody mozliwe jest uzyskanie zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw wobec osobnikéw niedzwiedzia brunatnego i zubra na umyslne
ploszenie, umysine przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania w inne miejsce,
a w Scile okreslonych i indywidualnie ocenionych sytuacjach nawet na zabicie
zwierzgeia. Zezwolenia wydawane sg przez wladciwego miejscowo regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska (w zakresie umys$lnego ploszenia i przemieszczania),
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w zakresie umyslnego zabijania) oraz
Ministra Klimatu i Srodowiska (w przypadku, gdy czynnosci maja by¢ wykonane na
terenie parku narodowego), na zasadach okreslonych we wskazanym akcie prawnym.

Natomiast w ustawie o ochronie zwierzat zawarto reguly postepowania ze
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wykorzystywanymi do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych
i specjalnych. Rozdzial 6 tego aktu prawnego dotyczy zwierzat wolno zyjacych
(dzikich), jednak sa w nim jedynie trzy artykuly — w art. 21 wskazano, ze zwierzeta
wolno zyjace stanowiag dobro ogdlnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki
rozwoju i swobodnego bytu, art. 22 dotyczy pozyskiwania zwierzat wolnozyjacych
w celu preparowania ich zwlok, za$ art. 22a - pozyskiwania zwierzat wolnozyjacych
w celu tworzenia kolekcji spreparowanych zwlok. W art. 33a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat dopuszczono podj¢cie dziatan wobec zwierzat dzikich, ktére stanowia
zagrozenie dla zycia, zdrowia lub gospodarki czlowieka, jednak nie zwierzat
podlegajacych ochronie gatunkowe;j. "

Regula jednak jest, ze przepisy dotyczace zasad postepowania z gatunkami
chronionymi znajduja si¢ w ustawie o ochronie przyrody, zatem tam powinny zosta¢
zawarte proponowane normy dotyczace zasad postgpowania z niedzwiedziami
brunatnymi i zubrami — poprzez np. zmiane art. 51 i nastepne tego aktu prawnego.
Oczywiscie, w niektorych przypadkach ustawa o ochronie zwierzat bedzie stosowana
wobec gatunkéw chronionych, takze w przypadku nieuzasadnionego zabicia tych
zwierzat, jak i przypadkéw zngcania si¢ nad nimi, jednak ideg zmian jest zmniejszenie
ochrony gatunkowej wymienionych rodzajéow zwierzat, co zawsze musi podlegaé
zwickszonym restrykcjom. Umieszczenie proponowanych zapisow w ustawie
o ochronie zwierzat nie odpowiada celom tej ustawy i moze by¢ préba ,,obejscia”
znacznie surowszych wymogow ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z projektowang zmiang — ust. 3 ,,dopuszcza si¢ ploszenie zwierzat wolno
zyjacych (dzikich) na podstawie zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub art. 9a ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539)”.
Podkresli¢ nalezy, iz w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
lowieckie mowa jest o zwierzgtach fownych, do ktérych nie zaliczaja si¢ ze wzgledow
oczywistych gatunki chronione. Positkowanie si¢ tym przepisem przez projektodawcow
moze wywola¢ pewne niebezpieczenstwo, zwlaszcza, ze przepis ten przewiduje, iz
»~marszalek wojewddztwa, po zasiggnigciu opinii Polskiego Zwigzku Lowieckiego,

moze zezwoli¢ na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat townych. Zezwolenie moze



by¢ wydane w przypadku braku rozwiazar alternatywnych oraz jezeli nie jest szkodliwe
dla zachowania we wiasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji zwierzat
lownych”. Mamy tu zatem obowiazek uzyskania jedynie opinii Polskiego Zwiazku
Fowieckiego, co jest rozwigzaniem niedostatecznym w przypadku ochrony gatunkowej,
w stosunku do ktérej powinny by¢, jak zaznaczono wyzej, znaczne obostrzenia
zwigzane z jakgkolwiek ingerencja w ich dobrostan. Rozwigzanie to pozostaje
w sprzecznosci takze z innymi normami prawnymi i godzi w kompetencje Generalnego
Dyrektora Ochrony Przyrody lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Przyrody.

Watpliwosci budzi tez przyznanie uprawnien do proponowanego ploszenia
zwierzat mysliwym, ktoérzy wbrew stanowisku prezentowanym w uzasadnieniu,
niejednokrotnie nie daja gwarancji przestrzegania wysokich standardéw zwiazanych
z polowaniami, watpliwosci budzi tez przyznanie prawa nabywania amunicji specjalnej
1 jej uzywania przez osoby fizyczne, przedsigbiorcow oraz inne podmioty, takze na
podstawie pozwolenia na brofi wydanego w celu fowieckim, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Nie zaznaczono chociazby, iz powinni
oni podlega¢ obowigzkowym szkoleniom dotyczacym ochrony gatunkéw CITES.
Jednoczesnie do projektu nie zalaczono Zadnego stanowiska ekspertéw czy tez
organizacji zajmujacej si¢ ochrong gatunkow zagrozonych. Nie zalgczono takze danych
statystycznych obrazujacych skal¢ rzeczywistych atak6w zubréw i niedZzwiedzi
brunatnych, programéw ochrony tych zwierzat, jak tez opinii Rady Ochrony Przyrody,
Generalnego Dyrektora Ochrony Przyrody oraz innych uprawnionych organéw,
zajmujacych si¢ ochrong przyrody. Jest to o tyle istotne, ze tylko eksperckie rozwigzania
pozwolg na prawidtowa koegzystencj¢ ludzi i dzikiej przyrody.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,w odniesieniu do niedZwiedzia
brunatnego, w zwigzku z wzrastajaca populacja tego gatunku w Bieszczadach, coraz
czgsciej dochodzi do pojawiania si¢ niedzwiedzi wéréd zabudowan, gdzie poszukuja
one pokarmu. Jak dotad ptoszenie wykonywane bylo za pomoca wystrzatéw z broni
gazowej do 17 J z uzyciem kul gumowych. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja
jednak, ze nie jest to wystarczajaco silny bodziec. W tej sytuacji zasadnym bytoby
zastosowanie mocniejszej broni gladkolufowej z uzyciem pociskéw gumowych.”

Jednoczesnie wnioskodawca wskazal, ze takie rozwigzanie skutecznie stosowane jest
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w Tatrzafiskim Parku Narodowym. Wobec takiego stwierdzenia, w ramach konsultacji,
potwierdzono zaré6wno potrzeb¢ wprowadzenia zmian w przepisach, jak i skuteczno$é
takiego rozwiazania, jednak pod warunkiem uprzedniego znakowania konfliktowych
niedzwiedzi i wlasciwego stosowania procedur przez przeszkolone osoby, majace
uprawnienia do uzywania broni gladkolufowe;j.

Z kolei, w odniesieniu do Zzubra w uzasadnieniu projektu wskazano, ze
»Z€ wzgledu na jego gabaryty potencjalny atak stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia
cztowieka. Jak wynika z badan przeprowadzonych w Puszczy Bialowieskiej,
w zdecydowanej cze$ci przyp'adkc’)w zubry uciekajg przed czlowiekiem, za$ gldéwnymi
przyczynami atakow zubréow byto zbyt bliskie podejscie lub ich celowe, nieumiejetne
ploszenie”.

Obecne przepisy zezwalajg na wykorzystanie amunicji niepenetrujgcej wobec
zwierzecia, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu uprawnionego
lub innej osoby (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej), jednak co do zasady tylko przez podmioty wymienione
w art. 2 ww. ustawy - w tym funkcjonariusze Policji, straznicy Panstwowej Strazy
Lowieckiej, straznicy strazy gminnych, straznicy Strazy Lesnej, funkcjonariusze Strazy
Parku. W uzasadnieniu projektowanych zmian wnioskodawca wskazal, ze ,,biorgc pod
uwage mozliwosci organizacyjno-kadrowe podmiotow wymienionych w art. 2 ustawy
o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, nalezy zakladaé, ze reakcja (na
niebezpieczefstwo ze strony zwierzat) moze nadej$¢ zbyt p6zno”, co ma uzasadniaé
mozliwosci uzywania broni palnej z amunicja niepenetracyjng do ptoszenia niedzwiedzi
i Zubroéw przez mysliwych, a takze nabywania takiej amunicji, w tym celu.

Wobec powyzszego, nie negujagc potrzeby wprowadzenia zmian
w obowigzujacych przepisach, zasadne jest, aby przepisy dotyczgce ploszenia
niedzwiedzi brunatnych i zubréw znalazly si¢ w ustawie o ochronie przyrody, za$
uprawnienie do ploszenia, poprzedzone stosownym zezwoleniem wlasciwego organu
ochrony przyrody, mogloby by¢ udzielone mysliwym jedynie po obowigzkowym
przeszkoleniu dotyczacym ochrony gatunkéw CITES.
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