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Do druku nr 1765

OPINIA
w sprawie poselskiego projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat

W odpowiedzi na proshe Marszatka Sejmu z dnia 24.09.2025 r., znak: SPS-
11.020.276.6.2025, o przedstawienie opinii w sprawie poselskiego projektu zmiany ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580), poprzez dodanie w
art. 6 ustawy ustepow 3, 4 i 5 dopuszczajgcych ptoszenie zwierzat dzikich, chronionych i
townych, Komisja PROP ds. Ochrony Gatunkéw opiniuje ww. projekt pozytywnie, pod
warunkiem wprowadzenia nastepujacych zmian i uzupetnien:

W obecnym brzmieniu proponowanego ust. 4:

Jest: ,Pfoszenie, o ktérym mowa w ust. 3, w stosunku do osobnikéw niediwiedzia
brunatnego lub zubra jest takze mozliwe z wykorzystaniem broni gfadkolufowej z amunicjq
niepenetracyjng, w tym przez osoby uprawnione do posiadania broni w celach fowieckich, o
ile przewiduje to zezwolenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody."

Naszym zdaniem powinno by¢: "Pfoszenie, o ktorym mowa w ust. 3, w stosunku do
osobnikéw niedzwiedzia brunatnego, wilka lub zubra jest takze dozwolone z wykorzystaniem
broni gtadkolufowej z amunicjg niepenetracyjng, przez osoby uprawnione do posiadania
broni gfadkolufowej centralnego zaptonu, o ile przewiduje to zezwolenie, o ktérym mowa w
art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”

W obecnym brzmieniu ust. 5:

Jest: ,Amunicje niepenetracyjng w celu pfoszenia osobnikéw niediwiedzia
brunatnego lub zubra sprzedaje sie, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 lub 7 ustawy z dnia 13
czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1743) osobom fizycznym, przedsiebiorcom
lub innym podmiotom na podstawie pozwolenia na broh wydanego w celu towieckim, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2023 r. poz.
1580) i zezwolenia o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zezwalajgcego na wykorzystanie broni gtadkolufowej z
uzyciem amunicji niepenetracyjnej w celu ptoszenia osobnikéw niedzwiedzia brunatnego lub
zubra.”

Naszym zdaniem powinno by¢: ,Amunicje niepenetracyjng w celu pfoszenia
osobnikow niediwiedzia brunatnego, wilka lub Zubra sprzedaje sie, zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 1 lub 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania i obrotu materiafami wybuchowymi, bronig, amunicjq oraz wyrobami i
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technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) osobom
fizycznym, przedsiebiorcom Ilub innym podmiotom na podstawie pozwolenia na bror
wydanego w celu fowieckim, ochrony osobistej, ochrony oséb lub mienia albo sportowym,
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580) i zezwolenia wydanego dla tego podmiotu lub osoby fizycznej wskazanej w
zezwoleniu, o ktérym mowa w pkt 1, jako uprawniona do wykonywania ptoszenia za pomocg
takiej amunicji.”

Ponadto KOG PROP proponuje wprowadzenie zmian w art. 33 ustawy o ochronie
zwierzat:

1) w ust. 1b zastgpienie obecnego zapisu:

JJezeli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat zezwolenie na zabicie zwierzqgt objetych ochrong gatunkowq, mogq one
by¢ usmiercone przy uzyciu broni mysliwskiej przez osoby uprawnione do posiadania tej
broni.”

zapisem w nastepujacym brzmieniu:

JJezeli Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska lub Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydat zezwolenie na zabicie zwierzqt objetych ochrong gatunkowg, mogq one
by¢ usmiercone w sposéb oraz przez osoby lub podmioty wskazane w tym zezwoleniu, z
zastosowaniem metody adekwatnej do sytuacji i gatunku zwierzecia, w tym przy uZyciu
broni palnej centralnego zapfonu przez osoby uprawnione do posiadania tej broni, wskazane
w zezwoleniu - jesli tak w nim dopuszczono.”

2) w ust. 4 pkt 3 zastgpienie sformufowania:

“uzycia broni palnej”
sformufowaniem:
"posiadania broni painej centralnego zaptonu”.

Proponujemy tez wprowadzenie nastepujacych zmian w Uzasadnieniu do tej
nowelizacji:

Str. 2 akapit 2 jest: W odniesieniu do niediwiedzia brunatnego, w zwiazku z
wzrastajacy populacja tego gatunku w Bieszczadach, coraz czesciej dochodzi do pojawiania
sie niedZwiedzi wsrdéd zabudowan, gdzie poszukujg one pokarmu. Niediwiedzie fatwo
przyzwyczajg sie do miejsca i sposobu zdobywania pokarmu. Koniecznym jest wyrobienie w
takich osobnikach warunkowania negatywnego, tj. niecheci zblizania sie do zabudowy w celu
poszukiwania pokarmu..

Naszym zdaniem powinno byé: W odniesieniu do niedZwiedzi brunatnych oraz
witkdw, ich coraz czestsze pojawianie sie w poblizu lub wsréd zabudowar, zwigzane jest z
obecnoscig fatwo dostepnego pokarmu pochodzenia antropogenicznego, przede wszystkim
odpadkéw kuchennych, stabo zabezpieczonego inwentarza oraz nielegalnie sktadowanej
padliny zwierzqt gospodarskich. NiedZzwiedzie i wilki fatwo przyzwyczajajg sie do miejsca i
mozliwosci zdobywania takiego pokarmu. Koniecznym jest zatem, przy jednoczesnym
zabezpieczaniu inwentarza i odpadkow kuchennych oraz usunieciu padliny zwierzgt



gospodarskich, wyrobienie w takich osobnikach warunkowania awersyjnego, tj. niecheci
zblizania sige do zabudowy w celu poszukiwania pokarmu.

Str. 4 akapit 1 jest: Do takich zwierzgt nalezy niedZwiedz, ktéry oprdcz tego, ze objety
jest ochrong gatunkowg, na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2013
r. w sprawie gatunkow zwierzat niebezpiecznych dia zycia i zdrowia ludzi, uznawany jest za
zwierze niebezpieczne | kategorii, a wiec najbardziej niebezpieczne, ktére z przyczyn
naturalnej agresywnosci lub wtasciwosci biologicznych moze stanowié¢ powazne zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi.

Naszym zdaniem powinno by¢: Do takich zwierzgt nalezq nied?wied? i wilk, ktére
oprécz tego, ze objete sq ochrong gatunkowgq, na mocy rozporzqdzenia Ministra Srodowiska
z dnia 3 sierpnia 2013 r. w sprawie gatunkow zwierzqt niebezpiecznych dla zycia i zdrowia
ludzi, uznane sq za zwierzeta niebezpieczne | kategorii, ktére w szczegéinych okolicznosciach
mogq stanowic zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi.

Uzasadnienie

Proponowane zmiany rozszerza liste oséb, ktére bedg miaty mozliwosé ptoszenia oraz
humanitarnego us$miercenia konkretnych osobnikéw z gatunkéw objetych ochrong
gatunkows, wskazanych w zezwoleniach wydanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska (na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody), nie tylko o
mysliwych, lecz takze o przyrodnikéw, nie bedacych mysliwymi, pracujacych w organizacjach
przyrodniczych lub instytucjach naukowych i prowadzgcych od wielu lat praktyczne dziatania
na rzecz ochrony duzych ssakéw drapieznych oraz zubréw. Pozwoli to tez na
przeprowadzenie takich czynnosci przez osoby pracujgce w osrodkach rehabilitacji dzikich
zwierzat, ktére maja duze doswiadczenie w chwytaniu duzych zwierzat potrzebujacych
pomocy.

Zaproponowane okreslenie ,centralnego zaptonu" wytacza broni czarnoprochowsg
rozdzielnego tadowania, na ktéra w Polsce nie potrzeba zezwolenia, a ktéra dos¢
powszechnie jest uwazana za zbyt mato celng, oraz bron bocznego zaptonu, na ktérej
posiadanie jest wymagane pozwolenie, ale jest stanowczo za staba do ww. celdw.

W zwiazku ze zwiekszajaca sie liczbg konfliktéw z ludimi, coraz czesciej pojawia sie
koniecznosé¢ przeptaszania dzikich zwierzat z obszaréw zurbanizowanych. Jednym z
powodéw jest obecno$s¢ w poblizu i na terenach zabudowanych duzej ilosci
niezabezpieczonych odpaddéw zywnosci oraz nielegalnie sktadowanej padliny zwierzat
gospodarskich pochodzacej z hodowli bydta, tuczarni trzody chlewnej oraz ferm drobiu, co
zwabia chronione prawem duze drapiezniki, szczegdlnie niedzwiedzie i wilki, szybko uczace
sie korzystac z takich zasobdw pokarmowych. Lokalne spotecznosci postrzegajg niediwiedzie
i wilki, a takze zubry pojawiajgce sie w obrebie zabudowy, jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego i oczekujg od zarzadéw gmin skutecznych dziatan
przeptaszajacych. Na ptoszenie gatunkdéw chronionych wydajg w takich sytuacjach zgody
Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska, na wniosek urzedéw gmin lub oséb prywatnych.
ledng z najczesciej zalecanych i wykorzystywanych metod ptoszenia sg bodZce dZzwiekowe w
postaci petard. Jednak doswiadczenia lokalnych samorzaddw z takich akcji wskazuja, ze s3
one nieskuteczne, a czesciowo oswojone lub uzaleznione pokarmowo osobniki powracaja do



miejsc, gdzie wczesniej znajdowaly odpadki zywnosci, padline lub niezabezpieczony
inwentarz. Jesli takie zrédta pokarmu nie zostaly w miedzyczasie uprzatnigte lub dobrze
zabezpieczone przed dostepem drapieznikéw, problem sie pogtebia. Zatem oprécz pilnych
dziatan polegajacych na wprowadzeniu rygorystycznych zasad zabezpieczania odpadéw
zywnosci przed dostepem dzikich zwierzat, likwidacji nielegalnych sktadowisk padliny
zwierzat gospodarskich oraz wprowadzenia lepszych metod ochrony inwentarza, powinno
sie rownolegle prowadzi¢ skuteczne dziatania przeptaszajace. Obecnie lokalne samorzady, po
kilku nieudanych prébach odstraszania bodicami hukowymi, domagaja sie przejécia do
kolejnego etapu przeciwdziatania konfliktom, polegajgcego na odstrzale problemowych
zwierzat. Aby temu zapobiec, nalezatoby w takich przypadkach zastosowac zamiast bodzcow
dzwiekowych, bardziej skuteczne bodzice bdlowe, w postaci strzatu pociskiem gumowym z
broni gtadkolufowe] centralnego zaptonu.

Ponadto zdecydowanie doradzamy regionalnym dyrekcjom ochrony $rodowiska
zapoznanie sie z nowymi narzedziami ptoszenia dzikich zwierzgt, ktdre sg skuteczne, bardziej
dostepne i bezpieczniejsze zarowno dla zwierzat, jak i dla ludzi. W odniesieniu do
niedzwiedzi s3 to drony, ktére okazaty sie efektywnym narzedziem odstraszajagcym,
przewyzszajgcym inne techniki odstraszania, np. psyl. Natomiast w przypadku ploszenia
wilkéw pochodzacych na niewielkg odlegtos¢ do zabudowan lub do ludzi, zalecane s3 tez
markery RAM zasilane kapsutami ze sprezonym dwutlenkiem wegla, ktére miotajg kule
gumowe, gumowo-metalowe lub pieprzowe?. Na tego rodzaju markery nie jest wymagane
zezwolenie na bron, co bardzo ufatwia ich zastosowanie, bez koniecznosci zwracania si¢ o
pomoc do mysliwych lub innych posiadaczy broni gtadkolufowe;.

Obecny art. 33 ust. 1b jest czesto interpretowany w ten sposob, Zze zabijanie zwierzat
chronionych (w odniesieniu do kregowcdw, bo ich tylko dotyczy ustawa o ochronie zwierzat)
jest dopuszczalne wytacznie za pomocy broni myéliwskiej, przez mysliwych3. Prowadzi to do
sytuacji kuriozalnych, gdyz po pierwsze — sg zdarzenia, gdy usmiercenie w sposéb
humanitarny i bezpieczny dla otoczenia moze przeprowadzi¢ bedacy na miejscu lekarz
weterynarii poprzez podanie odpowiedniego $rodka, po drugie — chronionymi kregowcami
moga by¢ np. pfazy, drobne ptaki czy drobne ssaki, czasami mniejsze od naboju broni
mysliwskiej. Po trzecie — cel u$miercania moze np. wykluczaé uzycie $rodka powodujgcego
zniszczenie lub powaine uszkodzenie zabijanego okazu lub ptoszenie innych osobnikow.
Organ wydajacy zezwolenie powinien w sposéb jednoznaczny by¢ uprawniony do wskazania
wtasciwych metod i sposobéw uémiercania (zgodnie z delegacjg z art. 56 ustawy o ochronie
przyrody), przy zachowaniu ogélnych zasad wynikajacych z art. 33 ust. 1a ustawy o ochronie
zwierzat. Zastrzezenie o dopuszczalnosci uzycia broni palnej jest w tym wypadku zbedne i
mogloby by¢ pominiete. Takie informacje mozna zamieszczaé w decyzji derogacyjnej. Choc
zagadnienie to nie jest gléwnym przedmiotem tej nowelizacji, skoro zmieniane majg byc
zapisy tej ustawy dotyczace uzycia broni palnej, wskazane jest skorygowanie takie tej
regulacji.

! Sarmento W.M. 2025. Drones outperform dogs for hazing bears: a comparison of carnivore aversive conditioning tools.
Front. Conserv. Sci. 5:1478450. https-/fdoi.ore/10.3389/fcosc.2024.1478450

2 Nowak S., Mystajek R.W. 2025. Po sgsiedzku z wilkami. Wydanie IV. Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk”, Twardorzeczka.
3 Radecli W. 2015. Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz. Difin, Warszawa.
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