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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(druk sejmowy nr 1765)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
~ Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacyg opinie:

I. Problem, ktory zamierzajg rozwigza¢ Wnioskodawcy

Problemem, ktéry zamierzajg rozwigza¢ Whnioskodawcy, jest zagrozenie dla
zdrowia i Zzycia ludzi, powodowane zachowaniem osobnikow niedzwiedzia
' brunatnego i zubra. Wnioskodawcy wskazuja, ze coraz czeSciej majg miejsce
kontakty czlowieka z przedstawicielami obu tych gatunkéw, a stosowane obecnie
metody ich odstraszania nie sg wystarczajagco skuteczne. W ocenie
Whioskodawcow brak skutecznych metod odstraszania niedzwiedzi i zubréow od
miejsc, w ktérych mogg zetknaé sie z ludzmi, bedzie powodowaé wzrost zagrozenia
atakami tych zwierzat na ludzi.

il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy proponujg, aby rozwigzaé problem poprzez znowelizowanie
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat'. Proponowane przepisy
przewidujg dopuszczalno$é ptoszenia zwierzat wolno Zzyjgcych (dzikich) na
podstawie zezwolen wydanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
lub regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (odstgpstwo m.in. od zakazu
ploszenia zwierzat nalezacych do gatunkéw objetych ochrong gatunkowg, w trybie
art. 56 ust. 1 pkt 2 lub ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
- przyrody?; ,ustawa o ochronie przyrody”) lub marszatka wojewddztwa (odstepstwo

' Dz. U.z 2023 r. poz. 1580, ze zm.
2 Dz.U.z 2024 r. poz. 1478, ze zm.



' od zakazu ptoszenia zwierzat townych w trybie art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 |
pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie®). W stosunku do osobnikéw niedzwiedzia
brunatnego lub Zzubra ptoszenie ma by¢ takze mozliwe z wykorzystaniem broni
gtadkolufowej z amunicjg niepenetracyjng, w tym przez osoby uprawnione do
posiadania broni w celach towieckich, o ile przewiduje to zezwolenie, o ktorym mowa

' w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

| Amunicja niepenetracyjna wykorzystywana w celu ploszenia osobnikow
niedzwiedzia brunatnego lub zubra ma by¢ sprzedawana, zgodnie z art. 61 ust. 4 ‘
pkt 1 lub 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatainosci

' gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, l

' amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?
osobom fizycznym, przedsigbiorcom lub innym podmiotom na podstawie pozwolenia |
na bron wydanego w celu fowieckim i zezwolenia, o ktorym mowa powyzej.

i Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. ‘

lil. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whnioskodawcy nie rozwazali alternatywnych rozwigzan.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegdlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W panstwach europejskich spotyka sig¢ zréznicowane podejscie do interwenc;ji ‘
' wobec duzych ssakoéw chronionych, w tym w szczegolnosci niedzwiedzia |
brunatnego i zubra. Przeanalizowano sytuacje w panstwach, w ktorych wystepuja
gatunki wskazane w projekcie, tj. niedzwiedz brunatny (Francja, Finlandia) oraz zubr
(Niemcy). Opisane praktyki pokazujg, ze w panstwach o poréwnywalnym rezimie ‘
ochrony gatunkowej® instrumenty oddziatujgce bdlowo sg czesto zastrzezone dla
stuzb, wykorzystywane interwencyjnie i dokumentowane, a w przypadku zubra
preferowane jest zarzgdzanie siedliskiem i minimalizacja sytuacji konfliktowych.
W Finlandii przyjeto model zarzgdzania populacjg niedzwiedzia brunatnego,
w ktérym ktadzie sie nacisk na utrzymanie naturalnej ptochliwo$ci osobnikéw wobec
ludzi. Stosuje sie stopniowane dzialania zgodne z wytycznymi. Dziatania sg |
' prowadzone w oparciu o Plan zarzgdzania populacjg niedzwiedzi w Finlandii® |
(aktualnie obowigzujgcy trzeci plan zostat przyjety przez Ministerstwo Rolnictwa ‘
| i Le$nictwa wiosng 2025 r.). Gléwnymi celami planu sg: zachowanie korzystnego
istanu ochrony populacji niedzwiedzi przy uwzglednieniu wymagan i wpltywow

3 Dz. U.z 2025 r. poz. 539.

4 Dz. U.z 2023 r. poz. 1743.

5 Zgodny m.in. z dyrektywg Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. UE L 206 2 22.7.1992, s. 7 (tzw. dyrektywa siedliskowa).
8 Suomen karhukannan hoitosuunnitelma, Maa- ja metsatalousministeridn julkaisuja 2025:17, tekst
wj. finskim:  https:/julkaisut.valtioneuvosto fi/server/api/core/bitstreams/37587408-7 16e-48ba-be8b-
4c636ca2cfdb/content [wszystkie zrédia internetowe cytowane w ninigjszej opinii zostaty sprawdzone
27 X1 20251r].




gospodarczych, spotecznych i kulturowych oraz szczegodlnych cech regionalnych,
a takze zapewnienie, aby niedzwiedzie nie utracity strachu przed ludzmi. Ochrona
populacji niedzwiedzi ma polega¢ na zapewnieniu im zywotnosci, przy
uwzglednieniu réznych potrzeb i poglgddw oséb mieszkajgcych na terenach siedlisk
niedzwiedzi lub w ich poblizu, a takze zréwnowazonego rozwoju spolecznego.
W planie opisano kluczowe $rodki majgce na celu zachowanie populacji niedzwiedzi
jako czesci finskiego $rodowiska naturalnego, umozliwienie zréwnowazonego
polowania na niedzwiedzie w celu zarzgdzania populacja oraz rozwigzanie
probleméw gospodarczych i spotecznych spowodowanych przez niedZzwiedzie,
takich jak szkody wyrzadzane reniferom i zwierzetom domowym. Plan uwzglgdnia
takze miedzynarodowe zobowigzania Finlandii. Poniewaz niedzwiedz jest
gatunkiem $cisle chronionym na mocy dyrektywy siedliskowej, podstawg
zarzgdzania populacjg jest zatoZenie, Zze odstepstwo od Scistej ochrony nie utrudnia
utrzymania lub osiggniecia odpowiedniego poziomu ochrony gatunku. W przypadku
niedzwiedzia oznacza to uwzglednienie tego faktu w planowaniu polowan, tak aby
zmiany w populacji w zadnym wypadku nie spowodowaty spadku populacji
niedzwiedzia ponizej korzystnego poziomu ochrony (w planie uznano 1400
osobnikéw za wartosé korzystnego stanu ochrony finskiej populacji niedzwiedzi).
Obszar zarzgdzania populacja niedzwiedzi podzielony jest na obszar hodowli
reniferow oraz obszary wschodnie, centralne, zachodnie i poludniowe poza
obszarem hodowili reniferéw. Zgodnie z planem, w obszarze hodowli reniferéw dgzy
sie do ograniczenia szkdd powodowanych przez niedZzwiedzie poprzez wydawanie
zezwolen derogacyjnych na odstrzat na podstawie szkéd oraz w ramach
' okreslonych limitéw populacyjnych i kontroli administracyjnej. Przyjety w Finlandii
model interwencji oparty jest na wspétdziataniu policji i sieci SRVA (Suurriistavirka-
apu — wolontariusze kot towieckich przeszkoleni do zadan na wezwanie policii).
W przypadkach pojawienia sig niedZzwiedzia na terenie zabudowanym lub w poblizu
zabudowan — a takze gdy zachowanie zwierzecia jest na tyle niebezpieczne, ze
wymagane sg szybkie dziatania — policja moze zarzadzi¢ odstraszanie albo, w razie
konieczno$ci, bezpieczne usmiercenie osobnika na podstawie przepisow
policyjnych. Operacyjnie zaklada sie gotowos¢ do zakonczenia akcji poprzez
usmiercenie, jesli podczas odstraszania pojawi sie bezposrednie zagrozenie dla
ludzi (np. atak w kierunku interweniujgcych lub oséb postronnych). Interwencje sg
raportowane w specjalnym systemie oraz w rejestrze szkdd towieckich. Elementem
uzupetniajgcym model jest prewencja: ukierunkowana komunikacja i szkolenia dla
spotecznosci oraz dostawy materialow do ogrodzen elektrycznych. W planie
wskazano réwniez, ze tam, gdzie to uzasadnione, zageszczenia populacji moga by¢
korygowane poprzez selektywne, planowe polowania, co stuzy utrzymaniu
plochliwosci wobec ludzi oraz redukcji konfliktdw iefektéw ubocznych dla
dziatalnosci cztowieka. Zgodnie z art. 41a finskiej ustawy o towiectwie’, jezeli nie ma
innego zadowalajgcego rozwigzania i decyzja nie utrudnia utrzymania lub
osiagniecia korzystnego stanu ochrony gatunku w jego naturalnym zasiegu,
zezwolenie na odstepstwo od zakazu polowan moze zosta¢ wydane na schwytanie
lub zabicie m.in. niedzwiedzia w celu ochrony fauny i flory, zapobiegania powaznym

7 Metséstyslaki, SDK 615/1993 ze zm., tekst w j. finskim: hitps://www.finlex fiffi/lainsaadanto/1993/6 15.




| osobnikéw.

' niedzwiedzia brunatnego w celu ochrony stad przed szkodami. Odstraszanie moze
' mieé miejsce wytgcznie przy stadach w sezonie wypasu i tam, gdzie wczesniej

szkodom, ze wzgleddéw bezpieczenstwa i zdrowia publicznego. Zezwolenie na

polowanie na niedZzwiedzie moze zosta¢ réwniez wydane na $cisle kontrolowanych
warunkach w celu selektywnego i ograniczonego chwytania lub zabijania niektdrych

We Frangji, w Pirenejach, funkcjonuje model tzw. wzmocnionego odstraszania
(effarouchement renforcé), w ramach ktérego — po spetnieniu okreslonych
warunkéw i wylacznie przez wyspecjalizowanych funkcjonariuszy stuzb
przyrodniczych — dopuszcza sie krotkotrwate, kontrolowane uzycie broni
gtadkolufowej z amunicjg niepenetracyjng w celu przerwania niebezpiecznego
kontaktu ze zwierzeciem. W rozporzadzeniu z dnia 4 maja 2023 r. w sprawie
wdrozenia $rodkéw odstraszajgcych niedzwiedzie brunatne w Pirenejach w celu
zapobiegania szkodom wyrzadzanym zwierzgtom gospodarskim® zawarto warunki
i granice udzielania przez prefektéw derogacji od zakazu umysinego niepokojenia

wystapity szkody. Udzieli¢ derogacji mozna wdwczas, gdy zastosowano juz
efektywne i proporcjonalne $rodki ochrony stada, a mimo to doszlo do szkody.
Nalezy wykazaé, Ze nie ma innego satysfakcjonujgcego rozwigzania, a takze, ze
zastosowany $rodek nie bedzie miat negatywnego wplywu na stan ochrony
populaciji. MoZliwe sg dwa poziomy odstraszania: proste ($rodki Swietlne, dzwigkowe
i zapachowe, np. petardy, gwizdki, reflektory) i wzmocnione (wystrzaty dzwigkowe z
broni kalibru 12). Wniosek o zgode na odstraszanie wzmocnione mozna ziozyc,
jezeli uzasadnia go drugi atak w ciggu mniej niz miesigca, mimo zastosowania
odstraszania prostego (pierwszy atak w przypadku pastwisk, ktére w ciggu 2 lat
doswiadczyly co najmniej czterech atakéw). Odstepstwo od zakazu umysinego |
niepokojenia niedzwiedzia za pomocg odstraszania wzmocnionego mozna uzyskac
na maksymalnie 8 miesiecy. W rozporzadzeniu wskazano takze warunki
przeprowadzenia odstraszania (w tym: dziatanie wylgcznie noca, w parach, zakaz
posiadania amunicji $miercionos$nej, kalibru posiadanej broni, odpowiedni kat
wykonania strzatu, uwzglednienie ryzyka pozaru). Operacje odstraszania za
pomoca wystrzatdw dzwiekowych sa przeprowadzane przez funkcjonariuszy
Francuskiego Urzedu ds. Réznorodnosci Biologicznej (/'Office frangais de la
biodiversité), posiadajgcych wazne na biezgcy rok pozwolenie na polowanie, ki6rzy
przeszli odpowiednie przeszkolenie. Kazda operacja odstraszania wzmocnionego
musi byé opisana w szczeg&towym raporcie przedstawionym prefektowi.
W przypadku groznego zachowania niedzwiedzia podczas operacji funkcjonariusze
Francuskiego Urzedu ds. Réznorodnoéci Biologicznej mogg, w celu ochrony osob
przeprowadzajgcych operacjg, uzy¢ broni nieSmierciono$nej, tj. strzelby kalibru 12
zatadowanej nabojami z gumowymi pociskami. W strefie centralnej Parku
Narodowego Pirenejéw nie mozna przeprowadzac Zadnych operacji wzmocnionego
odstraszania.

8 Arrété du 4 mai 2023 relatif 3 la mise en place de mesures d'effarouchement de l'ours brun dans les

Pyrénées pour prévenir les dommages aux troupeaux, tekst w j. francuskim:
https //www.legifrance.qouv.fr/jorf/id/JORFTEXT0000475621375.




W Niemczech, w odniesieniu do zubra, nacisk ktadzie sie przede wszystkim na
zarzadzanie siedliskiem, utrzymanie wiasciwej struktury stada i monitoring. Projekt |
badawczo-rozwojowy reintrodukcji zubra (projekt Rothaargebirge) zrealizowano

- w kraju zwigzkowym Nadrenia Pétnocna-Westfalia, a jego celem byto utworzenie
f potdzikiego stada Zubréw na powierzchni okoto 4 300 hektaréw w Gorach Rothaar®.
' Dokumentacja zwigzana z projekiem nie przewiduje stosowania amunicji
niepenetracyjnej jako standardowego narzedzia, a nacisk pofozono na $rodki
organizacyjne i ograniczanie sytuacji konfliktowych. Brakuje takze ogdlnoniemieckiej
normy dopuszczajacej bezposrednie ptoszenie z uzyciem broni z amunicjg
niepenetracyjng. Kazde dziatanie interwencyjne wobec duzych gatunkow
chronionych wymaga podstawy -w przepisach o odstepstwach oraz decyzji
wlasciwego organu. W 2013 r. w ramach wspomnianego wyzej projektu
' wypuszczono na wolnosé stado zubréw. Stado nadmiernie sie rozrosto, wychodzito
| poza obszar projektu i — zdaniem wiascicieli laséw — powodowato znaczne szkody
- w drzewostanach. W wyniku licznych sporéw sgdowych jako srodek zapobiegajacy
szkodom ograniczono swobode przemieszczania si¢ stada i dopuszczono jego
' zagrodzenie. Organizacja ochrony przyrody BUND (Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland) ziozyta do sadu wniosek o uwolnienie zwierzat.
Ostatecznie zgodnie z decyzjg Wyzszego Sadu Administracyjnego Nadrenii |
Potnocnej-Westfalii w Miinster (postanowienie z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt 21
B 869/24) wniosek zostat odrzucony, a zubry pozostajg w zagrodzie'°.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

|
1.
t Analizowana propozycja legislacyjna obarczona jest usterkami natury
'konstrukcyjnej, ktore skutkujg zmniejszeniem czytelnosci tekstu prowadzgcym
' do trudnosci interpretacyjnych, a zatem i obnizeniem poziomu pewnos$ci prawa,
a co za tym idzie takze poziomu bezpieczenstwa prawnego.

Projektowany ust. 3 w art. 6 ustawy o ochronie zwierzat przewiduje mozliwosc
ploszenia zwierzat wolno zyjgcych (dzikich). Zgodnie z art. 4 pkt 21 ustawy
o ochronie zwierzat pod tym pojeciem rozumie sie zwierzegta nieudomowione zyjgce

' w warunkach niezaleznych od czlowieka, a wiec, jak wskazuje si¢ w pismiennictwie,
osobniki nalezgce do gatunkéw, ktére w swoich naturalnych warunkach
charakteryzujg sie wspomnianymi cechami''. Projektowany przepis prima facie
dopuszcza wigc ploszenie w stosunku do szeroko ujetej grupy zwierzat.
Jednoczesnie dziatanie to ma odbywaé sie w oparciu o zezwolenie wydane
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody,
albo art. 9a ust. 1 Prawa towieckiego. Zezwolenia te odnoszg sie za$ odpowiednio |

® Informacje o projekcie na stronie Federalnej Agencji Ochrony Przyrody (Bundesamt fiir Naturschutz):
hitps:/fiwww.bfn.de/projekisteckbriefe/wisente-im-rothaaraebirge.

0 Wisente bleiben vor-erst im Gatter, ,Legal Tribune Online”, 26 I 2025 r,
https:/iwww.lto.defrecht/nachrichten/n/ova-nrw-21b86924-wisente-artenschutz-bund?utm.

1 Por, Z. B. Gadzik, Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami wolno zyjacymi (dzikimi), ,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2021, nr 3, s. 129.




' do zwierzat objetych ochrong $cistg albo czesciowa'? oraz zwierzat townych 3,
a nie wszystkich gatunkéw spetniajacych definicje zwierzecia wolno Zzyjgcego
(dzikiego). W tym kontekscie nalezy wskazac na funkcjonowanie dyrektywy wyktadni
jezykowej zakazujgcej interpretacji prowadzacej do uznania, ze fragmenty
przepisow prawnych albo i cate przepisy sg zbedne (zakaz wyktadni per non est),
co wynika z zatozenia, iz racjonalny prawodawca nie postuguje sie niepotrzebnymi
wyrazeniami i zwrotami w tekstach prawnych 4 . Dyrektywa ta znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym, w ktérym podkresla sie,
ze ,niedopuszczalne jest takie ustalenie znaczenia przepisu, przy ktérym pewne
jego zwroty traktowane sa jako niemajgce znaczenia, a wiec sg wrecz zbedne” 1,
czy tez, w nieco innym ujeciu, iz ,nie mozna przyjac takiej wyktadni danego przepisu,
w $wietle ktdrej jakas jego cze$¢ bytaby bezprzedmiotowa i pozbawiona sensu”'6.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze projektowany ust. 3 w art. 6 ustawy o ochronie
zwierzat odwolujac sie do art. 56 ustawy o ochronie przyrody przewiduje mozliwo$é
uzyskania zezwolenia na ptoszenie zwierzat objetych zaréwno ochrong scista, jak
i czesciowa, w przypadku gdy organem udzielajgcym miatby by¢ Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska i zezwolenia na ptoszenie jedynie zwierzat objetych ochrong
Scistg, w przypadku gdy organem udzielajgcym miatby by¢ regionalny dyrektor
ochrony srodowiska. Jest to o tyle istotne, Ze projektowany przepis odnoszac sie ‘
wylgcznie do ploszenia zwierzat mogtby zostaé uznany (w przypadku uchwalenia) |
za unormowanie szczegolne (lex specialis) wobec art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
przyrody (przewidujacego mozliwos¢ wydania zezwolenia na dokonanie takze
innych niz ptoszenie czynno$ci objetych zasadniczo zakazem), ktéry w tym uktadzie
stanowitby unormowanie ogéine (lex generalis). Odrzucenie tego pogladu
wymagatoby bowiem uznania projektowanego art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzgt za zbedny (co stanowitoby naruszenie wyzej wspomnianego zakazu
wyktadni per non est) albo stanowigcy w zakresie mozliwosci wydania zezwolenia
na odstgpienie od zakazu ploszenia superfluum ustawowe — to zas, w Swietle
orzecznictwa konstytucyjnego, ,przy zatozeniu «racjonalno$ci ustawodawcy»
nie jest konkluzja do zaaprobowania”'’, przynajmniej co do zasady. Przyjecie, ze
pomiedzy wskazanymi unormowaniami zachodzi relacja przepis szczegdiny -
| przepis ogoiny implikowatoby za$ konieczno$é siegnigcia po regute zaktadajaca, iz
przepis szczegbiny w zakresie swego normowania wylgcza stosowanie przepisu
ogodlnego (lex specialis derogat legi generali)'.

2 Wykaz gatunkéw objetych ochrong $cistg zawiera zatacznik nr 1, a objetych ochrong cze$ciowa
zalgcznik nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, Dz. U. z 2022 r. poz. 2380.

3 Wykaz gatunkéw zwierzat townych zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych, Dz. U. z 2023 r. poz. 2454.

4 Szerzej patrz np. M. Krzeminiski, O. Pogorzelski, Zakaz wykfadni per non est [w:] Argumenty
i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym parnstwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wgtor,
A. Grabowski, Krakow 2021, s. 556 i nast.

5 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z 16 1Il 2000 r., sygn. akt | KZP 53/99, LEX nr 39499.

6 Wyrok NSA w Warszawie z 30 X 2003 r., sygn. akt lll SA 2290/02, LEX nr 111991.

7 Wyrok TK z 11 V 2004 ., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 5A/2004, poz. 41.

% Szerzej patrz np. R. Michalczak, M. Pach, Lex specialis derogat legi generali [w:] Argumenty
i rozumowania..., op. cit., s. 719 i nast.



[—v Trzeba przy tym zwréci¢é uwage takze na fakt, iz w funkcjonujacej kulturze ‘
prawnej przyjeta zostata dyrektywa interpretacyjna nakazujgca odrzucenie i
interpretacji prowadzgcej do absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptowania

konsekwencji (argumentum ad absurdum) '® . Przy czym, dyrektywa ta, jak |
podkreslono w orzecznictwie sgdowym, uzasadnia odstgpienie od zakazu wyktadni
per non est?. Treé¢ projektowanego ust. 3 w art. 6 ustawy o ochronie zwierzat
sprowadzi¢ mozna do formuty ,uprawnione jest ptoszenie wszystkich zwierzat
wolnozyjacych (dzikich)?!, ale tylko niektdérych z nich (tych objetych ochrong
albo nalezgcych do grupy zwierzgt fownych)®, jednakze takie jego rozumienie
prowadzi do absurdu. Zastosowanie w odniesieniu do tego przepisu dyrektywy
argumentum ad absurdum musiatoby prowadzi¢ do uznania, iz: a) pozbawione
znaczenia normatywnego jest sformutowanie ,[d]opuszcza si¢ ptoszenie zwierzat
wolnozyjacych (dzikich)”, a zatem przepis ten stanowi superfluum ustawowe
potwierdzajace jedynie mozliwo$¢ ploszenia zwierzat objetych ochrong
oraz zwierzat fownych wynikajgca juz ze stosownych regulacji ustawy o ochronie
przyrody oraz Prawa fowieckiego (a zatem jest funkcjonalnie zbedny) albo
ze b) pozbawione znaczenia jest odestanie do unormowan ustawy o ochronie
przyrody oraz Prawa towieckiego. Przyjecie drugiej z zaprezentowanych mozliwosci
skutkowatoby uznaniem mozliwosci ploszenia zwierzat wolnozyjacych (nieobjetych
ochronag, czy tez niebedacych zwierzetami fownymi) bez koniecznosci postgpowania
zgodnie ze sformalizowang procedura.

W éwietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze wewnetrzna
niespojnosé projektowanego ust. 3 w art. 6 ustawy o ochronie zwierzat co najmniej
utrudniataby odczytanie woli prawodawcy w zakresie przyznawanego uprawnienia.
Taki stan rzeczy moze za$ rodzié watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, jako ze |
'w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego jedng z najwazniejszych cech porzadku
' prawnego jest ,realizacja zasady jasnosci i pewnosci prawa i wynikajgcego z nich

poczucia bezpieczenstwa prawnego dla wszystkich uczestnikbw obrotu
' prawnego”?2. ,Wymadg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonainego ustawodawcy oczekiwac
mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie"?3. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie konstytucyjnym
pogladem ,przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych
stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno
z przepisem  wymagajgcym  regulacji  ustawowej okreslonej  dziedziny
(np. ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 |

8 Szerzej zob. np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 170 i nast.

20 Por, wyrok SN z 7 VIII 2003 r., sygn. akt IV CKN 227/01, LEX nr 146448.

21 Zgodnie z regutami jezyka nazwy przystugujgce przedmiotom ze wzgledu na przypisywane im cechy
(nazwy generalne) odnoszg sie do wszystkich przedmiotéw danego rodzaju (posiadajgcych okreslony
zespdt cech) — por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2014, s. 28-29.

2 Wyrok TK z 5 X 1999 r,, sygn. akt U 4/99, OTK ZU 6/1999, poz. 118.

23 Wyrok TK z 21 11 2001 r., sygn. akt K 24/00, OTK ZU 3/2001, poz. 51.



| zdanie 1 Konstytucji), jak z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg parnstwa
prawnego”?4.

Projektowany ust. 4 w art. 6 ustawy o ochronie zwierzat przewiduje mozliwos¢
ptoszenia osobnikéw niedZwiedzia brunatnego i zubra przy wykorzystaniu amunicji
niepenetracyjnej wystrzeliwane] z broni gtadkolufowej, takze przez osoby
posiadajgce pozwolenie na bron do celdw lowieckich, o ile opcja ta zostanie
przewidziana w pozwoleniu wydanym na postawie art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Jednoczesnie zgodnie z projektowanym ust. 5

'wart. 6 ustawy o ochronie zwierzgt amunicja niepenetracyjna miataby byc
sprzedawana ,w celu ploszenia osobnikéw niedzwiedzia brunatnego lub zubra”
podmiotom wskazanym w art. 61 ust. 4 pkt 1 lub 7 ustawy o wytwarzaniu i obrocie
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologig
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym i na warunkach w tych regulacjach
wskazanych, uzupetnionych o  konieczno$¢  przedtozenia  zezwolenia
na ,wykorzystanie broni gtadkolufowej z uzyciem amunicji niepenetracyjnej w celu
ptoszenia osobnikéw niedzwiedzia brunatnego lub zubra”.

Odnoszgc sie do wspomnianych propozycji normatywnych nalezy wskazac,
ze art. 56 ustawy o ochronie przyrody nie okresla katalogu ,dozwolonych metod”
ptoszenia zwierzgt, w zwigzku z czym przyja¢ trzeba, ze tylko istnienie regulacji
szczegolnej wytaczajgcej mozliwos¢ siegniecia po dang metodg zamyka in genere
droge do jej stosowania — bowiem w my$| dyrektywy interpretacyjnej /lege non
distinguente nec nostrum est distinguere (tam, gdzie ustawa nie rozrdznia, nie naszg
jest rzecza wprowadzaé rozréznienie) ,skoro przepis nie zawiera ograniczen [...]

powinien byé ttumaczony tak szeroko, jak pozwala na to jego brzmienie"?. Z uwagi

na brak unormowania zakazujgcego wykorzystywania amunicji niepenetracyjnej
wystrzeliwanej z broni gladkolufowej do ploszenia zwierzat przyjgc trzeba,
ze de lege lata metoda ta moze zosta¢ wskazana w zezwoleniu wydanym
na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.
W praktyce takie zezwolenia sg wydawane?®. W tym stanie rzeczy analizowane
unormowanie (w przypadku jego uchwalenia) mogloby zosta¢ odczytane
(m.in. z uwagi na zakaz wyktadni per non est) jako przepis szczegolny (lex specialis)
dozwalajgcy na ploszenia przy wykorzystaniu amunicji niepenetracyjnej
wystrzeliwanej z broni gladkolufowej wylgcznie niedZzwiedzi brunatnych oraz zubrow.
To za$ nakazywatoby przyja¢ w oparciu o wnioskowanie z przeciwienstwa
(a contrario)?’, ze wskazana metoda ploszenia nie jest dopuszczalna w odniesieniu
do osobnikéw nalezgcych do gatunkéw innych niz niedzwiedZz brunatny i zubr?.

24 Wyrok TK z 30 X 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK ZU 7/2001, poz. 217.
25 Wyrok SN z 29 VIl 1995 r., sygn. akt | PRN 38/95, LEX nr 23557.

28 por. decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 15 marca 2024 r.,

znak: WPN.6401.127.2024 MPL2., s. 1, https://bip.haczow.pl/gmina-haczow-otrzymala-zgode-na-

ploszenie-wilkow.

27 Szerzej patrz np. A. Debowska, A. Grabowski, R. Michalczak, Argument a contrario [w:] Argumenty

i rozumowania..., op. cit., s. 796 i nast.

28 W orzecznictwie konstytucyjnym podniesiono, ze ,argumentum a contrario (dowdd z przeciwienstwa)
uzywany jest w ramach wykiadni prawa dla umocnienia rezultatéw wykiadni literalnej, zwtaszcza
przeciwko wykfadni rozszerzajgcej w odniesieniu do przepiséw wyjatkowych lub ograniczajgcych

wolnos$ci | prawa” — tak np. wyrok TK z 26 X1 2003 r., sygn. akt SK 22/02, OTK ZU 9A/2003, poz. 97.



W konsekwenciji mogtoby dojsé do sytuacji, w ktérej koniecznym bytoby siegniecie
| po bardziej inwazyjne rozwigzania, w przypadku gdy ptoszenie takich zwierzat
(np. wilkéw) przy wykorzystaniu innych metod okazatoby sig nieskuteczne.

Z uwagi na wskazanie, ze do ploszenia zwierzat przy wykorzystaniu amunicji
niepenetracyjnej na podstawie wydanego zezwolenia uprawnione sg takze osoby
posiadajgce pozwolenie na broi do celéw towieckich, analizowana propozycja
legislacyjna mogtaby prima facie niwelowaé¢ watpliwosci w zakresie mozliwosci
posiadania i uzywania przez mysliwych takiej amunicji. Jak bowiem wskazuje si¢
w doktrynie na gruncie ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji %
(dalej: ustawa o broni i amunicji) mozliwe do przyjecia sg dwa stanowiska. W mysl
pierwszego, opartego na literalnej wyktadni przepisow tej ustawy, osoba
dysponujgca pozwoleniem na bron paing do celéw towieckich moze posiadac¢ kazdg
amunicje, ktéra nadaje sie do broni palnej dopuszczonej do polowania, tzn. jest
zgodna z jej kalibrem. Zgodnie za$ z drugim stanowiskiem, my$liwy moze posiadac
jedynie amunicje, ktéra w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
zdnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw wykonywania
polowania i znakowania tusz 3° zostata dopuszczona do uzycia podczas
polowania 3! . Orzecznictwo zdaje sie przychyla¢ do drugiego ze wskazanych
stanowisk. Wyrazony bowiem zostat w nim poglad, iz posiadanie pozwolenia na bron
do celow towieckich umozliwia nabycie tylko takiej amunicji, ktéra pozwala na to,

by ,tg brofi uzywaé zgodnie z przeznaczeniem, wskazanym w tym pozwoleniu,
a wiec tylko do celéw towieckich”®2. Przy czym, podkresla sig, Zze cele fowieckie
oznaczajg wykonywanie polowania, ktére zaktada ,powalenie zwierzyny” 33,
co w konteks$cie definicji polowania (zob. art. 4 ust. 2 Prawa fowieckiego) nalezy
rozumie¢ jako jej usmiercenie 3 umozliwiajgce wejscie w jej posiadanie.
Tymczasem amunicja niepenetracyjna z zasady celowi takiemu nie stuzy.

Ponadto, podnie$¢ trzeba, ze analizowana propozycja legislacyjna wigze
mozliwo$é pltoszenia zwierzat przy uzyciu amunicji niepenetracyjnej z istnieniem
zezwolenia wydanego na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody. Zezwolenia takie sg za$, na co zwracajg uwage takze

' Wnioskodawcy, ograniczone co do miejsca i czasu (zob. art. 56 ust. 7 pkt 6 ustawy
o ochronie przyrody). W konsekwencji w $wietle omawianej regulacji
oraz przywotanego pogladu judykatury po ,wygasnieciu zezwolenia” mysliwi
posiadajgcy amunicje niepenetracyjng (nabyta w celu pioszenia zwierzat) mogliby
zostaé pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej na postawie art. 263 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny3® penalizujgcego posiadanie broni palnej
lub amunicji bez wymaganego zezwolenia. Przy czym zabronione ,wejscie

2 Dz. U. z 2024 r. poz. 485.
30 Dz. U. Nr 61, poz. 548.

31 M. Koscielniak-Marszal, Przestepstwo nielegalnego posiadania broni lub amunicji pomimo
posiadania pozwolenia na bror — glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16.12.2020 r. (IV KK 420/19),

JPalestra” 2022, nr 5, s. 102.
32 Wyrok SN z 16 Xl 2020 r., sygn. akt IV KK 420/19, LEX nr 3177707.
33 Por. wyrok NSA z 8 VI 2022 r,, sygn. akt Il OSK 1832/19, LEX nr 3501534.

ad Por. hasto: powalic, pkt 2, Stownik jezyka polskiego PWN,

hitps://sip.pwn.pl/slowniki/powali%C4%87 .html.
3% Dz. U.z 2025, poz. 383.




w posiadanie” w omawianym przypadku nie byloby w istocie nastgpstwem
nagannego zachowania danej osoby, ale wynikiem dziatania mechanizmu
prawnego, co moze budzi¢ zastrzezenia na gruncie wywodzonej z art. 2
Konstytuciji’® zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nakladajgcej na organy panstwa m.in. obowigzek stanowienia prawa tak,
by nie tworzyto ono swoistej putapki dla obywatela®’.

Na marginesie zauwazy¢ takze trzeba, ze z uwagi na wspomniane skutki
projektowanego mechanizmu istnieje ryzyko, iz mysliwi nie bedg chcieli
uczestniczyé w ploszeniu zwierzat na warunkach przezen okreslonych albo bedg

uczestniczyé w takich dziataniach sporadycznie, co stawiatoby pod znakiem |

zapytania zdolnos¢ analizowanej propozycji legislacyjnej do realizacji jej celu. |
Wskaza¢ za$ trzeba, ze w swietle orzecznictwa konstytucyjnego zasady poprawne;
legislacji (wywodzone z art. 2 Konstytucji) ,zostajag naruszone takze w sytuacji, gdy
uksztaltowana tre$¢ aktu normatywnego nie stwarza mozliwosci osiggniecia celdw,
jakie prawodawca wyznaczyt wprowadzanej regulacji prawnej [...}. Rozdzwiek ten
skutkuje bowiem wewnetrzng sprzecznoscig aktu prawnego, naruszajgcg wymaog
dostatecznej okreslonosci przepisow”8,

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze z analizowanym mechanizmem wigze sie
immanentnie jeszcze jedna trudnos¢ interpretacyjna. Zakiada on bowiem,
ze mysliwy mogtby naby¢ amunicje niepenetracyjng ,w celu ptoszenia osobnikéw
niedZzwiedzia brunatnego Ilub zubra”, przy czym o istnieniu takiego celu
przesadzatoby, jak nalezy przyja¢, wydanie stosownego zezwolenia przez
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska albo Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Zezwolenia takie czesto jednak szeroko okreslajg katalog podmiotow
uprawnionych do podejmowania okreslonych w nim dziatan, np. poprzez
zastosowanie formuly: ,Wnioskowane czynnosci bedg wykonywane przez
mieszkanncow Gminy [...] oraz inne zainteresowane podmioty w przedmiotowym
zakresie, w terminie do [...]™%°. W takim przypadku powstaje pytanie, czy mysliwy
z innego rejonu Polski niz ten, w ktorym potozony jest obszar, na ktérym miatoby
dojs¢ do ploszenia, mdgtby naby¢ amunicje niepenetracyjng powotujac sie na takie
zezwolenie, czy tez nie. Takze ta sytuacja rodzi¢ moze watpliwosci w kontekscie
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Na marginesie powyzszych uwag, warto takze zwrdci¢é uwage na fakt,
ze zgodnie z zatgcznikiem do rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrédw z dnia

' 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcze|"*® (dalej: zasady

techniki prawodawczej) ustawa powinna regulowaé¢ dang dziedzine spraw
wyczerpujgco, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania istotnych
fragmentdw tej dziedziny (§ 2 Zasad techniki prawodawczej), jednoczesnie

% Por. np. wyrok TK z 19 XIl 2002 r., sygn. akt K 33/02, OTK ZU 7A/2002, poz. 97.

37 Zob. np. wyroki TK z: 25 XI 1997 r., sygn. akt K 26/97, OTK ZU 5_6/1997, poz. 64; 15 | 2005 r.,
sygn. akt K 48/04, OTK ZU 2A/2005, poz. 15; 30 VV 2005 r., sygn. akt P 7/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 53;
2712010 r., sygn. akt SK 41/07, OTK ZU 1A/2010, poz. 5; 15 IV 2021 r., sygn. akt K 20/20, OTK ZU
Al2021, poz. 31.

38 Wyrok TK z 30 XI 2011 r., sygn. akt K 1/10, OTK ZU 9A/2011, poz. 99,

3 Tak np. decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z 15 marca 2024 r.,
op.cit,s. 1.

40 Dz, U.z 2016 1. poz. 283.
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niedozwolonym jest zamieszczanie w niej przepiséow regulujgcych sprawy
wykraczajace poza wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy oraz podmiotowy
‘ (§ 3 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej). W tym kontek$cie zauwazyé nalezy,
| iz analizowana propozycja legislacyjna zakiada wprowadzenie do ustawy o ochronie
' zwierzat przepiséw dotyczacych: a) ptoszenia zwierzat objetych ochrong
(niedzwiedz, zubréw), ktéra to materia unormowana jest w ustawie o ochronie
przyrody; b) zasad sprzedazy i nabywania amunicji regulowanych przez ustawe
o wytwarzaniu i obrocie materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawe o broni
i amunicji. Przywotane uregulowania zasad techniki prawodawczej sktadajg sie, jak
wskazuje doktryna, na zasade konsekwencji w okreslaniu zakresu ustawy*', ktéra
stuzy zwiekszeniu czytelnosci systemu prawnego oraz utatwieniu wyszukiwania
informacji o prawie obowigzujgcym w danej dziedzinie — sprzyjajgc m.in.
uregulowaniu danej materii w sposéb jednolity i spéjny, co pozwala na uniknigcie
luk, sprzecznosci, czy tez zbednych powtdrzen*?. W swietle wczesniejszych ustalen
analizowana propozycja legislacyjna jawi sie jako nierespektujgca wspomnianej
zasady techniki prawodawczej.
Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacii
' Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
: regulaminu Sejmu®.

2.

Deklarowany cel ustawy (ij. ,skuteczniejsze i sprawniejsze prowadzenie
dziatan niwelujgcych niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi sytuacje”) wigze sie
z zakresem art. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC), ktory — w' éwietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
' (ETPC) — nakazuje odpowiednig ochrone zycia ludzkiego, takze w sytuacjach
roznego rodzaju zagrozen. Z drugiej jednak strony wymieniony przepis ani
orzecznictwo nie normujg blizej sposobow ochrony zycia ludzkiego przed dziko
zyjgcymi zwierzetami. Mozna zatem uznaé, Zze proponowane rozwigzania nie |
naruszaja EKPC.

41 G, Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016,
komentarz do § 3 zasad techniki prawodawczej, s. 63 (teza 6).

42 Por, ibidem, komentarz do § 2 Zasad techniki prawodawczej, s. 56 (teza 1 i 2).
43 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzgt (przedstawiciel wnioskodawcow: postanka Elzbieta Burkiewicz), opinia
BEOS z 30 X 2025 r., BEOS-WPEiIM-1876/25.
4 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posfanka Eizbieta Burkiewicz) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 30 1X 2025 r., BEOS-
WPEIM-1877/25.
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VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

Przedstawiona w dalszej czesci opinii analiza skutkow (punkty: VI, VIl i VIII)
oparta jest na zatozeniu, ze oméwione powyzej (punkt V) wady konstrukcyjne
proponowanych regulacji zostang usuniete, co powinno umozliwi¢ realizacje
przewidzianych przez Wnioskodawcdw celow.

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt

Proponowana ustawa bedzie miala znaczenie przede wszystkim dla |
mieszkancéw tych gmin, w ktérych dochodzi do zagrazajgcych ich zdrowiu i zyciu
spotkarin z osobnikami wspomnianych dwoch gatunkéow dzikich zwierzat. |
W przypadku niedzwiedzi sg to gtdéwnie gminy bieszczadzkie, w mniejszym stopniu
gminy tatrzanskie i te znajdujgce sie w granicach Beskidu Zywieckiego.
W przypadku zubréw, to gtéwnie gminy w wojewddztwie podlaskim, sasiadujace z |
Puszczg Biatowieskg oraz Puszczg Knyszyriskg. Omawiany problem moze dotyczyé
tez innych obszaréw, na ktérych wystepujg wolne populacje zubréw, np. w ‘
sgsiedztwie Puszczy Boreckiej (woj. warminsko-mazurskie), Bieszczadach
i zachodniej Polsce (woj. zachodniopomorskie). Oprécz mieszkancow tych terenéw ‘
ustawa bedzie mieé znaczenie rowniez dla odwiedzajacych je turystow.

Drugg grupg podmiotow, na kiére wplyna projektowane przepisy sa organy
uprawnione do wydawania zezwoleh na ploszenie gatunkOw zwierzat objetych !
ochrong $cistg. Sa to Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz ci regionalni |
dyrektorzy ochrony $rodowiska, ktorych obszary dziatania obejmujg potencjaine
miejsca niebezpiecznych spotkan z omawianymi gatunkami (RDOS w Rzeszowie,
Krakowie, Katowicach oraz w Biatymstoku).

Trzecig grupe podmiotéw stanowig osoby posiadajgce pozwolenie na bron dla
celéw towieckich, a wigc mysliwi — czlonkowie Polskiego Zwigzku towieckiego,
ktérym ustawa przyznaje uprawnienia do stosowania amunicji niepenetracyjnej w
celu ptoszenia niedzwiedzi i zubréw.

B) Wptyw na spoteczenstwo

Przedstawiony w DSR opis skutkbw spotecznych wydaje sie trafny.
Dopuszczenie amunicji niepenetracyjnej do ploszenia osobnikéw omawianych
Idwéch gatunkéw wywota pozytywne skutki spoteczne. Umozliwi bowiem
| zwigkszenie skutecznosci ptoszenia, tym samym ograniczy liczbe przypadkdw, kiedy
' niedzwiedzie i zubry stanowig zagrozenie dla ludzi. W ten sposéb ustawa przyczyni
sie do poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw oraz osdb (gtownie turystow)
czasowo przebywajgcych na terenach wystepowania tych gatunkéw zwierzat.
Stusznie podkreslajg projektodawcy, ze wprowadzenie proponowanych rozwigzan
spowoduje zarazem wigkszg spoteczng akceptacje dla ochrony obu gatunkéw
i zmniejszenie presji na tak radykalne rozwigzania jak odstrzat osobnikow
powodujacych zagrozenia. |

Warto przypomnieé, Zze w bieszczadzkiej gminie Cisna od poczatku 2025 r. do
lipca odnotowano 65 przypadkéw podejécia niedZzwiedzi do domostw (w 2020 r.
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takich sytuaciji bylo 40, a w roku 2023 i 2024 — ok. 100 rocznie).*®> W 2024 r. na
wniosek Gminy Cisna Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje
zezwalajgca na eliminacje maksymalnie trzech osobnikéw niedzwiedzia brunatnego.
Decyzja dotyczyta osobnikéw, ktére regularnie pojawiajg sie na terenach
zamieszkatych — przy domach, placach zabaw, sklepach. Wczesniejsze préby
przesiedlenia tych zwierzat nie przyniosty efektu — niedzwiedzie wracaly w te same
miejsca. Ostatecznie decyzja ta, jak dotad, nie zostata wykonana. Z kolei w marcu
br., na podstawie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, odstrzelony
zostat w Biatowiezy zubr. Zdaniem cytowanej w mediach przedstawicielki
Bialowieskiego PN zwierze zachowywato sig agresywnie. Zubr przychodzit w ciggu
dnia do Parku Patacowego, prébowat atakowaé samochody, ktérymi pracownicy go
przeptaszali, byt dwa razy wywieziony, ale za kazdym razem wracat i stwarzat
 zagrozenie dla ludzi.46

Umozliwienie odstraszania amunicjg niepenetracyjng moze wiec zwiekszy¢ nie
' tylko poziom bezpieczenstwa ludzi, ale tez — w pewnym stopniu — bezpieczenstwa
I omawianych gatunkéw zwierzat.

C) Konsultacje spoteczne
i W konsultacjach spotecznych udziat wzieto tgcznie 320 oséb. Opinie na temat
' proponowanych zmian byty skrajnie podzielone: na pytanie czy przyjecie tej ustawy
jest potrzebne, 46% ankietowanych wyrazito zdecydowang zgode, a 45%
zdecydowany brak zgody. Zarazem 47% uczestnikéw konsultacji wyrazito
' ,zdecydowany brak zgody” dla proponowanych rozwigzan, a 42% — zdecydowanie
f je popario. Na pytanie czy wskazany problem mégtby zosta¢ rozwigzany inaczej niz
' w drodze projektowane]j ustawy, 36% odpowiedziato — Tak, i doktadnie taki sam
' odsetek 0séb odpowiedziat — Nie. Wéréd podnoszonych zastrzezen, wyrazanych
obaw i propozyciji innych zmian mozna wymieni¢ nastgpujace:

— zdaniem ankietowanych zezwolenie na uzycie amunicji niepenetrujgcej nie
rozwigze problemu, poniewaz jego gléwng przyczyng jest niewlasciwa
gospodarka odpadami komunalnymi, w tym przede wszystkim pozostawianie
niezabezpieczonych odpadéw zywnosci, poza tym — zdaniem niektérych oséb
— odstraszanie nie jest skuteczne i daje tylko chwilowy efekt, moze tez podnies¢
poziom agresji zwierzecia i spowodowaé atak na czlowieka ze zwigkszong
sitg;*’

— istnieje ryzyko, ze uzycie amunicji niepenetracyjnej ze zbyt bliskiej odlegtosci,
moze zrani¢ zwierze, ztamaé kosci, oslepi¢, uszkodzi¢ ucho wewnetrzne,
a w skrajnych przypadkach nawet doprowadzi¢ do $mierci;*

45 Zrodio: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska; hitps://www.gov.pliweb/gdos/co-3-dni-

niedzwiedzie-zagrazaja-mieszkancom-aminy-cisna.

% Zrodio: Nie zyje zubr z Bialowiezy. Wiadze parku potwierdzajg. "Stwarzat zagrozenie", Gazeta.pl, 12
marca 2025 r. hitps:/fwiadomosci.qazeta.pliwiadomosci/7,114883,31762743 nie-zyje-zubr-z-

bialowiezy-wladze-parku-potwierdzaja-

stwarzal. htmI?foclid=IwY2xiawNcZ2pleHRuA2FIbQIXMABicmIkETBGe TiscUNDVmRubzJoej ZhARAfmf

artk30rPffué-iJVamhXWaQteJA 8Fai8zRIXR-
XulWf3JdFKU9T] tg aem OUxxkRaBQ6pvvaKFsoBSFQ.
47 |D ankiety: 74563, 79133, 60112, 53329, 53074.

48 |D ankiety: 72235, 75682, 71465.
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— nalezaloby rozszerzyé mozliwosci uzywania amunicji niepenetracyjnej na inne |
gatunki zwierzat, np. wilki.*®

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Zdaniem projektodawcow proponowana ustawa nie wywota bezposrednich |
skutkow gospodarczych. Analizowany projekt nie wplywa bowiem na
konkurencyjnos¢ gospodarki, przedsigbiorczo$é i rynek pracy. Warto jednak
zauwazy¢, ze wynikajgca z ustawy wicksza skutecznos¢ odstraszania moze
w jakim$ stopniu przyczyni¢ sie do ograniczenia szkod wyrzgdzanych przez zubry
w uprawach rolnych i przez niedzwiedzie np. w pasiekach. Nie przesgdzajac
o wartosci finansowej tego rodzaju szkdd, mozna przyjaé, ze bedg one jednak
zawsze. mialy charakter lokalny, ograniczony do obszaréw wystgpowania obu
gatunkow.

W odniesieniu do skutkéw gospodarczych w trakcie konsultacji spotecznych

ini—ewniesiono istotnych uwag.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Rozpatrywany projekt moze mie¢ wptyw na budzet panstwa, nie bedzie z kolei
oddziatywal na budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Przedstawione przez
Whnioskodawce rozwigzanie moze oddziatywac bowiem na potencjalne zmniejszenie
liczby wnioskéw o odszkodowanie Skarbu Panstwa z tytutu wyrzgdzonych szkéd
przez zubry i niedZzwiedzie brunatne na podstawie art. 126 ustawy o ochronie
przyrody . Tym samym potencjalnie mozliwe jest ograniczenie wydatkéw
budzetowych w tym zakresie. Nalezy jednak wskazaé, iz zgodnie z ustawg
odszkodowania za szkody sg pokrywane gtéwnie ze $rodkow regionalnych dyrekcji
ochrony érodowiska (dysponent Ill stopnia w czeéci 41 — Srodowisko).

Zgodnie z powyzszym artykutem przedmiotowej ustawy, Skarb Panstwa

. odpowiada za szkody wyrzgdzone przez zubry i niedzwiedzie. Odpowiedzialno$c ta
jednak nie obejmuje utraconych korzysci.

Na ponizszym wykresie wskazano dotychczasowg roczng warto$é
}odszkodowaﬁ wyptacanych przez Skarb Panstwa za szkody wyrzgdzone przez
| zubry i niedzwiedzie w okresie 19 lat (2014-2023) na podstawie informaciji

uzyskanych z Ministerstwa Klimatu i Srodowiska®’,

4% 1D ankiety: 75797, 53925, 84390, 54495. Warto zauwazyc¢, zgodnie z analizg w p. V ninigjszej opinii,
prawna mozliwos¢ stosowania amunicji niepenetracyjnej do ptoszenia wilkdw juz istnieje.

5% Dz.U.z2024r., poz. 1478 ze zm.

51 Materiatl na temat szkod wyrzadzanych przez zwierzeta chronione w gospodarstwach rolnych
w zwiazku z 19. posiedzeniem senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 11 lutego 2025 r.
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Wartoé¢ odszkodowai wyptaconych za szkody wyrzadzone przez zubry i
niediwiedzie w latach 2014-2023 (w tys. zi)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska

Nalezy zatem zauwazyé, iz od 2021 r. widoczny jest rosnacy trend wydatkow
publicznych na przedmiotowe odszkodowania, w szczegélnosci w przypadku szkod
powodowanych przez zubry. W 2023 r. ich faczna warto$¢ przekroczyta kwote 4,2
min zh. Najwiecej szkdéd zubry wyrzadzajg w wojewddztwie podiaskim,
zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim. Podstawowym rodzajem szkdd
- powodowanych przez zubry to szkody w zbozu i uprawach rzépaku. Z kolei szkody

| powodowane przez niedzwiedzia wystepuja jedynie w wojewddztwie podkarpackim,
matopolskim i $laskim i sa to szkody wyrzgdzane gtéwnie w pasiekach i w 2023 r.
wyniosty ponad 600 tys. zt.

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie wskazano istotnych
informacji dotyczgcych skutkow finansowych projektowanych przepisow dla sektora

l finanséw publicznych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie 2|dentyf|kowano innych skutkéw wejscia w zyC|e projektowanej ustawy. I

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Przyjecie proponowanego rozwigzania legislacyjnego nie wywota istotnej
zmiany obcigzen administracyjnych.

Projektowana regulacja nie spowoduje zmian w obcigzeniach
administracyjnych przedsiebiorcéw.

Proponowana zmiana ustawy moze potencjalnie zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne zwigzane z procesem odszkodowawczym, co dotyczy w
szczegolnoéci regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska lub dyrekcji parkow
narodowych.




Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: 1. Przyjecie rozwigzania legislacyjnego zawartego
' w analizowanym projekcie z uwagi na usterki natury konstrukcyjnej, ktérymi jest ono
' dotknigte, prowadziloby do zmniejszenia czytelnoSci systemu prawnego

i wystgpienia trudnosci interpretacyjnych skutkujgcych obnizeniem poziomu

pewnosci prawa, a co za tym idzie takze bezpieczenstwa prawnego.

2. Opiniowany projekt nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

Analiza skutkéw spotecznych, gospodarczych i finansowych zostata oparta na |
zatozeniu, ze wady konstrukcyjne proponowanych regulacji bedg usunigte, co
umozliwi osiggniecie przewidzianych przez Wnioskodawcéow celow.
2. Skutki spoteczne: Proponowana ustawa bedzie miata znaczenie dla mieszkancow
tych gmin, w ktérych dochodzi do zagrazajgcych zdrowiu i zyciu spotkan z zubrami
i niedzwiedziami. Bedzie mie¢ tez znaczenie dla odwiedzajacych te gminy turystow.
Ponadto ustawa wplynie na organy uprawnione do wydawania zezwolen na
' ploszenie gatunkéw zwierzat objetych ochrong Scista (j. Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektorow ochrony $rodowiska w czterech
wojewddztwach), a takze czlonkéw Polskiego Zwigzku towieckiego z czterech
wspomnianych wojewddztw, ktérym ustawa przyznaje uprawnienia do stosowania
amunicji niepenetracyjnej w celu ploszenia niedzwiedzi i zubrow. Ustawa wywota
pozytywne skutki spoleczne. Umozliwi zwigkszenie skutecznosci ploszenia
i ograniczy liczbe przypadkow, kiedy niedZzwiedzie i zubry stanowig zagrozenie dla
ludzi. Tym samym przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa mieszkancéw oraz
0s6b (gtdwnie turystéw) czasowo przebywajacych na terenach wystgpowania tych
- gatunkéw zwierzat. Zarazem zwigkszy sie spoteczna akceptacja dia ochrony obu
gatunkow, przy zmniejszeniu presji na odstrzal osobnikdw powodujgcych
zagrozenia. W konsultacjach spofecznych udziat wzigto tgcznie 320 os6b. Opinie na
temat proponowanych zmian byly skrajnie podzielone: niemal potowa
ankietowanych poparta proponowane rozwigzania, podobny odsetek byt im
zdecydowanie przeciwny.

3. Skutki gospodarcze: Proponowana ustawa nie wywota bezposrednich skutkdw
- gospodarczych.

4. Skutki finansowe: Proponowane zmiany w ustawie mogg przyczyni¢ sie do
potencjalnego zmniejszenia wydatkow budzetu panstwa z tytulu obcigzajgcych
Skarb Panstwa odszkodowan za szkody powodowane przez rozpatrywane
w projekcie dwa gatunki zwierzat objetych Scistg ochrona.
|

5. Rozwigzania zagraniczne: W wielu panstwach europejskich — m.in. w Finlandii,
Francji i Niemczech — stosuje sie r6zne modele reagowania na incydenty z udziatem
duzych, chronionych ssakdéw. We Francji w Pirenejach obowigzuje ,wzmocnione
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odstraszanie” na podstawie derogacji (Srodki Swietino-dzwickowe oraz
kontrolowane strzaty z broni gladkolufowej przez wyszkolonych funkcjonariuszy),
- natomiast w Finlandii — zgodnie z panstwowym planem zarzadzania populacjg
niedzwiedzi — stosuje sie prewencje, szybkie interwencje policji i két fowieckich oraz,
w uzasadnionych sytuacjach, selektywne polowania przy zachowaniu korzystnego
stanu ochrony. W Niemczech, w projekcie reintrodukcji zubréw w Nadrenii |
Pdinocnej-Westfalii, priorytetem pozostaje zarzadzanie siedliskiem i ograniczanie ‘

I konfliktéw; po sporach prawnych stado utrzymywane jest obecnie w zagrodzie.
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