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Stanowiske Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 1765)

L Opis projektu

Poselski projekt ustawy? wprowadza zmiany w ustawie o ochronie zwierzat?, umozliwiajace
ploszenie zwierzat wolnozyjacych (dzikich) na podstawie zezwolefi na odstepstwo od zakazdw
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona gatunkowa (wydawanych przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektorow ochrony
srodowiska) 1 zezwolen na odstepstwo od zakazu ploszenia w stosunku do zwierzat fownych
(wydawanych przez marszatkéw wojewddztw). Projekt ustawy wprowadza mozliwosc
ploszenia niedzwiedzi brunatnych i zubrow za pomoca broni gladkolufowej z amunicja
niepenetracyjna.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu celem projektowanych zmian jest zwigkszenie
bezpieczefstwa ludzi przez skuteczniejsze odstraszanie konfliktowych osobnikéw wskazanych
gatunkéw zwierzat, ktore coraz czeciej zblizaja sie do zabudowan w poszukiwaniu pokarmu,
co prowadzi do habituacji i potencjalnych atakéow. Proponowane rozwiazanie rozszerza
uprawnienia mysliwych posiadajacych odpowiednie pozwolenia, bez naruszanta Scislte
ochrony gatunkowe;j. Projektowana regulacja miataby weji¢ w zycie po uptywie 14 dni od dma
ogloszenia.

II. Stan faktvczny i obowiazujacy stan prawny

Dawniej niedzwiedzie mozna bylo spotkaé na terenach leénych catej Polski. Ich liczebnoéé
sukcesywnie malala na skutek polowan, a obszar wystepowania kurczyl si¢ na rzecz siedlisk
ludzkich — w potowie XX wieku wedlug 6wczesnych szacunkéw w polskich gorach zylo
zaledwie kilkanadcie osobnikéw. Trend spadkowy odwrécit sie z poczatkiem lat 50. XX wieku,
kiedy to niedzwied? uzyskat status gatunku chronionego. Od czasu ponownego zasiedlema
przez niedfwiedzia w polskie) czedci Karpat istnieje pie¢ jego stalych ostoi: Beskid Zywiecki,
Tatry, Beskid Sadecki, Beskid Niski i1 Bieszczady.

Na podstawie zebranych danych mozna wskazaé, ze liczebnos¢ populacji miedzwiedzia
wyniosta 404 osobnikéw w 2024 r. (facznie w wojew6dztwach podkarpackim, matopolskim,
oraz slaskim, z najwicksza — 339 osobniki w 2024 r., sukcesywnie przyrastajaca z roku na rok
liczba osobnikéw w wojewddztwie podkarpackim). Populacija niedZwiedzia w Polsce. z uwagi
na duZe rewiry osobnicze, ma charakter transgramiczny 1 tym samym jej wielko$¢ jest
uzalezniona od zarzadzania tym gatunkiem w krajach gramczacych z Polska.

& https:www.sejm.gov pl'Sejm10.nsf druk xspTnr=17635.
Y ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 1. poz. 1380).



Zubr jeszcze nie tak dawno, wedlug Czerwonej Ksiegi Gatunkéow Zagrozonych
Miedzynarodowe; Umii Ochrony Przyrody (IUCN)., byt klasyfikowany jako ..gatunek
zagrozony wyginieciem . Dzicki dzialaniom ochronnym, jakie sa caly czas podeymowane,
zagrozenie dla Zubréw zmniejszylo sie 1 jego pozycja w klasyfikacyi obecnie ma status . gatunek
bliski zagrozenia”. Populacja zubra w Polsce wynosi okoto 3000 osobnikow, z czego ok. 2800
Zyvje na wolnosct, a ok. 200 przebywa w hodowlach zamkmetych, takich jak ogrody zoologiczne
czy ofrodki hodowli. Najwieksze skupiska Zubrow wystepuja w Puszczy Bialowieskie)
{ok. 870 oscbnikdéw), Bieszczadach (ok. 765). Puszezy Knyszynskiej (ok. 360) oraz
w zachodniej Polsce (ok. 465). Mniejsze populacje znajduja ste m.in. w Puszezy Boreckie),
Augustowskie], Rominckiej oraz w Lasach Janowskich.

Zaréwno niedzwiedz, jak 1 zubr wykazya duza habituacje — przyzwyczajenie do obecnosci
czlowieka 1 zabudowan, najczesciej na drodze pokarmowej. Istnieje wyrazny zwiazek miedzy
liczba nied#wiedzi vwarunkowanych pokarmowo, a iloicia niezabezpieczonvch odpadow czy
pokarmu pochodzenia antropogenicznego. Jak pokazuja doswiadczenia z mnych krajow, przy
stale dostepnym pokarmie pochodzenia antropogenicznego (przykiadowo odpady, karma dla
zwierzat domowvch, miejsca dokarmiania dziko wystepujacych zwierzat) pojawiaja sie kolejne
niedfwiedzie uwarunkowane na taki pokarm, nawet kiedy populacja jest regulowana przez
odstrzat.

Warto jednak podkreslié, ze ograniczenie dostepu do pokarmu pochodzenia antropogenicznego
jest oceniane jako najskuteczniejszy oraz kluczowy sposob zapobiegania warunkoswaniu na taki
pokarm. W konsekwencyi maleje liczba sytuacp konfliktowych z udzialem niedzwiedzi,
ze wskaznikami sukcesu siegajacymi ponad 90 % (Maji¢ Skrbindek i in. 2015°%). Jezeli czyanik
wabiacy nie moze zostad usumiety, naleZy go wlasciwie 1 trwale zabezpieczyé, 4. tak, aby
nedzwiedzie nie miaty do niego dostepu. Z koler w stosunku do zubréw dobrym &rodkiem
przeciwvdziatania habituacji (oraz powodowania szkéd) jest uszczelnianie ogrodzen czy
stosowanie pastuchow elektryczovch.

W aktualnym stanie prawnym uZycie brom gladkolufowe) oraz ploszenie dzikich zwierzat jest
scisle regulowane przez szereg aktow prawnych Przepisy te koncentruja sie na zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego, ochronie zwierzat objetych ochrona gatunkowa lub bedacych
gatunkami lownymi oraz kontroh dostepu do broni palnej 1 amunicii specjalistyczne).

Ustawa o ochromie zwierzat w swoumn obecnym brzmieniu nie przewiduje mozliwosci uzycia
broni palnej w celu ploszenia zwierzat_ Jej przepisy odnosza sie giéunie do kwestit uSmiercania
zwvierzat W kontekscie humanitamego traktowama. uboju czy eliminacii osobnikow
w sytuacjach zagroZenia sanitarnego. Brak jest regulacyt odnoszacych sie wprost do takie
formy niepokojenia zwierzat, w tvin vmozliwiajacych wykorzystanie srodkdw o charakterze
aWersyinvm.

% Maji¢ Skrbindek i . 2013. Defining, preventing, and reacting toproblem bear behaviour in Eurcpe. Repon to DG
Emvirenment, European Commission, by Isttuic  Ecologiza  Applicata, Rome wunder contract no.
07.0507 2013 654446 S ER B3



Natomiast ustawa o srodkach przymusu bezpoiredniego i broni palnej”, ktora reguluje zasady
1 przypadki vzywania lub wykorzystywania Srodkow przymusu bezposredniego (do ktorvch
zalicza sic bron gladkolufowa z amunicja niepenetracyjna) wprost nie ma zastosowania
do ustawy o ochronie zwierzat. Mozna jednak przyjac, ze dopuszcza ona poSrednio uzycie
amunicji niepenetracyyne] wobec zwierzat, ktdrych zachowanie zagraza bezposrednio Zyciu lub
zdrowiu czlowieka. Byloby to jednak dzialanie w obromie koniecznej, a nie . ploszenie”
wrozumieniu ustawy o ochronie przyrody®. Ponadto uprawnione do uzywania lub
wykorzystywania srodkéw przvmusu bezpoiredniego 1 bromi palnej na podstawie ustawy
o srodkach przymusu bezpoéredniego i bromi palney sa wylacznie podmioty wymienione
wart. 2 tej ustawy. Sa to m.in. funkcjonariusze Policji, straznicy Pafistwowe; Strazy
PLowieckiej, Strazy Lesney, Strazy Parku oraz strazy gmmnych. Osoby fizvezne, w tym myslhiwi,
nie sa objete zakresem tej ustawy, co dznacza, ze nie moga legalnie wykorzystywac broni palnej
oraz srodka przymusu bezposredniego w postaci uZvcia pociskow niepenetracyinych w celu
ploszenia zwierzat, nawet jezeli posiadaja pozwolenie na bront w celach fowiteckich.

Zubr 1 niedzwiedz podlegaja scislej ochronie gatunkowej na podstawie ustawy o ochronie
przyrody oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat®.
Ochrona obydwu gatunkéw wynika takze z zobowiazan miedzynarodowvch Polski, w tym
Konwencji bemenskiej o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskie) oraz ich
siedlisk?, a takze dyrektywy siedliskowej®.

Ustawa o ochronte przyrody w art. 56 przewiduje mozliwosc wydania zezwolen na umyslne
ploszenie 1 niepokojenie dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona gatunkowa. takich jak
nied?zwiedZ brunatny czy zubr. Zezwolenia te sa wydawane przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska albo regionalnych dyvrektoréw ochrony $rodowiska, a na obszarze parku
narodowego przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska.

Z kolei w odniesieniu do zwierzat fownych, zgodnie z ustawa — Prawo lowieckie® marszatek
wojewodztwa, po zasiegnieciu opinii Polskiego Zwiazku Lowieckiego, moze zezwolic
na odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat lownych. Zezwolenie moze by¢ wydane
w przypadku braku rozwiazan alternatywnych oraz jezeli mie jest szkodliwe dia zachowamia
we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacvch populacii zwierzat fownyvch.

Ustawa o broni i amunicji!® reguluje zasady uzyskiwania pozwoleti na brof, w tym w celach
fowieckich. Osoby posiadajace takie pozwolenie moga legalnie nabywaé i posiadac bron
gladkolufowa, jednak jej uZycie jest ograniczome do celow okreslonvch w pozwolemu,

% ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpoiredniego i broni painej (Dz. U. z 2025 r. poz. 333).

5 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 1. poz. 13).

% rorporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowe]j zwierzat

{(Dz. U. 220221 poz. 2380).

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory 1 fauny evropejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzona w Bernie dnia

10 wrzeinia 1979 . (Dz. U. 2 1996 r. poz. 263, z pézn. zm.).

% Drrektwa Rady 9243 EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 z 22.07.1992, str. 7 — Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne rozdz. 15: ¢ 2;
str. 102, z podn zm ).

% ustawa z dnia 13 pazdziemika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2025 1. poz. 539).

9 ustawa z daia 21 maja 1999 1. o broni i amunicii (Dz. U. z 2024 1. poz. 483).
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{j. polowasn, treningow strzeleckich czy kolekcjonerstwa. UZzycie bromi w celu ploszenia
zwierzat nie miesci sie w zakresie standardowego pozwolenia towieckiego.

Dodatkowo ustawa o wykonywaniu dzialalnosc1 gospodarcze; w zakresie obrotu materiatami
wybuchowymi bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policvinym'? reguluje zasady sprzedazy amunicji specjalistycznej, w tym niepenetracyine;j.
Amunicja taka moze by¢ sprzedawana osobom fizycznym posiadajacym odpowiednie
pozwolenie na broa lub podmiotom, ktore uzyskaly odpowiednia koncesje.

III. Stanowiske Rzadu

W przypadku konfliktowvych osobnikOw zwierzat objetych ochrona gatunkowa mozliwe jest
wydanie przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub ministra wlasciwego do spraw
srodowiska zezwolenia na ich ploszenie lub przesiedlente. Tradycyjnymi metodami ploszenia
sa $rodki hukowe (petardy, pociski hukowe) lub bodZce Swietlne (swiatla stroboskopowe).
Natomiast uzycie amunicji mepenetracyjnej (np. gumowe kule) jest obecnie dozwolone
wvilacznie dia shuzb mundurowych, takich jak Policja, Straz Leéna, Straz Parku, Straz Gminna
czy Panstwowa Straz Lowiecka, 1 tylko w syiuacjach bezposredniego zagrozenia
Doéwiadczenia terenowe wskazuja, Zze gumowe kule sa znacznie skuteczniejsze mz bron
gazowa o energii do 17], czy broa hukowa, ktora rOwniez moze by¢ stosowana do ploszema.
Warto zauwazyv¢, ze skutecznosé, a wlasciwie trivalos¢ odstraszania zalezy takze od celnosci,
odleglosct, sity uderzenia oraz czestotltwosc: stosowania.

Projektowana regulacja bedzie dawala osobom fizyeznym, w tvm myslivym, mozliwose
uzycia broni gladkolufowe; z amunicja niepenetracyjna, o ile wezedniej zostanie wydane
na podstawie ustawy o ochronie przyrody stosowne zezwolenie na ploszenie.

Biorac jednak pod uwage faki, Zze zasady wydawania zezwolen na czynnosci wobec zwierzat
chronionvch uregulowane sa wiasnie w ustawie o ochromie przyrody, a uZzycie amunicp
niepenetracynej stanow1 jedna z metod ploszenia, zasadne jest umieszczenie projektowanych
przepisOw W ustawie o ochronie przyrody, a nie jak zaproponowano w druku 1763 — w ustawie
o ochronie zwierzat.

Majac na uwadze brak wphwu proponowane) regulacyi na tryb wydawama zezwolen
na ploszenie okazow niedéwiedzia czy zubra oraz ze wzgledu na dotychczasowa liczbe
wydanyvch zezwolen nalezy zalozyc. ze projektowane przepisy nie spowoduja nadmiernego
obciazenia regionalnych dyrekcyi ochrony isrodowiska czy mimstra wilasciwego do spraw
srodowiska {(oraz parkéw narodowych jako organow opinigjacych).

Projektowane regulacje nie beda generowac wydatkdéw w sektorze finanséw publicznych,
w tym wvdatkow z budzetu panstwa. oraz me beda mialy wphwu na budzety jednostek
samorzadu tervtorialnego 1 pozostatych jednostek sektora finansow publicznych. Na obecnym

) ustawa z dnia 13 czerwea 20191 o wykonywaniu dziatalnosci gospodarcze] w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniv woiskowvm lub
policyjovm (Dz. U, z 2023 1. poz. 1743).



elapie nie wydaje sie réwniez, aby poselski projekt mial by¢ podstawa do ubiegania sie
o zwickszenie finansowania z budzetu panstwa.

Majac na uwadze zasadnosé projektowanych regulacji, Rada Ministréw rekomenduje
dalsze prace nad projektem ustawy (druk nr 1765). Jednoczeinie w celu zachowania
poprawnoici legislacyjnej Rada Ministréw opowiada si¢ za wprowadzeniem zasadniczej
czeici projektowanych przepiséw do ustawy o ochronie przyrody, a w celu pelnej
realizacji zalozen poselskiego projektu — jego uzupelnienie w ponizszym zakresie.

Kierunek zmian:

» wskazane jest merytoryczne powiazanie dodawanego ust. 3 w art. 6 ustawy o ochrome
zwierzat z terminologia. jaka jest stosowama w tej ustawle, w szczegdlnosci
projektowany przepis powinien by¢ spéjny z calym brzmientem art. 6 (w ustawie nie
pojawia sie pojecie ploszenia, a w obowiazujacym art. 6 jest mowa o znecaniu
i zabijaniu) — proponuje sie zatem zmiang poczatku ust. 3 na: . Znecaniem si¢ nad
zwierzetami, o ktorym mowa w ust. 2, nie jest...”). Konieczne jest rowmniez
zastosowanie w projektowanym ust. 3 odeslania do zezwolen na ploszenie nie tylko
niedzwiedzi 1 zubrow, ale wszystkich zwierzat objetych ochrona gatunkowa
Wyliczenie nalezy réwniez uzupeinié¢ o odeslanie do zezwolen wydawanych przez
ministra wlasciwego do spraw érodowiska (dotyczacych obszaru parkéw narodowych):

» projektowane regulacje z dodawanego ust. 4 1 5 w art. § ustawy o ochronie zwierzat
powinny zostaé przeniesione do ustawy o ochronie przyrody w brzmienm
dostosowanym do jej terminologii. Dla wickszej czytelnosct normy z ust. 5 proponuje
sie rowniez wykreslenie wyrazéw ,.osobom fizycznym, przedsigcbiorcom lub innym
podmiotom™ oraz _w celu towiteckim™);

> zalecane jest uzupelnienie poselskiego projektu o zmiane ustawy o érodkach przymusu
bezposredniego 1 broni palnej polegajaca na dodaniu do katalogu wytaczen stosowama
tej ustawy (art. 3) przypadku dziatan podejmowanych w celu umyélnego ploszema lub
niepokojenia osobnikéw niedzwiedzia brunatnego lub zubra amunicja niepenetracyjna;

» nalezy uzupelni¢ projekt o zmiany w art. 110 ustawy o ochronie przyrody polegajace
na:

—  zastapieniu wyrazu _,uzv¢” wyrazem . wykorzystac,

— zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania broni myéliwskiej do ploszema
w granicach parku narodowego zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla Zycia
i zdrowia ludzs,

— nadaniu wprost pracownikom Stuzby Parku mozliwosci wykorzystywania bront
myéliwskiej na zasadach dotyczacych funkcjonariuszy Strazy Parku.
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