Druk nr 1765

Warszawa, 19 wrzeénia 2025 .
SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Pan
Szymon Holownia

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Elzbiet¢ Burkiewicz.

(-) Elzbieta  Burkiewicz; (-) Zaneta  Cwalina-Sliwowska; (-) Stawomir
Cwik; (-) Joanna  Frydrych; (-) Paulina  Hennig-Kloska; (-) Bozenna
Hotownia; (-) Klaudia Jachira; (-) RafatKasprzyk; (-) Pawet Kowal; (-) Aleksandra
Leo; (-) Adam Lubonski; (-) Maja Ewa Nowak; (-) Barbara Okula; (-) Barbara
Oliwiecka; (-) Lukasz Osmalak; (-) Katarzyna Maria Piekarska;, (-) Bartosz
Romowicz; (-) Marek Rzasa; (-) Ewa Schédler; (-) Marcin
Skonieczka; (-) Krystyna Skowronska; (-) Piotr Pawel Strach; (-) Ewa
Szymanowska; (-) Pawet  Sliz; (-) Wioleta  Tomczak; (-) Malgorzata
Tracz; (-) Kamil Wnuk.

_ e _——
Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt

USTAWA

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580) w art. 6 dodaje si¢ ust. 3—-5 w brzmieniu:

,3. Dopuszcza si¢ ploszenie zwierzat wolnozyjacych (dzikich) na podstawie
zezwolen, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody lub art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo lowieckie (Dz. U. z 2025 r. poz. 539).

4. Ploszenie, o ktérym mowa w ust. 3, w stosunku do osobnikow niedzwiedzia
brunatnego lub Zubra jest takze mozliwe z wykorzystaniem broni gladkolufowej z
amunicja niepenetracyjng, w tym przez osoby uprawnione do posiadania broni w celach
towieckich, o ile przewiduje to zezwolenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

5. Amunicje niepenetracyjng w celu ptoszenia osobnikow niedzwiedzia brunatnego
lub zubra sprzedaje sig, zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 lub 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019
r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1743) osobom fizycznym,
przedsiebiorcom lub innym podmiotom na podstawie pozwolenia na bron wydanego w
celu towieckim, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. 22023 1. poz. 1580) i zezwolenia o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zezwalajacego na
wykorzystanie broni gladkolufowej z uzyciem amunicji niepenetracyjnej w celu ploszenia

osobnikéw niedzwiedzia brunatnego lub zubra.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Celem proponowanej zmiany jest skuteczniejsze 1 sprawniejsze prowadzenie dziatan
niwelujacych niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi sytuacje, powodowane zachowaniem

osobnikéw niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos) i zubra (Bison bonasus).

W odniesieniu do niedzwiedzia brunatnego, w zwiazku z wzrastajgcg populacja tego
gatunku w Bieszczadach, coraz czesciej dochodzi do pojawiania si¢ niedZzwiedzi wsrod
zabudowan, gdzie poszukuja one pokarmu. Niedzwiedzie latwo przyzwyczaja si¢ do miejsca
i sposobu zdobywania pokarmu. Koniecznym jest wyrobienie w takich osobnikach
warunkowania negatywnego, tj. niecheci zblizania si¢ do zabudowy w celu poszukiwania
pokarmu. Jak dotad ploszenie wykonywane bylo za pomocg wystrzaléw z broni gazowej do 17
J zuzyciem kul gumowych. Dotychczasowe dogwiadczenia wskazujg jednak, ze nie jest
to wystarczajaco silny bodziec. W tej sytuacji zasadnym byloby zastosowanie mocniejszej
broni gladkolufowej z uzyciem pociskow gumowych (takie rozwigzanie skutecznie stosowane

jest w Tatrzanskim Parku Narodowym).

Wigkszo$¢ gmin, na ktérych przebywaja niedzwiedzie posiada ww. zezwolenie.
Problemem jest natomiast ich skuteczna realizacja. Wiele gmin sygnalizuje, ze w przypadku
tak duzych i niebezpiecznych zwierzat jak niedzwiedz, brakuje odpowiednio przeszkolonych
0s6b wyposazonych w sprzet, ktory faktycznie moglby dziatac na poszczegblne osobniki tego
gatunku awersyjnie. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku Zubrow.

7 kolei zubr jest najwigkszym lgdowym ssakiem Furopy, ktérego zachowanie
w kontakcie z czlowickiem, jak kazdego innego dzikiego zwierz¢cia, moze by¢
nieprzewidywalne. Ze wzgledu na gabaryty zubra, jego potencjalny atak stanowi zagrozenie
dla zdrowia i zycia czlowieka. Jak wynika z badah przeprowadzonych w Puszczy
Biatowieskiej, w zdecydowanej czgsci przypadkéw zubry uciekaja przed cztowiekiem,
za§ glownymi przyczynami atakoéw zubréw bylo zbyt bliskie podejscie lub ich celowe,
nieumiejetne ptoszenie. W ponad dwoch trzecich przypadkéw ludzie byli atakowani przez
samce zubra, co wskazuje na wigksza agresywno$¢ samcow zwigzang zapewne Zich wigkszymi
rozmiarami i mniejsza bojaznia przed cztowiekiem oraz ich samczymi zachowaniami
i koniecznodcia wykazywania agresji wobec rywali, szczegOlnie w okresie godowym.
Na zmniejszenie plocﬁliwoéci zubréw najbardziej wplywato zimowe dokarmianie i czgstosé

kontaktéw z czlowiekiem, ktéra w ostatnich latach wzrasta, poniewaz zubry coraz czescie]
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pojawiaja si¢ na terenach otwartych. Ponadto zubry atakowaly o wiele czgsciej w poblizu osad
ludzkich i na Iakach (zrédto: Haidt A, Kaminski T, Borowik T, Kowalczyk R (2018) Czlowiek
i bestia — Refleksja i agresywne reakcje europejskich zubréw na ludzkie zaktocenia. PLoS ONE
13(8): €0200635. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0200635).

Zdaniem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody odpowiednio wczesne reagowanie na
konfliktowe osobniki zubréw, odstraszanie ich od terenéw zabudowanych m.in. poprzez uzycie
krétkotrwatych bodZcow bolowych tj. strzelanie gumowymi lub gumowo-metalowymi kulami
oraz uszczelnianie ogrodzen, stosowanie pastuchow elektrycznych lub inne rozwigzania
przeciwdzialajg habituacji osobnikéw i powinny by¢ narzedziem w zarzadzaniu populacjami

tego gatunku.

Warto dodaé, ze dziatania polegajace na przesiedleniach dorostych osobnikéw zubrow
podatnych na habituacje i warunkowanie pokarmem czgsto okazuja si¢ nieskuteczne, poniewaz
zubry powracajg do miejsca, z ktérego zostaly odtowione lub pojawiaja si¢ na innych obszarach
siedzib ludzkich. Z kolei majac na wzgledzie fakt, iz czesto sa to samce w podesztym wieku,
ich przewiezienie do ktorego$ z osrodkéw hodowli zubra nie jest zasadne, ze wzgledu m.in.

na mniejsze zapotrzebowanie na samce do rozrodu oraz konfliktowos¢ tych osobnikow.

Niedzwiedz i zubr sg gatunkami objetym ochrong gatunkowsg i wszelka ingerencja w ich
populacje musi by¢ poprzedzona stosownym zezwoleniem wlasciwego organu ochrony
przyrody. W przypadku umyélnego ploszenia i niepokojenia takim organem jest wlasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, zwany dalej ,,RDOS”, choé w pewnych
okolicznodciach stosowne zezwolenie moze wyda¢ takze Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska, zwany dalej ,,GDOS”.

Obecne przepisy zezwalaja na wykorzystanie amunicji niepenetrujgcej wobec zwierzegcia,
ktorego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby
(art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej), jednak co do zasady tylko przez podmioty wymienione w art. 2 ww. ustawy (m.in.
funkcjonariusze Policji, straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznicy strazy gminnych,
straznicy Strazy Lednej, funkcjonariusze Strazy Parku). Biorac pod uwage mozliwosci
organizacyjno-kadrowe podmiotdéw wymienionych w art. 2 ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, nalezy zakladaé, ze reakcja moze nadejs¢ zbyt pdzno.
W przypadku zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, ktore przebywaja

w bezposrednim sgsiedztwie siedzib ludzkich, lub wrecz pladrujg $mietniki, wchodzg do
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sadéw, na prywatne dzialki, szybka reakcja whasciwych osob jest absolutnie niezb¢dna zanim
do faktycznego ataku dojdzie. Do takich zwierzat nalezy niedzwiedz, ktéry oprocz tego, ze
objety jest ochrona gatunkowa, na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpmia
2013 r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, uznawany jest
za zwierze niebezpieczne I kategorii, a wige najbardziej niebezpieczne, ktére z przyczyn
naturalnej agresywnosci lub wiasciwoscei biologicznych moze stanowi¢ powazne zagrozenie
dla zycia i zdrowia ludzi. Zubr co prawda nie zostal wymieniony W Ww. rozporzadzeniu,
jednakze ze wzgledu na swoje gabaryty, jego atak na czlowieka stanowi bezpoérednie

zagrozenie jego zdrowia a nawet zycia.

Zgodnie z art. 3 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, ustawy tej
nie stosuje si¢ do przymusu bezposredniego lub zasad uzycia lub wykorzystania broni palne;j,
o ktérych m.in mowa w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Zasady uzycia
broni palnej w ustawie o ochronie zwierzat odnosily sie jednak dotad do czynnosci zabijania,
ale juz nie ptoszenia. Aby rozwia¢ niejasnos¢, co do mozliwoéci uzywania broni palnej z
amunicja niepenetracyjng do ploszenia niedzwiedzi i zubrow przez mysliwych, a takze
nabywania tej amunicji w ww. celach, koniecznym bylo dodanie do ustawy o ochronie zwierzat

projektowanych przepisow.

Majac na wzgledzie, ze uzycie broni w obszarach zabudowanych musi by¢ prowadzone
7 zachowaniem najwyzszych standardow i szczegdtowych procedur — takie posiadajg obecnie
jednostki wymienione w ustawie o érodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, a takze
mysliwi, to wiasnie tej ostatniej grupie 0s6b planuje sie nada¢ dodatkowe uprawnienia, jednak

7 pewnymi ograniczeniami i obowigzkami.

Proponowana zmiana umozliwi — w odniesieniu do amunicji specjalnej, niepenetracyjne;
— nabywanie takiej amunicji i jej uzywanie osobom fizycznym, przedsigbiorcom oraz innym
podmiotom takze na podstawie pozwolenia na brof wydanego w celu towieckim, w rozumieniu
przepis6w ustawy z dnia 21 maja 1999 1. 0 broni i amunicji. Jednoczesnie jednak osoby takie
muszg uzyskaé i przedlozy¢ zezwolenie wydane przez GDOS albo whasciwego migjscowo
RDOS zezwalajace wprost na umyslne ploszenie i niepokojenie osobnikow niedzwiedzia
brunatnego lub zubra z wykorzystaniem broni gladkolufowej z uzyciem amunicji
niepenetracyjnej. Nalezy wskazaé, ze takie zezwolenia z zakresu ochrony gatunkowej beda

ograniczone miejScCowo 1 cZasowo.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

—

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

a) Tytut projektu:

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

L Pani postanka Elzbieta Burkiewicz

l. Cze$¢ wstepna

[1] Zwigzly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

-

Obowiazujace przepisy przewiduja niewystarczajagce $rodki dla odstraszania
niedzwiedzi | zubrow zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi.

W zwiazku z wzrastajacg populacig niedzwiedzi w Bieszczadach, coraz czgsciej
dochodzi do pojawiania sig¢ niedzwiedzi wsrod zabudowan, gdzie poszukuja one
pokarmu. Zubr jest najwigkszym ladowym ssakiem Europy, ktérego zachowanie W
kontakcie z cztowiekiem, jak kazdego innego dzikiego zwierzecia, moze byc
nieprzewidywaline.

Obecnie dozwolone metody ptoszenia niedzwiedzi i zubrow nie odnosza wiasciwych
skutkow. Przepisy zezwalajg na wykorzystanie broni palnej z amunicjg
niepenetracyjng wobec zwierzecia, ktérego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu
lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby, ale stosowanie takich srodkow jest
ograniczone i w praktyce trudne do realizacji, poniewaz czgsto nie ma mozliwosci
zapewnienia osoby posiadajgcej odpowiednie uprawnienia do uzywania broni palnej.
Rozszerzenie mozliwosci nabywania i wykorzystywania amunicji specjalnej
niepenetracyjnej o podmioty posiadajace pozwolenie na bron do celéw towieckich i
jednoczesnie posiadajace stosowne zezwolenie na ploszenie | niepokojenie
niedswiedzi lub zubrow z wykorzystaniem tej amunicji umozliwi skuteczne
warunkowanie awersyjne konfliktowych osobnikéw niedzwiedzia oraz zubra.
Dziatanie to przyczyni sie do zmnigjszenia niepokoju i poprawy bezpieczenstwa
ludzi, co z kolei przyczyni sig réwniez do zwiekszenia akceptacji spotecznej ochrony
tych gatunkow. Biorac pod uwagg, z& W Polsce niedzwiedzie wystepujg tylko w
alpejskim regionie biogeograficznym, ich liczebnosé szacowana jest na 390
osobnikdw, z czego niedzwiedzie konfliktowe, wymagajgce ploszenia stanowig kilka
- kilkanascie sztuk, nie przewiduje sie odczuwalnych réznic w obcigzeniu
administracyjnym przy wydawaniu pozwolen na bron do celdw fowieckich czy
zezwolen na umysine ploszenie i niepokojenie niedzwiedzi z wykorzystaniem broni
gtadkolufowej z uzyciem amunicji niepenetracyjnej. Przewiduje sie, ze takich

zezwolen moze by¢ kilkanascie w skali roku, przy czym obecnie Policja wydaje
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pozwolenia na bron do celéw towieckich, natomiast regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska (w Rzeszowie, a takze potencjalnie w Krakowie) wydajg zezwolenia na
umy$ine ploszenie i niepokojenie niedzwiedzi, z tym ze z wykorzystaniem innych,
mniej skutecznych metod np. pociski hukowe, petardy, Real Action Marker (RAM) —
do 17 J. W Polsce funkcjonuje 8 wolnych populacji zubra (Puszcza Biatowieska,
Puszcza Knyszynska, Puszcza Borecka, Bieszczady, Stada w Zachodniej Polsce,
Lasy Janowskie, Puszcza Augustowska i Puszcza Romincka), przy czym problem
agresiji zubrow wobec ludzi dotyczy na obecng chwile w gtéwnej mierze populacji z
Puszczy Biatowieskiej, ktora jest najwigksza i stanowi 1/3 krajowej populacji tego
gatunku. Nie mozna jednak wykluczyC, ze sytuacje konfliktowe z udziatem
agresywnych zubrow wystapia w innych populacjach, cho¢ beda to pojedyncze
przypadki. W ostatnich latach Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zezwolit w
drodze decyzji administracyjnych na eliminacje zubréw z powodu zagrozenia
zdrowia i bezpieczenstwa ludzi wytgcznie na obszarze Puszczy Biatowieskiej lub w
jej okolicach. W okresie ostatnich 4 lat na podstawie tych decyzji Biatowieski Park
Narodowy u$miercit 2 osobniki zubra z powodu stanu zagrozenia bezpieczenstwa
dla ludzi oraz 7 osobnikéw z powodu zlego stanu zdrowia i jednoczesnie stanu
zagrozenia dia ludzi. W zwigzku z powyzszym, przyjmujac, ze zubry wykazujace
agresje w stosunku do cztowieka, wymagajgce ptoszenia stanowig kilka - kilkanascie
sztuk, nie przewiduje sig odczuwalnych réznic w obcigzeniu administracyjnym przy
wydawaniu pozwolen na bron do celow towieckich czy zezwolen na umysine
ploszenie i niepokojenie zubréw z wykorzystaniem broni gtadkolufowej z uzyciem
amunicji niepenetracyjne;.

e Brak skutecznych metod odstraszania niedzwiedzi i zubrow od miejsc, w ktorych
moga zetkna¢ sie z ludzmi powodowac bedzie wzrost zagrozenia atakami zwierzat
na ludzi.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

» Nie

Nie ma innej mozliwoéci rozwigzania problemu niz proponowana zmiana ustawy.

Il. Wymogi okre$lone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

« Zostanie rozszerzony katalog $rodkow ptoszenia niedzwiedzi i zubréw o mozliwosé
oddawania do nich strzatéw z broni palnej gtadkolufowej z uzyciem amunicji
niepenetracyjnej.

e Ploszenie amunicjg niepenetracyjng odbywac si¢ bedzie na podstawie pozwolen
wydawanych Generalnego lub Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
przewidzianych w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody

« Rozszerzony zostanie katalog podmiotow mogacych nabywa¢ i uzywa¢ amunicje
niepenetracyjng o osoby posiadajace pozwolenie na bron w celach towieckich
(mysliwych).

« Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia w Dzienniku Ustaw,
poniewaz nie naktada obowiazkéw na obywateli ani instytucje publiczne
wymagajacych diugiego okresu przygotowawczego. Nie ma rowniez potrzeby
wprowadzania szczegéinych przepisow przejsciowych.




[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt wywota pozytywne skutki spoteczne. Skuteczne ptoszenie, ktérego efektem bedzie
istotne zmniejszenie przypadkow, w ktérych zubry lub niedzwiedzie stanowi¢ bedg
zagrozenie dla ludzi korzystnie wplynie na mieszkancow terenéw wystepowania tych
gatunkow zwierzat.

Zwiekszy sie bezpieczensiwo oséb czasowo przebywajacych na terenie wystgpowania
potencjalnie groznych osobnikow zubréw i niedzwiedzi — zwtaszcza turystow.

Nie trzeba bedzie podejmowac najbardziej radykalnych srodkow — odstrzatow zwierzat pod
Scistg ochrona gatunkowa, co w odbiorze ogébinospotecznym zawsze budzi sprzeciw.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

|Ustawa nie bedzie miata bezposrednich skutkow gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych  rozwiazan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finansow publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Ustawa nie wywota skutkéw finansowych na sektor finansow publicznych, w tym na budzet |
panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego. |

[7] Wykaz Zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

rNie dotyczy. i |

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

ll. Wymogi okreélone w art. 34 ust. 2ai 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne

mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie
[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 .

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

» Nie
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcdéw: postanka Elzbieta Burkiewicz)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Seyjmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
—Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastgpujacg opinie:

1. Przedmiot projektu nstawy

Projektowana ustawa zmierza do znowelizowania art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'!. Proponowane przepisy przewiduja
dopuszczalno$é ploszenia zwierzat wolno Zyjacych (dzikich) na podstawie
zezwolen wydanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (odstepstwo m.in. od zakazu
ploszenia zwierzgt nalezgcych do gatunkoéw objetych ochrong gatunkows,
w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2 lub ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody ? ; ,ustawa o ochronie przyrody”) Iub marszatka
wojewodztwa (odstepstwo od zakazu ploszenia zwierzat lownych w trybie art. 9a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie?®). W stosunku do
osobnikéw niedzwiedzia brunatnego lub Zubra ploszenie ma by¢ takze mozliwe
z wykorzystaniem broni gtadkolufowej z amunicja niepenetracyjng, w tym przez
osoby uprawnione do posiadania broni w celach towieckich, o ile przewiduje to
zezwolenie o ktébrym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy
0 ochronie przyrody.

Amunicja niepenetracyjna wykorzystywana w celu ploszenia osobnikéw
niedzwiedzia brunatnego lub zubra ma by¢ sprzedawana, zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 1 lub 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dzialalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi,

'Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.
?Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.
3Dz. U. z 2025 r. poz. 539.

ul. Wiejska 4/6/8, 00-502 Warszawa = tel, {22) 694 27 62, 694 17 27, email: becs@sejm.gov.pl



bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym* osobom fizycznym, przedsiebiorcom lub innym podmiotom na
podstawie pozwolenia na bron wydanego w celu fowieckim i zezwolenia,
o ktérym mowa powyzej.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ocene projektu nalezy przeprowadzi¢ w $wietle dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory’ (,,dyrektywa siedliskowa”), z uwzglednieniem opartych
na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,TSUE”)
wytycznych Komisji Europejskiej dotyczacych $cistej ochrony gatunkow
zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty na podstawie
dyrektywy siedliskowej (,,wytyczne Komisji”)®.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej panstwa czlonkowskie
podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu S$cistej ochrony
gatunkoéw zwierzgt wymienionych w zalgczniku IV lit. a w ich naturalnym
zasiegu, zakazujgce m.in. celowego niepokojenia tych gatunkéw. Wérod
gatunkow zwierzat bedacych przedmiotem zainteresowania UE, ktore wymagajg
scislej ochrony, lista zawarta w zalaczniku IV lit. a wskazuje m.in. niedzwiedzia
brunatnego (Ursus arctos) oraz zubra (Bison bonasus).

Analizujge, czy projekt miesci si¢ w zakresie objetym dyrektywa
siedliskowa, nalezy wskaza¢, ze przewiduje on odstepstwa od zakazow ploszenia
okazé6w wskazanych wyze; gatunkéw wymagajacych $cistej ochrony,
dopuszczajagc ploszenie ich za pomoca broni gladkolufowej; z amunicja
niepenetracyjna.

Ponadto nalezy ocenié, czy projekt ustawy dotyczy ,,naturalnego zasiggu”,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 dyrektywy siedliskowej. W odréznieniu od art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej, ktory ogranicza si¢ do niepokojenia gatunkow na
specjalnych obszarach ochrony, art. 12 ust. 1 lit. b tej dyrektywy obejmuje caly
naturalny zasieg wystgpowania gatunku. Zgodnie z wytycznymi Komisji
Hhaturalny zasieg” w przyblizeniu okresla granice przestrzenne, w ktorych
wystepuje dany gatunek. Jezeli gatunek rozprzestrzenia si¢ samoistnie na nowy
obszar lub terytorium lub jezeli gatunek zostaje ponownie wprowadzony na teren

“Dz. U.z2023 1. poz. 1743.

3Dz Urz. UEL 206 222.7.1992, s. 7.

¢ Zawiadomienie Komisji ,,Wytyczne dotyczgce S$cislej ochrony gatunkéw zwierzat bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty na podstawie dyrektywy siedliskowej (Dz. Urz. UE C 496
z29.12.2021,s. 1).
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swojego dawnego naturalnego zasiggu, obszar taki naleZzy uznaé za czes¢
naturalnego zasiegu (pkt 1.1 wytycznych Komisji). W §wietle takiego rozumienia
tego terminu nalezy uznac, ze projekt obejmuje swoim zakresem naturalny zasieg
wystepowania wskazanych gatunkow.

Nalezy takze oceni¢, czy przewidziane w projekcie odstepstwa beda
prowadzi¢ do niedozwolonego w $wietle dyrektywy siedliskowej ,,celowego
niepokojenia”. Wedlug wytycznych Komisji ,.kazde dzialanie, ktore wigze si¢
z celowym niepokojeniem gatunku w stopniu potencjalnie wplywajacym na
szanse jego przezycia, sukces rozrodczy lub zdolno$é reprodukcyjng lub prowadzi
do zmniejszenia zamieszkiwanego obszaru lub przeniesienia badz
przemieszczenia gatunkow nalezy uznaé za ,,niepokojenie”, o ktéorym mowa
w art. 12”. Jednocze$nie jednak to w gestii wiasciwych organow krajowych
pozostaje szczegdtowa analiza, jaki poziom niepokojenia nalezy uznal za
szkodliwy, uwzgledniajac cechy szczegdlne danego gatunku i dang sytuacje (pkt
2.3.2.a wytycznych Komisji).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 16 dyrektywy siedliskowe) dopuszcza
wprowadzenie przez panstwo cztonkowskie odstgpstw od postanowien art. 12 tej
dyrektywy, m.in. w celu zapobiezenia powaznym szkodom, w szczegolnosci
w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, lasow, polowow ryb, wod oraz
innych rodzajéw wilasnodci, a takze w interesie zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego lub z innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzgdnego interesu publicznego. Jednoczesnie panstwo czlonkowskie musi
wykazaé, ze nie ma zadowalajacej alternatywy dla wprowadzanego odstgpstwa
1ze nie bedzie ono szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkow we
wilasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu. Zgodnie z orzecznictwem
TSUE art. 16 dyrektywy siedliskowej ,,stanowi wyjatek, podlegajacy Scistej
wykladni 1 w odniesieniu do ktorego ciezar dowodu zaistnienia warunkow
wymaganych dla kazdego odstepstwa spoczywa na wladzach, ktore podejmuya
decyzje w tym przedmiocie.” Pahstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca gatunkow chronionych bedzie
podejmowana wylgcznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne
i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi,
o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 dyrektywy siedliskowej’.

W uzasadnieniu projektu wskazuje si¢, ze ,,celem proponowanej zmiany
jest skuteczniejsze 1 sprawniejsze prowadzenie dziatan niwelujacych
niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi sytuacje, powodowane zachowaniem
osobnikow niedzwiedzia brunatnego (Ursus arctos) 1 zubra (Bison bonasus)” (s. 2
projektu). Jest to wiec powdd dopuszczalny zgodnie z art. 16 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy siedliskowej. Jezeli chodzi o wykazanie, ze nie ma zadowalajgce;j
alternatywy dla wprowadzanego odstepstwa, zgodnie z wytycznymi Komisji, to
do wilasciwych organdéw krajowych nalezy dokonanie niezbednych porownan

7 Wyrok TSUE z 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-342/05, Komisja przeciwko Finlandii,
ECLLEU:C:2007:341, pkt 25.
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1 przeprowadzenie oceny alternatywnych rozwigzan. Wiasciwe organy krajowe
sa zobowigzane do rozwigzania problemu lub sytuacji, wybierajac — sposrod
mozliwych rozwigzan alternatywnych — najbardziej odpowiednie, ktore zapewni
najlepsza ochrone gatunku przy jednoczesnym rozwigzaniu problemu/sytuacji
(pkt 3.2.2. wytycznych Komisji)®. W przypadku ocenianego projektu ploszenie
okazéw obu wymienionych gatunkéw ma by¢ dopuszczalne na podstawie
zezwolen, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody zezwolenia moga
by¢ wydawane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie sg
szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat i jezeli m.in. lezg w interesie
zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego.

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze projektowane rozwigzanie jest
zgodne z wymogami okre§lonymi w art. 16 dyrektywy siedliskowe;.

4. Konkluzje
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
1 Oceny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cie$lik
/podpisano elektronicznie/

8 Zob. takze wyrok TSUE z 11 lipca 2024 r. w sprawie C-601/22, WWF Osterreich i in.,
ECLLI:EU:C:2024:595, pkt 86.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: postanka
Elzbieta Burkiewicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa zmierza do znowelizowania art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat'. Proponowane przepisy przewidujg
dopuszczalno$¢ ptloszenia zwierzat wolno Zyjacych (dzikich) na podstawie
zezwolen wydanych przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (odstgpstwo m.in. od zakazu
ploszenia zwierzat nalezgcych do gatunkéw objetych ochrong gatunkowa,
w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2 lub ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody 2 ; ,ustawa o ochronie przyrody”) lub marszatka
wojewodztwa (odstgpstwo od zakazu ploszenia zwierzat fownych w trybie art. 9a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie®). W stosunku do
osobnikow niedzwiedzia brunatnego lub zubra ploszenie ma by¢ takze mozliwe
z wykorzystaniem broni gltadkolufowej z amunicja niepenetracyjng, w tym przez
osoby uprawnione do posiadania broni w celach towieckich, o ile przewiduje to
zezwolenie o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 albo ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody.

Amunicja niepenetracyjna wykorzystywana w celu ploszenia osobnikow
niedzwiedzia brunatnego lub zubra ma by¢ sprzedawana, zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 1 lub 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarcze] w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami 1 technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym * osobom fizycznym, przedsigbiorcom lub innym podmiotom na

! Dz. U. 22023 . poz. 1580, ze zm.
2Dz.U. 22024 . poz. 1478, ze zm.
3Dz. U.z2025r. poz. 539.

4Dz. U. 22023 r. poz. 1743.
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podstawie pozwolenia na bron wydanego w celu towieckim i zezwolenia,
0 ktérym mowa powyzej.

Projekt nie zawiera przepiso6w majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji

Ziemowit Cieslik
/podpisano elektronicznie!



