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Pan
Wiodzimierz Czarzasty

SPS-lIl, 0290, A8 13 095 Marszatek Sejmu
2. M5, Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i platnikéw
(druk sejmowy nr 1768)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza sie nastepujacg opinie:

I. Problem, ktéry zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy
|

Z uzasadnienia projektu i deklarowanych skutkéw regulacji (DSR) wynika, ze
Whnioskodawcy dostrzegajg nastepujgce problemy zwigzane z praktyka stosowania
' prawa podatkowego.

Po pierwsze, ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa’' (dalej:
Ordynacja podatkowa) nie zezwala na podpisywanie przez petnomocnikow
informacji o zastosowaniu schematu podatkowego poprzez ziozenie MDR-3.
Zdaniem Wnioskodawcéw jest to niezrozumiate ograniczenie, biorgc pod uwage, ze
zgodnie z przepisami tej ustawy peinomocnik spétki moze podpisa¢ deklaracje
podatkowa, bez wzgledu na warto$¢ wykazang w deklaraciji.

Po drugie, okreslony w Ordynacji podatkowej 14-dniowy termin na wniesienie
odwotania od decyzji naczelnika urzedu skarbowego jest niewystarczajgcy, aby
podatnik byt w stanie w rzetelny i kompletny sposéb odnie$¢ sie do stanowiska
organu podatkowego. Whniesienie odwotania w tak krétkim terminie wymaga
zgromadzenia stosownej (czesto archiwalnej) dokumentacji dotyczacej transakgji
objetych decyzjg organu. Dotrzymanie terminu jest zwykle wymagajgce dla
przedsiebiorcéw, szczegblnie w sytuacji, gdy tres¢ decyzji obejmuje bardzo

obszerng dokumentacje.

" Dz.U.z2025r. poz. 111, ze zm.



Il. Rozwiagzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje nowelizacje Ordynacji podatkowej i ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw?
(dalej u.z.e.).

Zmiana art. 86j § 4 pkt 3 Ordynacji podatkowej zaktada dopuszczenie
mozliwosci podpisywania informacji o zastosowaniu schematu podatkowego
MDR- 3 réwnieZ przez petnomocnikéw (art. 1 pkt 1 projektu). )

Zaproponowano wydiuzenie z 14 do 30 dni terminu na wniesienie odwotania
od decyzji organu podatkowego. Zgodnie ze zmienianym art. 223 § 2 Ordynagcji
podatkowej poczatkiem biegu terminu jest dziei doreczenia decyzji stronie bgdz
zawiadomienia spadkobiercéw przez organy podatkowe, o ktérym mowa w art. 103
§ 1 Ordynacji podatkowej (art. 1 pkt 2 projektu).

Zmiana art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze u.z.e. zaklada wydtuZzenie z 7 do 14 dni
terminu na dokonanie zgloszenia aktualizacyjnego w zakresie danych objetych
zgtoszeniem identyfikacyjnym. Zgodnie z modyfikowanym przepisem dzien,
w ktérym nastgpita zmiana danych, wyznacza poczatek biegu terminu na dokonanie
zgtoszenia aktualizacyjnego do naczelnika urzedu skarbowego przez podmioty
majgce obowigzek aktualizowania danych objetych zgtoszeniem identyfikacyjnym
(art. 2 projektu).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. (art. 3

Lprojektu).

lll. Inne rozwiazania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy nie rozwazali rozwigzan alternatywnych, uznajgc, ze nie ma
mozliwosci podjecia innych dziatari umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegéinosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Zmiany proponowane w projekcie nie majg charakteru systemowego,
tylko porzadkujacy i usprawniajgcy obowigzujgce szczegotowe przepisy podatkowe,
interpretowane w kontekscie systemu prawa podatkowego i administracyjnego,
w zwigzku z czym odstgpiono od analizy poréwnawcze;.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

e
W odniesieniu do wynikajacej z art. 1 pkt 1 projektu propozycji nowelizacji
art. 86j § 4 Ordynacji podatkowej® poprzez skreslenie czesci wspdlinej tego przepisu

2 Dz. U.z 2025 r. poz. 237, ze zm.

3 Dila wiekszej przejrzystosci dalszego wywodu nalezy przytoczy¢ tre$é odpowiednich przepiséw
Ordynacji podatkowej: ,Art. 86j § 1. Korzystajacy, ktdry dokonywat w danym okresie rozliczeniowym
jakichkolwiek czynnosci bedgcych elementem schematu podatkowego lub uzyskiwat wynikajgca z niego
korzyéé podatkowa, w terminie ztozenia deklaraciji podatkowej dotyczacej tego okresu rozliczeniowego
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(chodzi o usuniecie nastepujgcej tresci: ,— przy czym nie jest dopuszczalne
podpisanie tej informacji przez petnomocnika”), Wnioskodawcy zwrocili uwage,
w uzasadnieniu projektu i DSR, na fakt, Zze w my$l przepiséw ,Ordynacji podatkowej
kazdg deklaracje podatkowg (w duzych podmiotach czesto na kwoty liczone
'w miliardach ztotych) moze dzi§ podpisa¢ petnomocnik spétki. Niezrozumiatym
wydaje sie, aby nie moégt on tez podpisywac informacji o zastosowaniu schematu
podatkowego poprzez ztozenie MDR-3. W zwigzku z tym postuluje si¢ dopuszczenie
mozliwo$ci podpisywania informacji o zastosowaniu schematu podatkowego (MDR-
3) réwniez przez petnomocnikéw”. Jak wynika z przytoczonego fragmentu, celem
projektu jest doprowadzenie do ujednolicenia uprawniefi petnomocnika spotKi
w zakresie podpisywania deklaracji podatkowej oraz informacji o zastosowaniu
schematu podatkowego. Realizacja tego celu nie jest jednak zasadna z uwagi na
przedstawione nizej okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze do podpisywania informacji
o zastosowaniu schematu podatkowego uprawniony jest prokurent, co zostato
jednoznacznie stwierdzone przez Ministerstwo Finanséw w odpowiedzi
na nastepujgce pytanie: ,Czy prokurent moze podpisaé¢ informacje MDR-37".
Zuwagi na istotne znaczenie tych wyjasnien, ponizej przytoczono calg tresc
odpowiedzi udzielonej przez Ministerstwo Finansdw:
W przypadku podatnikéw bedgcych osobami prawnymi informacja MDR-3
podpisywana jest zgodnie z reprezentacjg ustalong dla tego podmiotu (art. 86j § 4
pkt. 3 ustawy Ordynacja podatkowa). Jezeli wiec do reprezentowania uprawniony
' jest kazdy czlonek organu zarzgdzajacego indywidualnie, to kazdy z czionkéw tego
organu moze ztozy¢é podpis w informacji MDR-3, natomiast w przypadku
reprezentaciji tgcznej, podpisy powinny byé ztozone przez tylu czionkéw organu
ilu wymagajg zasady reprezentacji tego podmiotu. W przypadku reprezentacji
mieszanej, informacje MDR-3 podpisuje czlonek zarzgdu wraz z prokurentem |
lub tylko prokurent w przypadku prokury samoistnej, ktéry ze wzgledu na szczegoiny
rodzaj pelnomocnictwa posiada uprawnienia do samodzielnej reprezentacji
podmiotu przed organami i sgdami.
W odniesieniu do spétek osobowych uprawnienie do reprezentowania, a tym samym
do  skiadania podpiséw  w  informacji MDR-3  przystugujg  ich

przekazuje do Szefa Krajowej Administracji Skarbowej informacje, wediug ustalonego wzoru, o

zastosowaniu schematu podatkowego zawierajaca:

1) NSP tego schematu podatkowego;

2) wysokos$é korzysci podatkowej wynikajacej ze schematu podatkowego —jezeli korzystajgcy uzyskiwat
w danym okresie rozliczeniowym takg korzys¢.

[..]]

§ 4. Przekazywana informacja, o ktérej mowa w § 1, w tym zawierajgca dane wskazane w § 2 lub 3, jest

podpisywana przez:

1) osobe fizyczna — w przypadku podatnika bedgcego osobg fizyczng,

2) osobe upowazniong przez przedsiebiorce zagranicznego do reprezentowania go w oddziale — w
przypadku podatnika bedgcego przedsigbiorcg zagranicznym posiadajgcym oddziat dzialajacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

3) osobe uprawniong do reprezentacji — w przypadku pozostatych podatnikéw

— przy czym nie jest dopuszczalne podpisanie tej informacji przez petnomocnika”.
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wspdlnikom, a w przypadku powotania prokurenta rowniez temu prokurentowi, |
zgodnie z zasadami reprezentacji okreslonymi w umowie spotki™.

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 109" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. ‘
— Kodeks cywilny ® , ,Prokura jest petnomochictwem udzielonym przez
przedsigbiorce podlegajacego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji
i Infformacji o Dzialalnosci Gospodarczej albo do rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, kiore obejmuje umocowanie do czynnosci
sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa’.
W kontek$cie brzmienia tego przepisu, w doktrynie prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym ,prokurent posiada umocowanie do reprezentacji przedsigbiorcy
w postepowaniu podatkowym, w tym do podpisywania deklaracji podatkowychs.
Stanowisko to koresponduje z przedstawionymi wyzej wyjasnieniami Ministerstwa
Finanséw. |

W S$wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwosci, Ze aktualnie
obowigzujgce regulacje w istocie pozwalajg na podpisywanie informagji
o zastosowaniu schematu podatkowego przez petnomocnika, z tym zastrzezeniem,
ze musi on mie¢ status prokurenta. Takie rozwigzanie jest w petni uzasadnione
konieczno$cig zapewnienia szczegodlnej ochrony intereséw zaréwno podmiotu
reprezentowanego, jak i fiskusa w przypadku przekazywania informac;ji
o zastosowaniu tego schematu. Prokurent z pewnoscig daje te gwarancje
w wigkszym stopniu niz niebedgcy nim petnomocnik, co wynika z podkreslanego
w doktrynie szczegb6lnego charakteru prokury. Mianowicie stwierdza sig, ze prokura
stanowi swoiscie uformowane petnomocnictwo (zob. art. 109" Kodeksu cywilnego), |
przy czym specyfika ,ta polega na przystosowaniu takiego pelhomocnictwa do
dziatalnoéci gospodarczej przedsicbiorcow. Wyraza sie to zwtaszcza w tym, ze
obejmuje ona nader szeroki zakres umocowania prokurenta, o przejrzystej dla |
kontrahentéw tresci. Taka koncepcja prokury zakfada z kolei, ze udzielajgcy jg
podmiot darzy prokurenta szczegolnym zaufaniem””. To zaufanie jest bardzo istotne .
w przypadku przekazywania informacji o zastosowaniu schematu podatkowego, |
biorgc zwlaszcza pod uwage tres¢ art. 86 § 7 Ordynacji podatkowej, ktdry stanowi: |
.Informacja, o ktérej mowa w § 1, sktadana jest pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za ziozenie fatszywego osdwiadczenia i zawiera klauzule o nastepujgcej tresci:
«Jestem $Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fatszywego
oswiadczenia.». Klauzula ta zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych oswiadczen”.

Zaufanie to jest dodatkowo wzmacniane przez przepisy ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych® (dalej: k.s.h.) regulujace wyrazanie
zgody na ustanowienie prokury lub powotanie prokurenta. Przykiadowo, w ramach
przepisow dotyczgcych spoétki jawnej, art. 41 § 1 k.s.h. stanowi: ,Ustanowienie
prokury wymaga zgody wszystkich wspolnikow majgcych prawo prowadzenia spraw
spotki”. W pismiennictwie wskazuje sie w kontekscie tego przepisu, ze prawodawca

4 Odpowiedz Ministerstwa Finanséw jest dostepna na stronie internetowego serwisu podatki.gov.pl pod
adresem: hitps://www.podatki.gov.pl/mdr/kontakt/ (pytanie 37) [wszystkie Zrddta internetowe cytowane
w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 27 Xl 2025 r.].

5 Dz. U.z2025r. poz. 1071, ze zm.

6 R. Uliasz [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 316.

7 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze§¢ ogdina, Warszawa 2015, s. 344.

8 Dz. U.z 2024 r. poz. 18, ze zm.
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| zaktada koniecznosé zgodnej akceptacji osoby prokurenta przez wspdlnikow

' skutkiem prawnym jej realizacji bedzie naruszenie istniejgcej — i podkreslanej

prowadzgcych sprawy spétki®. Inny przyktad — dotyczacy tym razem spdiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig — to art. 208 § 6 k.s.h., zgodnie z ktérym wszyscy
czionkowie zarzadu muszg wyrazi¢ zgode na powotanie prokurenta.

Odnoszgc sie do propozycji zmiany art. 223 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez
wydtuzenie terminu na wniesienie odwolania z 14 dni do 30 dni nalezy zauwazyc,
ze wnioskowana zmiana, cho¢ dopuszczalna, oznaczataby odejscie od zasady
zakorzenionej juz na gruncie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’™ (dalej: k.p.a.). Mianowicie zgodnie z art. 129 § 2
k.p.a., ,Odwotanie wnosi sie w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji
stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie — od dnia jej ogtoszenia stronie”,
przy czym w my$l art. 129 § 3 k.p.a. ,Przepisy szczegdlne moga przewidywac inne
terminy do wniesienia odwotania”. Nalezy przypomnie¢, ze przepisy Ordynacji |
podatkowej sg w duzym stopniu skorelowane z regulacjami Kodeksu postepowania
administracyjnego i ewentualne odstepstwo w ramach Ordynacji podatkowej
od zasad wynikajgcych z k.p.a. powinno znajdowaé odpowiednie uzasadnienie
merytoryczne. Argumentacja zaprezentowana Ww tym zakresie przez
Whioskodawcéw nie przekonuje. Trudno bowiem przychyli¢ sie do stanowiska, ktore
w istocie wynika z uzasadnienia i DSR, o konieczno$ci szczegbinego potraktowania
uczestnikéw postepowania toczacego sie zgodnie z przepisami Ordynacji
podatkowej wzgledem pozostatych podmiotéw sktadajacych odwotania w terminie
okreslonym w art. 129 § 2 k.p.a. Niepodatkowe decyzje, od ktdrych odwotanie sktada
sie w terminie 14 dni, moga by¢ bowiem réwnie skomplikowane i rozbudowane jak
te podatkowe, a mimo to podmiot odwolujgcy sie musialby dochowac tego '
czternastodniowego terminu.

W odniesieniu do ujetej w art. 2 projektu propozycji zmiany art. 9 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji ‘
podatnikéw i ptatnikéw ' poprzez wydiuzenie terminu — z 7 dni do 14 dni -
przewidzianego na realizacje obowigzku aktualizacji danych objetych zgtoszeniem |
identyfikacyjnym w drodze dokonania zgtoszenia aktualizacyjnego naczelnikowi
urzedu skarbowego — nalezy ja oceni¢ réwniez negatywnie. Wynika to z faktu, ze |

w doktrynie — spéjnosci tego terminu z istniejgcymi w tej kwestii rozwigzaniami
prawnymi. Mianowicie trafnie zwraca sie uwage, w kontekscie brzmienia art. 9 ust. |
1 u.z.e., na nastepujacg okolicznosé: ,W wyniku przedstawionej ewolucji regulacii
prawnej terminu na ztozenie zgtoszenia aktualizacyjnego [...] obecnie podatnicy
i ptatnicy zobowigzani sg do aktualizacji danych objetych zgtoszeniem
identyfikacyjnym w terminie 7 dni od dnia zaistnienia zdarzenia, ktére wywotato te
zmiane. Nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie jednolitego terminu na zlozenie
zgloszenia aktualizacyjnego dla wszelkich podmiotéw objetych tym obowigzkiem
zastuguje na petng aprobate. Nie ulega watpliwosci, ze procz przejrzystosci takiego
rozwigzania, istotnym argumentem przemawiajgcym za taka regulacjg jest fakt, iz
6w 7-dniowy termin realizacji obowigzku aktualizacji danych przez podatnikow

9 B. Borowy [w:] Z. Jara (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 200.

10 Dz. U.z 2024 r. poz. 572, ze zm.
" Dz. U.z 2025 r. poz. 237, ze zm.



podatku od towardw i ustug oraz podatnikdw podatku akcyzowego koreluje, po |
pierwsze — z terminami okreslonymi w ustawach dotyczacych wymienionych
podatkdéw, dotyczacymi zgtoszenia do wiasciwego organu podatkowego zmian
danych zawartych w zgloszeniach rejestracyjnych (odpowiednio: art. 96 ust. 12
ustawy o VAT i ustug oraz art. 16 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym), a po drugie |
— z terminem okre$lonym w art. 30 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ktory przedsiebiorcy muszg zachowywaé w przypadku ziozenia
wniosku o zmiane danych podlegajgcych wpisowi do CEIDG"'2.

Zgodnie z art. 96 ust. 12 zdanie pierwsze ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug'?, ,Jezeli dane zawarte w zgtoszeniu rejestracyjnym
' ulegng zmianie, podatnik jest obowigzany zgtosi¢ zmiane do naczelnika urzedu
skarbowego w terminie 7 dni, liczac od dnia, w ktérym nastgpita zmiana”. Z kolei
w mys$| art. 16 ust. 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym', Jezeli dane zawarte w zgloszeniu rejestracyjnym ulegng zmianie,
podmiot, ktéry dokonat zgtoszenia, jest obowigzany zglosi¢ zmiane wlasciwemu
dyrektorowi izby administracji skarbowej w terminie 7 dni od dnia, w ktérym nastapita
zmiana, przy czym w takim przypadku przepisy ust. 2b i 2c stosuje sie odpowiednio”.

Natomiast powotana ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej'® utracita wprawdzie moc na podstawie art. 192 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej'®, tym niemniej w art. 15 ust. 1 pkt 1 lit.
a aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenciji
i Informacji o Dziatalnodci Gospodarczej i Punkcie Informacji dia Przedsiebiorcy'”
ustawodawca réwniez zobowigzat przedsigbiorce do zlozenia wniosku o dokonanie
zmiany ,wpisu w CEIDG: a) w terminie 7 dni od dnia zmiany danych, o ktérych mowa |
w art. 5 ust. 1 pkt 1, z wyjatkiem danych w zakresie numeru PESEL, pkt 2, 5-8, albo i
niezwiocznie, nie pdzniej niz w dniu roboczym nastepujgcym po dniu zmiany danych, |
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 18 i 19”. '

Okreslony w art. 3 projektu termin wejécia w zycie ustawy na dzien 1 stycznia
2026 r. budzi watpliwosci w zakresie mozliwosci jego dochowania z uwagi na czas
trwania procedury ustawodawczej i konieczno$é dochowania odpowiedniego
vacatio legis. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktdéw prawnych'®, ,Akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia,
chyba ze dany akt normatywny okresli termin diuzszy”. Tylko w uzasadnionych
przypadkach termin ten moze by¢ krétszy niz 14 dni'®,

Projekt nie zawiera przepiséw dostosowujacych ani przejsciowych, co jednak
nie budzi zastrzezen z uwagi na jego przedmiot.

2 T. Lewandowski, P. Ostojski [w:] T. Lewandowski, P. Ostojski, Zasady ewidencji i identyfikacji
podatnikéw i ptatnikéw. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 9, program LEX/el.
13 Dz. U.z 2025, poz. 775, ze zm.

4 Dz. U.z2025r. poz. 126, ze zm.
5 Dz. U.z 2017 r. poz. 2168, ze zm.
6 Dz. U.z 2018 r. poz. 650.

7 Dz. U.z 2022 r. poz. 541, ze zm.
18 Dz. U.z2019r. poz. 1461.

® Zob. art. 4 ust. 2 ustawy 0 ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.
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! Projekt nie ma wplywu na akty podustawowe.

Projekt nie budzi watpliwosci w zakresie jego zgodnosci z Konstytucja®.

W ramach przeprowadzonych konsultacji spotecznych zwrécono uwage m.in.
na koniecznoé¢é poddania projektowanych rozwiazan analizie pod katem ich wplywu
na niektore kategorie oséb, zaréwno gdy chodzi o zmiany zaproponowane w art. 1
pkt 121, jak i art. 222 projektu.

Opiniowany projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu (BEOS) dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej?®. Projekt ten byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a
ust. 3 regulaminu Sejmu?4,

2.

Opiniowany projekt przewiduje rozwigzania korzystne dla podatnikow.
Proponowane zmiany nie budzg watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci
z Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI. Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt l

|

1. Podatnicy podatku dochodowego od 0séb fizycznych — ok. 26 min?.

2. Podatnicy podatku dochodowego od os6b prawnych — ok. 0,7 min?®.

3. Podmioty gospodarcze posiadajgce NIP, a takze korzystajgcy z schematow
optymalizacji podatkowej — Ministerstwo Finanséw badz Krajowa
Administracja Skarbowa nie publikujg wskaznika liczby nadanych NIP.
Mozna jednak szacowaé, ze liczba numeréw NIP wynosi 6 min 27 |
Natomiast liczba ztozonych informacji MDR-3 do 30 wrzesnia 2025 r.
wyniosta 58 085.

20 Dz. U.z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.

21 Art. 1. zmiana art. 86 § 4 pkt 3 Zmiana polegajgca na usunieciu czeéci wspdinej po wyrazie
«podatnikéw» powinna by¢ doktadnie przeanalizowana pod katem wplywu na osoby wykonujace
obowigzki spoteczne i zawodowe zwigzane z towiectwem. [...]" — ID ankiety: 81855.

22 7miana zobowigzujaca podmioty do aktualizacji danych w ciggu 14 dni od ich zmiany naklada
na osoby prowadzace dziatalno$é spoleczng i odpowiedzialng, w tym mysliwych, bardzo krétki termin
do wykonania obowigzku formalnego. [...]" — ID ankiety: 81855.

23 QOpinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Janusz Kowalski), opinia BEOS z 30 IX 2025 r., BEOS-WPEIM-
1893/25.

24 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikdw (przedstawiciel wnioskodawcow:
posef Janusz Kowalski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu, opinia BEOS z 30 1X 2025 r., BEOS-WPEiM-1894/25.

25 M. Kutarba, PIT: rekordowa liczba podatnikéw | wyzsze obcigzenia, Rzeczpospolita,
https://www.rp.pl/podatki/art4 1639191 -pit-rekordowa-liczba-podatnikow-i-wyzsze-obciazenia.

26 Spotki w Polsce — jakie sg rodzaje i ktérych jest najwigcej?, Kancelaria Prawna Szeffner i Wspadlnicy,
https://kancelaria-szeffner.pi/blog/iakich-spolek-w-polsce-jest-najwiecei.

27 Mozna przyjaé wyliczenia, ze ok. 1 min podmiotéw zobowigzanych do ztozenia NIP-8 oraz ok. 5,3
min do ztozenia formularzy NIP-2, NIP-7 lub ZAP-3. Zob. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do
rejestru REGON, Gtéwny Urzad Statystyczny, hitps://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-
qospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-arup-podmiotow/podmioty-gospodarki-narodowej-
wpisane-do-rejestru-regon-marzec-2025-r-,8.61.html.
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B. Wplyw na spoleczenstwo

Proponowane przez Wnioskodawcow zmiany (patrz pkt |l opinii) nalezy
rozpatrywaé co do skutkdédw spotecznych w nastepujacy sposob:

1. Wydluzenie terminu odwotan podatkowych

Projektowane zmiany bezposrednio przekiadajg sie na zwigkszenie poczucia
rownosci przez obywatela w postepowaniach podatkowych. WydtuZzenie terminow
odwotawczych do 30 dni redukuje zjawisko odmiennego traktowania podatnika
majgcego do tej pory krotszy czas na odwotanie niz organ podatkowy. Zrownanie
czasu reakcji dla obywatela z 30-dniowg niezwtoczno$cig zatatwiania spraw
administracyjnych 2 wychodzi  naprzeciw  oczekiwaniom  zwigkszania
sprawiedliwosci procedur. Regulacja poprawia réwnowage proceduraing dla
obywatela. Zmiany te szczegélnie mogg by¢ korzystne dla grup defaworyzowanych,
jak seniorzy, osoby z niepetnosprawnosciami, majacy z powoddw finansowych
ograniczony dostep do profesjonalnego doradztwa podatkowego, czy osoby
o nizszych kompetencjach cyfrowych. Jest to wazna kwestia, bo doswiadczenie
sprawiedliwych procedur jest zroditem legitymizacji prawa i wiadzy instytucji
odpowiedzialnych za jego egzekwowanie. Przez sprawiedliwe procedury rosnie
zaufanie do instytucji publicznych i w efekcie rosnie poczucie obowigzku
przestrzegania prawa. Natomiast niesprawiedliwe procedury skutkujg spadkiem
poczucia legitymizacji prawa, co oznacza mniejszg skionnos¢ do wspoipracy
i przestrzegania norm formalnych?®. Z drugiej strony jednak, wydtuzenie terminéw
moze potencjalnie zwiekszy¢ ogdiny czas trwania postepowan podatkowych, co nie
powinno rodzi¢ zagrozenia opordéw spotecznych wobec zmian. Jest to o tyle istotne,
ze w badaniach opinii 76% respondentéw dostrzegato niesprawiedliwosé w polskim
systemie podatkowym . Zatem kazde dziatanie majace na celu likwidowanie
mozliwego poczucia niesprawiedliwosci proceduralnej jest celowe i korzystne.

2. Wydluzenie zgtoszenia aktualizacyjnego NIP

Skutkiem wydtuzenia terminu aktualizacji z 7 do 14 dni, ktére moZnaI
interpretowaé jako uelastycznienie przepiséw jest zwiekszony komfort dla
podmiotow zmieniajgcych adres np. z powodu przeprowadzki zwigzanej z rozwojem
badz restrukturyzacjg firmy. Pozwala to odcigzyé obywateli, zredukowa¢ ich stres
Zwigzany z sytuacjg firmy, jak i kontaktem z urzedem. Moze to by¢ szczegdlnie
istotne dla mikroprzedsigbiorcéw, wsréd ktorych 96% czuje sie przecigzonych praca,
a ok. 70% deklaruje oznaki kryzysu psychicznego3'.

28 Zob. art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2024 r. poz. 572, ze zm.). Zgodnie z art. 35, niezwloczne zatatwienie sprawy oznacza zajecie sig nig w
przeciggu 30 dni kalendarzowych.

28 Kwestia poczucia sprawiedliwosci proceduralnej, jej mechanizmoéw i skutkdw psychospotecznych
oraz prawnych zostata opisana w pracy: R. Tyler, Why people obey the law, Princeton 2021,

30 D. Maison, Polacy uwazajg, ze polski system podatkowy..., Panel Ariadna, 14 kwietnia 2024,
hitps://panelariadna.pl/news/polacy-uwazaja-ze-polski-system-podatkowy-jest-skomplikowany-
niesprawiedliwy-i-niezrozumialy-71-zna-vat-pit-rozpoznaje-67-polakow-a-cit-26-progi-podatkowe-i-
wysokosc-pit-zna-tylko-22-z-nas.

31 Przedsiebiorcy w stanie zagrozenia. Raport kondycji psychicznej mikroprzedsiebiorcow w Polsce,
Nest Bank 2024,

https://a.storyblok.com/f/129853/x/1a34e9162 1/przedsiebiorcy w_stanie_zagrozenia_raport.pdf.
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3. Podpisywanie informacji o zastosowaniu schematu podatkowego MDR-3

Wykres 1. Liczba ztozonych informacji MDR-3
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Zrodio: Statystyki MDR, https.//www.podatki.gov.pl/imdr/statystyki-malr.

|
Bezposrednim skutkiem dopuszczenia do podpisywania MDR-3 przez

petnomocnika spotki jest brak koniecznosci osobistego wykonywania czynnosci
technicznych przez kluczowe osoby w spétkach (prezes, prokurent). Wprowadza to
mozliwosé obstugi obowigzkéw MDR, zwitaszcza dla podmiotdw korzystajgcych
z obstugi doradcéw podatkowych lub kancelarii prawnych. Przelozy sig¢ to na |
utatwienia organizacyjne w obstudze kancelarii doradztwa podatkowego. Mozna to
postrzegaé jako likwidacje tzw. waskiego gardta w prowadzeniu dokumentacji przez
spotki (dokumenty czekajg na podpis prezesa/prokurenta) *2 . Jak prezentuje
wykres 1, liczba ztozonych informacji MDR-3 w ostatnich 6 latach dynamicznie rosta.

C. Konsultacje spoteczne

Na podstawie konsultacji spolecznych projektu, w ktérych udziat wzieto 45
0s6b, mozna stwierdzié, ze w zdecydowanej wickszo$ci postrzegajg proponowane |
zmiany jako potrzebne i akceptowane, bezalternatywne i dotyczace ich w sposob
bezposredni.

32 Kategoria ,waskich gardel’ w funkcjonowaniu organizacji byta szerzej omawiana jako kluczowa w
teorii ograniczen, co jest wylozone np. w pracy E. M. Goldratt, taricuch krytyczny, Zielona Gora 2000.

9



VII. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Skutkiem gospodarczym projektu sg utatwienia dla przedsigbiorcow. \
Wszystkie zaproponowane zmiany korzystnie wplywajg na prowadzenie \
dziatalno$ci gospodarczej przez wprowadzenie wigkszej elastycznosci porownujac '
do obowigzujgcego stanu prawnego.

Z punku widzenia skutkéw gospodarczych usunigcie dotychczasowego zakazu
podpisu przez petnomocnika dla okreslonych kategorii podatnikéw w raportowaniu
MDR przede wszystkim obniza koszty koordynacyjne. Wynika to z braku
koniecznosci ,fizycznego” zaangazowania czionkéw zarzgdu w czynnos¢ formalna.
Proponowana zmiana w Ordynacji podatkowej upraszcza tym samym obstuge |
podmiotéw gospodarczych oraz poprawia terminowos¢ dziatania.

Wydtuzenie terminu odwotania od decyzji organu podatkowego | instancji do
| 30 dni réwniez jest korzystne dla przedsigbiorcow, gdyz zmniejsza presj¢ czasu,
ogranicza ryzyko uchybienia terminowi oraz sprzyja lepszej jakosci merytorycznej
odwotan. Tym samym poprawia bezpieczenstwo prawne i gospodarcze
przedsigbiorstw. Ponadto proponowana zmiana moze ograniczy¢ ryzyko
ponoszenia przez przedsigbiorcow dodatkowych kosztow, ktore wynikajg
z nadgodzin lub ekspresowych zlecen doradcéw zaangazowanych w przygotowanie
odwotania. Jednocze$nie nalezy zauwazyc, ze przecigtny czas prowadzenia sporu
moze wydtuzyé sie, jesli podatnicy beda korzysta¢ z wydiuzonego terminu. To z kolei
moze zwiekszyé czas niepewnosci regulacyjnej po stronie przedsigbiorcow.

Podobnie wydtuzenie terminu na aktualizacje danych identyfikacyjnych do 14
dni nalezy traktowaé jako pozytywng dla przedsigbiorcow zmiane. Majgc do
dyspozycji wiecej czasu na te czynno$¢ ograniczone zostanie ryzyko btedéw lub
niekompletnos$ci zgtoszen oraz moga ulec redukgcji potencjalne koszty ponoszone
w zwigzku z koniecznoscig dziatania pod duzg presjg czasu.

W przeprowadzonych konsultacjach spotecznych nie wniesiono istotnych |
| uwag w odniesieniu do skutkéw gospodarczych. |

VIII. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

W opinii Wnioskodawcow projekt przewidujgcy nowelizacje ustawy Ordynacja
Podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikdw i ptatnikow
nie pocigga za sobg dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani dia |
budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego. Z uzasadnienia projektu i DSR |
wynika, ze Wnioskodawcy dostrzegajg szereg korzysci dla administracji skarbowej.
Zdaniem Whnioskodawcow zmiany przyniosa wiekszg jednoznacznosc¢ i efektywnosc
obstugi wnioskow, deklaracji oraz zgtoszen aktualizacyjnych.

Mozna uznaé, ze Wnioskodawcy prawidiowo rozpoznali skutki finansowe
projektowanego rozwigzania. Nie ma ono wigkszego znaczenia z punktu widzenia
sektora finansow publicznych. Uwzgledniajgc jednak wymienione przez
Whnioskodawcow pozytywne konsekwencje dla administracji skarbowej, nie mozna
pomijaé ich posredniego wplywu na obnizenie kosztéw procesu fiskalnego. |
Empiryczna weryfikacja wigkszosci elementow kosztéw fiskalizmu jest jednak trudna
do przeprowadzenia. |

— A = _ RO E—
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W trakcie konsultacji spotecznych uczestnicy nie zgtaszali uwag odnoszacych ;
sie stricte do zagadnienia skutkdw finansowych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy. ‘

) & Zmiana obcigzen administracyjnych

Wejscie projektu w 2zycie nie bedzie skutkowalo zmiang obcigzen
administracyjnych.

W zakresie skutkéw spotecznych nie stwierdzono dodatkowych obcigzen
administracyjnych. Proponowana zmiana wydiuzajac czas na rekcje po stronie
obywatela realnie zmniejsza wrecz presje administracyjng wobec obywateli.

Wejécie w 2ycie projektowanej ustawy nie spowoduje réwniez zmiany obcigzen
| administracyjnych wynikajgcych z prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Nie zostaly rozpoznane dodatkowe obcigzenia administracyjne dla sektora
finanséw publicznych. Projekt nie zwigksza obcigzen administracyjnych.

XI. Konkluzje

1. Skutki prawne: Zaproponowane w opiniowanym projekcie rozwigzania prawne
nalezy uznaé¢ za niezasadne. Skutkiem prawnym wejScia w Zycie zmiany
zaproponowanej w art. 1 pkt 1 projektu bytoby wigczenie do grupy uprawnionych
do podpisywania informaciji o zastosowaniu schematu podatkowego réwniez takich
podmiotéw, ktére nie gwarantujg w wystarczajgcym stopniu ochrony interesow
podatnikéw oraz fiskusa. Z kolei realizacja propozycji zamieszczonej w art. 1 pkt 2 |
projektu oznaczataby odejécie od ustanowionej w art. 129 § 2 k.p.a. zasady
skladania odwotan w czternastodniowym terminie, ktdre to odstepstwo nie znajduje
uzasadnienia biorac pod uwage fakt, ze odwotania sktadane w terminie okreslonym |
w powotanym przepisie k.p.a. mogg dotyczy¢ decyzji réwnie rozbudowanych |
i skomplikowanych jak decyzje podatkowe, a mimo to podmioty je skitadajgce
nie mogtyby korzystaé z diuzszego, trzydziestodniowego terminu na przygotowanie
odwolania. Jednoczeénie wprowadzenie w zycie propozycji legislacyjnej zawartej \
w art. 2 projektu skutkowatoby brakiem spojnosci pomigdzy terminem na dokonanie |
zgtoszenia aktualizacyjnego ujetym w art. 9 ust. 1 zdanie pierwsze u.z.e. a terminami
obowigzujgcymi w szczegdlnosci na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug
(zob. art. 96 ust. 12 zdanie pierwsze tej ustawy) i ustawy o podatku akcyzowym (zob. |
art. 16 ust. 4 zdanie pierwsze tej ustawy). Istnienie tej korelacji w ramach aktualnie |
obowigzujgcych regulacji prawnych stanowi istotng wartosé doceniang I
w doktrynie3,

Opiniowany projekt nie budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z EKPC.

33 Zob.: T. Lewandowski, P. Ostojski [w:] T. Lewandowski, P. Ostojski, Zasady ewidencji..., op. cit.,
komentarz do art. 9.
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|2. Skutki spoteczne: Zmiany wzmacniajg poczucie réwnosci i sprawiedliwosci |

' proceduralnej, szczegdlnie ws$réd grup defaworyzowanych, jednoczesnie !
zmniejszajac presje administracyjna na podatnikow i poprawiajg dostep do instytucji
odwotawczych. Wydtuzenie terminu aktualizacji NIP zwigksza komfort podatnikéw. |

| Utatwienia w zakresie podpisywania MDR-3 likwidujgc wagskie gardto zwigkszajq |
| sprawno$¢ realizacji obowigzkéw podatkowych bez ryzyka pogtebiania nieréwnosci. |

| W efekcie zmiany racjonalizujg procedury podatkowe, dostosowujgc je do potrzeb | |
' obywateli i wzmacniajgc legitymizacje prawa oraz wspélprace spoteczng
z instytucjami publicznymi.

3. Skutki gospodarcze: Projekt zawiera korzystne dla przedsiebiorcdéw rozwigzania.
Uelastycznienie procesu podpisu w raportowaniu MDR ogranicza waskie gardta
| i koszty koordynacyjne podmiotéw gospodarczych. Wydtuzenie terminu odwotania
I do 30 dni ogranicza presje czasu, zmniejsza ryzyko uchybienia terminowi i sprzyja
lepszej jakos$ci merytorycznej odwotan. Podobnie wydtuzenie terminu na
|r:zktualiz::zcj(;': danych do 14 dni zmniejsza ryzyko btedéw oraz redukuje koszty |
ponoszone pod duzg presjg czasu przy realizacji przedmiotowych czynnosci.

' 4. Skutki finansowe: Proponowana ustawa w niewielkim stopniu moze wptywac na

| sektor finanséw publicznych. Trudno jednak te marginalne skutki oszacowac.
|
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