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W odpowiedzi na pisma z dnia 14, 20 i 23 listopada 2023 r. uprzejmie przedstawiam w
zalaczeniu opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie projektu ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks karny i projektu ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 27 czerwca 2024 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i projektu ustawy

o bezpiecznym przerywaniu cigzy

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny przedstawionym przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 14 listopada 2023 r. (znak: SPS-WP.020.3.7.2023) wraz z autopoprawka
przedstawiona przy pi§mie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 23 listopada 2023 r.
(znak: SPS-WP.020.3.13.2023) oraz poselskim projektem ustawy o bezpiecznym przerywaniu
ciazy przedstawionym przy pismie Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 20 listopada
2023 r. (znak: SPS-WP.020.2.5.2023), opiniuje projekty negatywnie i zglasza ponizsze uwagi.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektami ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz projektem ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy, negatywnie ocenia
przedmiotowe propozycje, jako zmierzajace nie tylko do przekreélenia obecnego stanu
prawnego, ale idace bardzo daleko w kierunku radykalnej zmiany regulacji ,,prawa
aborcyjnego”. Warto zwrécié uwagg, ze regulacje te, zamieszezone zaréwno w ustawie z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach przerywania
cigzy (t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575) [dalej: o planowaniu rodziny], w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 ., Kodeks karny (t. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 17), ale tez w innych aktach
prawnych juz w przeszlosci wywolywaly gorgce kontrowersje. Pierwszy z projektow
w pierwszej wersji sprowadza si¢ do odrzucenia zmian wynikajgcych z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96) oraz z dnia 22 pazdziernika
2022 r. (sygn. akt K 1/20). W orzeczeniach tych TK, jako niezgodne z konstytucja uznat
przerywanie ciazy ze wzgledow ,,spotecznych” oraz eugenicznych. Proponowane rozwigzania
sprzeczne s3 wigc z ustawg zasadnicza i chociazby tylko z tego powodu nie zastugujg
na akceptacje. Naruszajge aksjologiczno-prawny system panstwa zapisany w konstytucji
i obowiazujacy na mocy konsensusu spoleczno-politycznego, stworzonego w trakcie
uchwalania ustawy zasadniczej ewidentnie wykraczaja poza jego granice. Projekt zawiera
réwniez tzw. autopoprawke, a w istocie odmienng i skrajnie radykalng wersjg przepisow,
lamiaca aktualne ramy ,prawa aborcyjnego”. Zasadniczo proponuje si¢ mozliwosé

przerywania cigzy na Zzyczenie kobiety do 6 miesigca zycia ptodu ludzkiego, co jest



kontrowersyjne nawet w tych systemach prawnych, w ktorych zdecydowano si¢ wprowadzié
liberalne rozwigzania. Réwniez radykalna jest propozycja depenalizacji wykonywania aborc;ji,
a takze podzeganie i pomocnictwo do takiego czynu przez osobg najblizsza dla matki dziecka,
ktére osiagneto juz niemal pelny rozwdj w tonie kobiety (powyzej 6 miesigca).

Nie w peini zgodne z tym projektem sg propozycje zawarte w projekcie ustawy
o bezpiecznym przerywaniu cigzy, ktére z kolei zmierzajg do wykreslenia art. 152 kk,
penalizujgcego aborcje za zgodg kobiety ciezarnej, ale wbrew przepisom ustawy, niezaleznie
od tego, jak zaawansowana jest cigza, a ograniczenia w tym zakresie dotycza wylacznie
sytuacji, gdy dziecko osiagnelo juz 3 miesiac zycia, pomijajac jednak tzw. wzgledy spoteczne,
tradycyjnie funkcjonujace w polskim prawodawstwie. Wedlug projektu aborcja dopuszczalna
bylaby w sytuacji, gdy zagraza zyciu lub zdrowiu — takze zdrowiu psychicznemu — co jest
swoistym ewenementem. W jaki spos6b bowiem odpowiedzialnie mozna orzec, ze stan taki
istnieje realnie. W konsekwencji proponuje si¢ przestanke o nieweryfikowalnych podstawach,
a w istocie dajgca pelng dowolnos¢ interpretacyjna.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie czuje si¢ uprawniona do oceny rozwigzan dotyczacych
przepiséw o charakterze medycznym, tym niemniej latwo zauwazy¢, ze catos¢ propozycji
nakierowana jest na podwazenie aktualnego ladu, wypracowanego przez dekady
obowigzywania ustawy o planowaniu rodziny. Nie przekonuje uzasadnieni¢ odwolujace si¢
do wzorcé6w podobnych rozwigzan obowigzujagcych w krajach Europy. Jakkolwiek trudno
zaprzeczy¢, ze sytuacja kobiet w ciazy tylko w nieznacznym stopniu rozni si¢ w zaleznosci
od panstwa w ktérym zamieszkuje, to nie mozna pomijaé, ze bardzo rézne sa uwarunkowania
spoleczno-kulturowe obowiazujace w danym spoleczenstwie. Istniejacy w naszym kraju
system wartosci ma korzenie chrzescijariskie, dlatego przedmiotowe propozycje godzg w jego
podstawy i prowokujg radykalizmem pomystéw o proweniencji skrajnie lewicowej. Projekt
postuguje sie przy tym szczeg6lnym uzasadnieniem; zmierzajac do zburzenia istniejgcego tadu
prawnego, powoluje si¢ na realizacje wartosci konstytucyjnych. W lakonicznym uzasadnieniu
wskazuje sie na prawo do samostanowienia i ochrony zdrowia zwigzanego z przyrodzong
godnoscia ludzkg rozumianego bardzo jednostronnie. Jak nalezy sadzié, to w imi¢ przyrodzonej
godnos$ci kazdego czlowieka, projektodawcy domagaja si¢ prawa do wykonywania aborcji
uksztattowanej istoty ludzkiej, bez jakichkolwiek powodéw. Ma to stuzyé rzekomo realizacji
jednego z praw podmiotowych kobiety. Otdz, nie istnieje prawo do przerywania cigzy. Nie
zostalo ono wskazane w zadnym akcie prawnym, a wywodzenie go z innego Zrodia stanowitoby
pogwalcenie praw natury. Projektodawcy odwolujac si¢ do tych samych wartosci, kidre

postuzyly uzasadnieniu zmian w ustawie o planowaniu rodziny, dokonanych wspomnianymi
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juz wyrokami TK, dazg nie tylko do ich przekreslenia. W imie realizacji ,,prawa do zycia,
najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia fizycznego i psychicznego, korzystania z postgpu
naukowego i jego realizacji, a takze prawa do samostanowienia oraz do wolnosci od tortur,
nieludzkiego, okrutnego i ponizajgcego traktowania”, projekty proponujg rozwigzania
skutkujace uprzedmiotowieniem cztowieka, nie tylko jeszcze nienarodzonego, ale i kobiety
ciezarnej. Pozbawia si¢ jakiejkolwiek ochrony dziecko poczgte, a kobietg¢ naraza na presje
otoczenia pozbawionego jakichkolwiek hamulcow. Stanowi to wyraz nihilizmu 1 pogardy dia
zycia ludzkiego. Epatujgc przypadkami utrudniefi w realizacji obowigzujacych przepiséw
w dostepie do legalnej aborcji, zapomina si¢ o potrzebie uwzglednienia takze tych sytuacji, gdy
matka poddawana jest presji — takze 0s6b najblizszych — zadajacych rozwiazania ,,problemu”
jaki w ich mniemaniu stwarza cigza. Zakwestionowanie etyczno-religijnych norm rozwoju
zycia ludzkiego, spycha kobiete na pozycje¢ nosicielki cigzy, obdzierajac ja z godnoscei ludzkie;.

Swego rodzaju dopelnieniem tak zarysowanego modelu liberalnej polityki w obszarze
urodzen, jest wspomniany juz projekt ustawy o bezpiecznym przerywaniu cigzy. Kontrowersje
budzi szczegdlny sposéb wkomponowania aborcji farmakologicznej w system ochrony
zdrowia, polegajacy na stworzeniu réznego rodzaju mechanizméw wymuszenia czy to $rodkéw
poronnych, czy wykonania zabiegu w placéwkach shuzby zdrowia. Tak bezprecedensowe
wkraczanie w sfere wolnosci sumienia lekarzy nasuwa skojarzenia z systemem, ktorego
ideologicznymi spadkobiercami sg autorzy projektu. Mozna oczekiwaé, ze restrykcje, jakie
maja spotkaé placowki medyczne respektujace prawa lekarzy do wyrazania swoich przekonas,
stang si¢ przedmiotem postepowan sadowych, co uzasadnia krytyczne stanowisko Krajowe;j
Rady Sgdownictwa.

Na koniec trzeba zauwazy¢, ze skoro zdaniem projektodawcoéw obecnie znaczna czgs¢
zabiegdbw przerywania cigzy odbywa sie przy uzyciu ,bezpiecznych” metod
farmakologicznych, tak daleko idaca liberalizacja prawa, nie tylko karnego, nie znajduje
uzasadnienia i wyraZnie pokazuje intencje twércéw projektow; chcg ,testowac” radykalne
pomysty ideologiczne. Krajowa Rada Sadownictwa z calg mocg chce jednak podkreslié,
ze prawo nie moze pozostawa¢ na ustugach okreslonego, swoistego pojmowania
rzeczywistosci, lecz wyrazaé akceptowalne spolecznie zasady, posadowione w znacznej
odleglosci od koncepcji srodowiska ﬁrmujqcego niniejszy projekt.
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