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Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy
o szczegb6inym wsparciu dla producentéw zbéz i nasion oleistych w 2025 roku
(druk sejmowy nr 1817)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)

sporzadza sie nastepujaca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢ Wnioskodawcy

W uzasadnieniu projektu nie wskazano jednoznacznie, jaki problem zamierzaja
rozwigzaé Whnioskodawcy. W deklarowanych skutkach regulacji (DSR) w czesci
~Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan” jest mowa
wylacznie o celu projektu i proponowanych rozwigzaniach.

Na podstawie uzasadnienia projektu mozna przyjaé, ze rozwigzywanym
problemem sg straty ekonomiczne poniesione przez rolnikéw wskutek drastycznego
spadku cen zb6z i nasion oleistych w drugiej potowie 2025 r. Straty te moga
spowodowaé utrate plynnosci finansowej przez gospodarstwa rolne.

Il. Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy proponujg udzielenie jednorazowej pomocy rolnikom, ktorzy:

a. w 2024 r. ztozyli wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich w rozumieniu
przepisow o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego i
zadeklarowali w tym wniosku powierzchnie upraw zb6z;

b. w okresie od 1 lipca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. sprzedali zboZza podmiotom
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie obrotu, skupu lub przetwérstwa zboz;

c. poniesli strate gospodarcza;




d. prowadzg gospodarstwo rolne o powierzchni nieprzekraczajgcej 300?‘
uzytkéw rolnych.

Rolnikiem w rozumieniu projektu jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna, ktdrej zostat nadany numer identyfikacyjny, o ktérym mowa
w art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci'.

Zbozami w rozumieniu projektu sg pszenica, kukurydza, zyto, jeczmien, owies,
pszenzyto, mieszanki zbozowe oraz nasiona rzepaku i rzepiku.

Pomoc miataby byé udzielana przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARiIMR). Pomoc bedzie przyznawana w formie doptaty do powierzchni
uprawy, obliczanej jako iloczyn powierzchni upraw i stawki pomocy. Projekt okresla
stawki pomocy dla poszczegoélnych zbéz. W przypadku, gdy tgczna kwota pomocy
wynikajaca z wnioskéw przekroczy $rodki przeznaczone na ten cel, ma zosta¢
zastosowany wspodlczynnik korygujacy, ktéry ma ogtosi¢ minister wlasciwy do spraw
rolnictwa w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Projekt okresla tryb sktadania wnioskoéw oraz tryb przyznawania pomocy.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie w dniu nastepujgcym po dniu
ogloszenia.

Ill. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

Whioskodawcy wskazali, ze alternatywnym rozwigzaniem mogloby byc
wydanie rozporzadzenia.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegodlnosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

W panstwach czlonkowskich UE wsparcie dla producentéw rolnych
ponoszgcych straty ekonomiczne jest zréznicowane — zalezy od rodzaju upraw oraz
od charakteru sytuacji nadzwyczajnej (np. spadku cen produktéw rolnych, wzrostu
cen energii, nawozow i Srodkéw ochrony roslin, suszy, powodzi czy innych katastrof
naturainych). Nalezy jednak podkres$li¢, ze zasady przyznawania takiej pomocy
okreslono w prawie unijnym — w szczegélnosci w art. 107 oraz art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i rozporzgdzeniu Rady (UE) 2015/1589 z dnia
13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?. Na panstwa cztonkowskie nalozono obowigzek
notyfikacji Komisji Europejskiej w odpowiednim czasie planéw przyznania ze
srodkéw pochodzgcych od panstwa przedsiebiorcom (w tym rolnikom) pomocy,
ktéra zaktdca lub grozi zaktéceniem konkurencji oraz wplywa na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponizej przedstawiono mechanizmy wsparcia

stosowane w wybranych panstwach czionkowskich UE w sytuacji poniesienia strat
i przez producentéw rolnych.

' Dz. U. z 2025 r. poz. 865.
2 Dz. Urz. UE L 248 2 24.9.2015, 5. 9.



w celu przezwyciezenia negatywnych skutkéw gospodarczych agresji Rosji na
Ukraine i zapewnienia plynnosci finansowej rolnikom. Pomoc zostata przyznana na
podstawie art. 11 i 12 ustawy o pomocy dia producentéw rolnych4, w formie
bezzwrotnych dotacji wyptacanych w przeliczeniu na hektar uprawy. Stawka na
hektar byta ustalana w oparciu o dane dotyczace kosztéw uprawy poszczegolnych
roslin, zgodnie z tzw. mapami technologicznymi dla produkcji kazdego rodzaju upraw
z sezonu 2023 (w przeliczeniu na jednostke powierzchni), a takze w oparciu o dane
' operacyjne dotyczace $rednich plonéw z 2023 r. oraz $rednich cen skupu w okresie
; od lipca do grudnia 2023 r. Wysoko$¢ wsparcia nie byta uzalezniona od ceny lub
ilosci sprzedanych produktéow. Po otrzymaniu wnioskéw i na podstawie catkowitej
powierzchni gruntéw uprawnych, dla ktérych je ziozono, budZet miat zostac
podzielony proporcjonalnie miedzy kwalifikujgce sie obszary obsiane pszenica,
jeczmieniem, rzepakiem, kukurydzg i stonecznikiem. W ten sposob planowano
ustali¢ stawki jednostkowe na hektar, a kwota pomocy dla kazdego beneficjenta —
poprzez pomnozenie tej stawki przez liczbe hektaréw danego rolnika. Organem
odpowiedzialnym za udzielenie pomocy byt Paristwowy Fundusz ,Rolnictwo” (State
Fund ,Agriculture”), a na ten cel przeznaczono z budzetu panstwa 120 min lewow
butgarskich (ok. 61,3 min euro). Dostepny budzet krajowy miat pokry¢ czes¢ strat na
poziomie indywidualnym. Pomoc byla adresowana do rolnikéw prowadzacych
produkcje roslinng: pszenicy, jeczmienia, rzepaku, kukurydzy i stonecznika. Byla
dostepna do 30 czerwca 2024 r. Beneficjenci musieli wykazaé, ze zostali
bezposrednio dotknigci skutkami kryzysu, np. wzrostem cen energii, nawozéw,
srodkéw ochrony roélin i spadkiem cen skupu zb6z i roslin oleistych®.

We Francji pomoc dla rolnikéw w sytuacjach nadzwyczajnych jest udzielana za
posrednictwem panstwowej agencji FranceAgriMer ® , podleglej Ministerstwu
Rolnictwa. Pomoc kryzysowa kierowana jest bezposrednio do gospodarstw rolnych
(exploitation agricole), w tym do najczesciej spotykanych form prawnych: Rolniczej
Grupy Wspolnego Gospodarowania — GAEC’ (spéltka, ktérej istotg jest wspolne
wykonywanie pracy przez wspoélnikow) i Gospodarstwa Rolnego o Ograniczonej
Odpowiedzialnosci — EARL® (spotka o ograniczonym zakresie odpowiedzialnosci
wsp6Inikéw do wysokosci wniesionych wktadéw). Beneficjenci (w tym GAEC i EARL)
muszg spetnia¢ kryteria okreslone dla matych i Srednich przedsigbiorstw oraz

3 Informacje na temat pomocy parnstwa na stronie internetowej Paristwowego Funduszu ,Rolnictwo™

Bulgaria® w 2024 r. udzielita pomocy producentom zbéz i roslin oleistych

https://www.dfz ba/bg/web/guest/state-aid-for-notification [wszystkie Zrédla internetowe cytowane

w niniejszej opinii zostaly sprawdzone 28 X 2025 r.].
4 3akoH 3a nodnomazaHe Ha semedenckume npouseodumenu, tekst ujednolicony w j. butgarskim
hitps://lex.ba/ba/laws/Idoc/2134406656.

5 Informacje na podstawie: State Aid SA.112832 (2024/N) — Bulgaria, C(2024) 1608 final, 7.3.2024,

hitps://lec.europa.eu/competition/state _aid/cases1/202412/SA 112832 2008388E£-0000-CDFF-BB4D-

8D65F8AS06CO 33 1.pdf.

8 Qléo-protéagineux, FranceAgriMer:

hitps://www.franceadrimer.fr/fili%C3%A8res -et-thematiques/iii%C3%A8re/oleo-proteadineux.
7 Qu'est-ce un GAEC:

https://www.var.qouv.fr/Actions-de-l-Etat/Agriculture/Groupement-Agricole-d-Exploitation-en-Commun-

GAEC/Qu-est-ce-un-GAEC.
8 | 'EARL : Exploitation Agricole & Responsabilité Limitée:
https://www.lecoindesentrepreneurs.fr/eari-exploitation-agricole-a-respensabilite-limitee//.




posiadac¢ aktywny numer SIRET (unikalny identyfikator lokalizaciji), a rolnik musi by¢
afiliowany jako zarzadzajacy gospodarstwem (osoba fizyczna ponoszgca gidwna
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie). W zakresie szybkiej interwencji kryzysowej
oferowane jest Odszkodowanie Solidarno$ci Narodowej (ISN)® — mechanizm
rekompensowania przez panstwo rolnikom, ktérzy ponie$li stratg w plonach
nieobjetych ubezpieczeniem. Warunkiem koniecznym jest, aby beneficjent posiadat
status rolnika w rozumieniu artykutu L311-1 francuskiego Kodeksu Rolnictwa
i Rybotéwstwa Morskiego '©. Warunkiem otrzymania pomocy jest przekroczenie
minimalnego progu straty: 50% dla duzych upraw (w tym zb6z) lub 30% dla upraw
specjalistycznych. Wysoko$¢ straty oblicza sie indywidualnie dla kazdego rolnika
poprzez poréwnanie faktycznego plonu uzyskanego w roku szkody z jego
historycznym plonem referencyjnym (rolnik ma prawo wybraé korzystniejszg dla
niego $rednig plonu: z 3 ostatnich lat albo specjalng $rednig z 5 ostatnich lat).
Minimalna kwota wyptaty ISN zostala ustalona na 200 euro. Ponadto, Francja
uruchamia jednorazowe, celowe interwencje w odpowiedzi na nagle zdarzenia, takie
jak nawalnice i powodzie. Przyktadowo, w ramach tych dziatan uruchomiono
program wsparcia inwestycyjnego TEMPETES INONDATIONS 2023, ktory jest
odrebnym mechanizmem FranceAgriMer, z budzetem do 60 min euro,
pokrywajacym do 65% kosztéw inwestycji (np. zakupu sprzetu) na finansowanie
odtworzenia uszkodzonego sprzetu i infrastruktury. Program ten moze byc¢
kumulowany z tzw. pilng pomocag finansowg (l'aide financiére urgente) —
mechanizmem ad-hoc, uruchamianym w celu szybkiego zatagodzenia problemow
z plynnoscig finansowg gospodarstw. Wsparcie inwestycyjne jest realizowane
w trybie ,kto pierwszy, ten lepszy” i wymaga zlozenia wniosku o przyznanie,
a nastepnie, po realizacji inwestycji, wniosku o wyptate. Zgloszenie zamiaru
realizacji projektu nastepuje przed zlozeniem formalnego wniosku, a termin na
realizacje inwestycji wynosi 18 miesiecy od daty autoryzacji rozpoczecia prac'2.

W Niemczech na poziomie federalnym takze stosowane sg mechanizmy
wsparcia dla producentéw rolnych w sytuacjach nadzwyczajnych. Przyktadem
takiego rozwiazania jest rozporzadzenie Federalnego Ministerstwa Zywnosci
i Rolnictwa w sprawie pomocy za szkody spowodowane przymrozkami dla
niektorych producentéw rolnych w 2024 r.'®. Na mocy art. 2 rozporzadzenia
uprawnieni do otrzymania pomocy byli przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos$c
w zakresie produkcji podstawowej produktéw rolnych w sektorze sadownictwa lub
uprawy winorosli, ktérych produkcja w 2024 r. spadia o ponad 30% wzgledem

9 Lindemnité de solidarité nationale (ISN): https://www finistere.aouv.fr/Actions-de-I-Etat/Agriculture-
foret-et-developpement-rurai/Gestion-des-risques-en-aariculture/L -indemnite-de-solidarite-nationale-
ISN2/L-indemnite-de-solidarite-nationale-ISN.

0 Code rural et de la péche maritime, Artykut L311-1, tekst w j. francuskim:
https://www.legifrance.qouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000038492093.

il Decyzja FranceAgriMer nr INTV-GECRI-2024-11:
hitps://www.franceaarimer.fr/sites/default/files/rdd/documents/DECISION%20INTV%20GECRI1%20202
4-11_version%20consolid%C3%A%e%20DEF %20n%C2%B02.pub. 6.pdf.

2 Tempetes inondations 2023 — paiement: https://www.franceagrimer.fr/aides/tempetes-inondations-
2023-paiement

13 Verordnung fiir Beihilfen wegen Frostschéden fiir bestimmte Agrarerzeuger im Jahr 2024 vom 11.
November 2024 (AgrarFrostBeih2024V), BGBI. 2024 | Nr. 352 ze zm., tekst w j. niemieckim:
hitps://www.gesetze-im-internet.de/agrarfrostbeih2024v/BJNR1600A0024 .html.




$redniej produkcji w okresie bazowym z powodu wystapienia przymrozkow i ktore

poniosty straty w wysokosci co najmniej 7 500 euro. Wnioski o przyznanie pomocy
nalezalo ziozy¢ we wiasciwych agencjach rzadowych do 8 stycznia 2025 r.
Rozporzadzenie przewiduje goémy limit 40% szkéd poniesionych przez
gospodarstwo. Wczesniej, po powodzi w 2021 r., niemiecki rzad takze uruchomit
program pomocowy skierowany do rolnikéw, ktérzy odniesli straty. W sierpniu 2021 r.
utworzono krajowy fundusz ,Pomoc na odbudowe 2021” (Aufbauhilfe 2021), ktérego
taczna warto$¢ wyniosta 30 mid euro, z czego rzad zobowigzat sie do pokrycia
kosztéw odbudowy infrastruktury federalnej (2 mid euro), a kraje zwigzkowe — do
pokrycia polowy pozostalych $rodkéw na odbudowe (facznie 28 mid euro).
W ustawie o utworzeniu funduszu'® przewidziano m.in. $rodki dla gospodarstw
domowych i przedsiebiorstw prywatnych na pomoc w odbudowie, jezeli szkody nie
byly objete ubezpieczeniem lub innymi $rodkami pochodzacymi od oséb trzecich.
Wsparcie objelo rowniez szkody w rolnictwie i lesnictwie. Ponadto Ministerstwo
Zywnosci i Rolnictwa wspdlnie z bankiem Landwirtschaftlichen Rentenbank przyjeto
programy pomocowe obejmujgce m.in. mozliwos¢ ubiegania si¢ przez
przedsigbiorstwa o odroczenie sptaty istniejgcych kredytéw na okres dwdch lat oraz
niskooprocentowane pozyczki na wsparcie plynnosci dla przedsiebiorstw rolnych
dotknietych skutkami powodzi, odbudowe zniszczonych budynkéw czy zakup
maszyn'®.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych
analizowanego projektu ustawy nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegoélnosci panstwach cztonkowskich
OECD/UE. ‘

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1.

Przedlozone w projekcie rozwigzania zmierzajgce do udzielenia wsparcia
producentom zb6z i nasion oleistych powinny by¢ uregulowane w rozporzadzeniu,
a nie w ustawie. Wskazane w projekcie przestanki przyznania pomocy nie sg
wystarczajgco okreélone, poniewaz pojecie ,straty gospodarczej” jest pojeciem
szerokim, ktére nie zostato zdefiniowane w ustawie. Nie wydaje sig¢, aby pojecie to
mozZna bylo utozsamia¢ z pojeciem ,straty finansowej’. Warto takZze zauwazyc,
iz w dotychczasowych aktach prawnych przyznajacych wsparcie rolnikom
przestanki pomocy byly bardziej doprecyzowane; w szczegélno$ci mozna wskazac,
iz udzielenie pomocy finansowej rolnikowi byto uzaleznione od tego, czy zagraza mu
utrata plynnosci finansowej w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym

spowodowanymi agresjg Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy'. Proponowany tryb

14 Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz 2021 vom 10. September 2021, BGBI. | S. 4147, tekst
W j. niemieckim: htips://www.gesetze-im-internet.de/aufbheq 2021/BJNR414710021.html.

15 Informacije na stronie internetowej Ministerstwa Zywnosci i Rolnictwa,
https://www.bmleh.de/DE/themen/landwirtschaft/hochwasserhilfe.htmi.

16 Zob. § 13zzl i § 13zzo rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji
Rolnictwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 187, ze zm.).




wnioskowy przyznawania pomocy jest zblizony do dotychczas stosowanych
rozwigzan prawnych. Z kolei mechanizm udzielania pomocy moze budzi¢ pewne
zastrzezenia, poniewaz pomoc bedzie udzielana w oparciu o algorytm iloczynu
powierzchni uprawy i stawki pomocy, ktére wynoszg odpowiednio: 2200 zi/ha — dla
pszenicy, 1750 zit/ha — dla kukurydzy, rzepaku i rzepiku, 1035 zi/ha — dla jeczmienia
i pszenzyta, 875 zl/ha — dla zyta, owsa i mieszanek zbozowych, o ile nie zostanie
wprowadzony ,wspétczynnik korygujacy”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 projektu.
Zgodnie z art. 6 projektu ,wspoétczynnik korygujgcy” stosuje sie w przypadku, gdy
tgczna kwota pomocy wynikajaca z wnioskow, przekroczy srodki zaktadane na ten
cel, jednakze zawarte upowaznienie w ust. 2 tego przepisu ma charakter
blankietowy, tzn. nie spetnia wymogéw art. 92 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi,
iz ,upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu”.
Projektowany art. 6 okresla jedynie organ upowazniony do wydania rozporzadzenia,
a takze zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu, czyli
wprowadzenie ,wspotczynnika korygujgcego”, nie okresla zas wytycznych
dotyczacych tresci aktu, czyli zasad, w oparciu o ktére wspolczynnik ten bedzie
okreslany.

Zaproponowany mechanizm udzielania pomocy z mozliwosécig zastosowania
.wspotczynnika korygujacego” moze podwazaé zaufanie rolnikow do panstwa.
W zaproponowanym mechanizmie pomocy dopfata jest uzalezniona od arealu
uprawnianej ziemi, a takze od rodzaju uprawy, a zatem pomoc przyznawana jest
w takiej samej wysokosci wszystkim rolnikom niezaleznie od tego, jakg realnie
wStrate gospodarczg” poniesli. Z uwagi na wymogi formalne wniosku, o ktérych mowa
w art. 4 projektu, a zwlaszcza jego ust. 3 i 4, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérej
rolnik otrzyma pomoc, o ktérej mowa w art. 5 projektu, takze w sytuacii, gdy sprzeda
tylko czeS¢ zebranych plonéw, a reszte bedzie przechowywat w spichlerzach, co tez
moze budzi¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci
spolecznej.

W ramach konsultacji spotecznych wskazuje sie na potrzebe wspierania
rolnictwa z uwagi na trudng sytuacje na rynkach skupu ptodéw rolnych w celu
zapewnienia plynnosci finansowej 7, chociaz sg takze gtosy odmienne, ktére
wskazujg m.in. na negatywne skutki dla budzetu, ktére dotkng inne podmioty'8,
a ponadto podnosi sie, iz kryzys dotyka rézne podmioty i nie uzasadnione jest
wspieranie tylko jednej grupy, a rolnicy naduzywajg przystugujacych im
przywilejow'®.

Projekt byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?°. Omawiany

7 |D ankiety: 280186, 326349, 297338, 386962.

18 |D ankiety: 304474, 299680.

19 ID ankiety: 361008, 361009

20 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o szczegéinym
wsparciu dla producentéw zb6z i nasion oleistych w 2025 roku (przedstawiciel wnioskodawcow: poset
Robert Telus), opinia BEOS z 24 IX 2025 r., BEOS-WPEiM-1829/25.



projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu
Sejmu?’,

2.

Opiniowany projekt rozszerza zakres uprawnien przystugujgcych rolnikom.
Proponowane rozwigzania nie budzg watpliwo$ci z punktu widzenia Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

VI. Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktore wptywa projekt:
1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz jej 314 biur
powiatowych??;
2. podmioty prowadzgce gospodarstwa rolne (1,3 min23),

ARIMR posiada 16 oddziatébw regionalnych ¢ (po jednym w kazdym
z wojewddztw) oraz 314 biur powiatowych (po jednym w kazdym powiecie??). W art.
7 projekt przewiduje udziat kierownika biura powiatowego ARIMR w rozpatrywaniu
wnioskéw oraz udziat samej ARIMR chociazby w postaci wykorzystania systemu
teleinformatycznego agencji (zob. art. 4). Projekt nie przewiduje roli oddziatow
regionalnych we wdrazaniu opiniowanych regulaciji.

W 2020 r. w Polsce byto ok. 1,3 min gospodarstw rolnych, zaréwno rodzinnych,
prowadzonych przez osoby fizyczne, jak i prowadzonych przez osoby prawne (przy
czym od lat liczba gospodarstw rolnych spada, rosnie za to przecigtna powierzchnia
areatu, ktérym dysponujg)?®.

Projekt dopuszcza ubieganie sie o dofinansowanie przez gospodarstwa rolne
o powierzchni nieprzekraczajacej 300 ha. Liczba gospodarstw o areale
| przekraczajgcym 300 ha jest w Polsce niewielka, wynosi okolo 2,6 tys.? .

21 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o szczegblnym wsparciu dla producentow
zbbz i nasion oleistych w 2025 roku (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Robert Telus) jest projektem
ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, BEOS z 24 IX
2025 r., BEOS-WPEiM-1830/25.

22 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Wykaz biur powiatowych ARIMR,
https://www.gov.pliweb/arimr/wykaz-biur-powiatowych2.

23 powszechny Spis Roiny 2020. Charakterystyka gospodarstw domowych rolnikéw na podstawie
polgczonych danych z PSR 2020 i NSP 2021, Giéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023 r.,
https://stat.qov.pliobszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2020/powszechny-spis-rolny-2020-
charakterystyka-gospodarstw-domowych-rolnikow-na-podstawie-polaczonych-danych-z-psr-2020-i-
nsp-2021.7.1.htmi, s. 29.

24 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Oddziaty Regionalne i Biura Powiatowe,
https://www.gov.plweb/arimr/oddzialy-regionalne-i-biura-powiatowe.

25 Gléwny Urzad Statystyczny, Podzial administracyjny Polski, htips:/stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyiny-polski/. ‘
26 Powszechny Spis Rolny 2020. Charakterystyka gospodarstw domowych rolnikéw na podstawie
pofaczonych danych z PSR 2020 i NSP 2021, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2023 r.,
hitps://stat.gov.pliobszary-tematyczne/rolnictwo-lesnictwo/psr-2020/powszechny-spis-rolny-2020-
charakterystyka-gospodarsiw-domowych-roinikow-na-podstawie-polaczonych-danych-z-psr-2020-i-
nsp-2021.7.1.htmi, s. 29.

27 GUS raportuje liczbe gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 100 ha, co z punktu widzenia
niniejszego projektu ma znaczenie drugorzedne. Prasa branzowa szacuje liczbe gospodarstw




Jednoczesénie nalezy zauwazyé, ze chociaz nie wszystkie z gospodarstw bedag
beneficjentami wsparcia przewidzianego w projekcie, to jego skala moze by¢
odczuwalna przez catos¢ polskiego rolnictwa.

Zgodnie z projektem, warunkiem ubiegania sie o dofinansowanie jest sprzedaz
okreslonych plodéw rolnych (podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie
obrotu, skupu lub przetwdrstwa zbéz) w drugiej potowie 2025 r. Sg to w znacznej
czesci daty przyszie, zatem precyzyjne okreslenie liczebnosci podmiotéw mogacych
ubiegac¢ sie o dofinansowanie nie jest mozliwe.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Opiniowany projekt stanowi w swej zasadniczej cze$ci regulacje o doniostym
wplywie gospodarczym, o posrednich skutkach spotecznych, bedacych potencjalng
konsekwencjg zmiany sytuacji gospodarczej dofinansowywanych gospodarstw
rolnych.
| Jak wskazano w podpunkcie A, projekt moze oddzialywaé na duzg liczbe
| podmiotéw bedacych producentami rolnymi, poniewaz Wnioskodawcy proponuja
 dofinansowywanie najpowszechniejszych w Polsce upraw. Poniewaz regulacja
przewiduje doplaty od hektara okreslonych upraw (a nie np. od ilosci zbioréw,
rozmiaréw poniesionych strat czy tonazu ptodéw sprzedanych w skupie), to areat
uprawianych roslin jest najistotniejszy z punktu widzenia niniejszej opinii.

Powszechny spis rolny przeprowadzony w 2020 r. miat na celu m.in. okreslenie
areatu, na ktérym uprawia sie poszczegdine rodzaje roslin. Rosliny wskazane w art.
2 pkt 3 projektu uprawiane sg na tgcznej powierzchni okoto 8,4 min ha?, stanowigce;j
okoto 80% tgcznego areatu uprawianej w Polsce ziemi roinej?°.

Od kilkudziesigciu lat polska wies doswiadcza giebokich przemian spotecznych
i gospodarczych. Zmiany te sg kompleksowe, dotyczg struktury agrarnej,
demograficznej, profilu predykcyjnego gospodarstw. Na te przemiany nakladajg sie
regionalne i globalne procesy oraz kryzysy®’, w szczegoélnosci za$ toczaca si¢ od
2022 r. pelnoskalowa wojna w Ukrainie®!. Projekt kierujgcy wsparcie finansowe do
gospodarstw rolnych moze wywolaé skutek w postaci tagodzenia napiec
spotecznych wywotanych wspomnianymi zmianami i kryzysami, trudno jednak
jednoznacznie ocenié, czy te skutki utrzymaijg sie w diuzszej perspektywie.

o powierzchni powyzej 300 ha na okoto 2,6 tys. — M. Chmal, ,/nwestycje przyczyniajgce sig¢ do ochrony
$rodowiska i klimatu”. Duze gospodarstwa wykluczone z naboru,
https://agroprofil. pl/wiadomasci/gos podarstwa-powyzei-300-ha-bez-wsparcia-srodowiskowego-branza-
apeluje-o-rowne-

traktowanie/#:~text=Tymczasem%2C %20wed%C5%82ua%20Powszechneqo%20Spisu%20Rolnego
%20z%202020 . krajowe|%20produkcii%20rolniczei%2C%20znacz%C4 %85¢0%20przyczyniai%C4%8
5¢%20si%C4%99%20do.

€5 Powszechny Spis Roiny 2020. Raport z wynikow.
https://stat.gov.pl/download/af/portalinformacviny/pl/defauitaktuainosci/6479/4/1/1/raport z wynikow
prs_2020.pdf, s. 76.

2 |bidem, s. 22.

30 E. Nowakowska, K Les$niewicz, M. Wenzel, Ciggfosc i nieciggioé¢ wiejskich ruchéw spotecznych
w Polsce — tozsamosci, repertuary protestu i strategie dziatania, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1(69)/2025,
hitps://czasopisma.isppan.waw.pl/kis/article/view/2650.

31 H. El Bilali, T. Ben Hassen, Disrupted harvests: how Ukraine — Russia war influences global food
systems - a systematic review, “Policy Studies” 3-4(45)/2024,
https://doi.ora/10.1080/01442872.2024.2329587.




Struktura upraw rolnych w Polsce (podobnie jak struktura agrarna3®?) cechuje
sie  wyraznym zréznicowaniem regionalnym. Przykladowo, w  spisie
przeprowadzonym w 2020 r. powierzchnia zb6z w ogélnej powierzchni zasiewow
wojewddztwa wynosita w wojewodztwie warminsko-mazurskim — 60,4%,
a w wojewodztwie $lgskim — 76,7%. Natomiast jezeli chodzi o rzepak i rzepik,
w wojewoddztwie podlaskim bylo to zaledwie 2,8%, a w wojewoddztwie doinoslgskim
17,2% upraw3®, Co za tym idzie, wsparcie finansowe kierowane do gospodarstw
rolnych bedzie réwniez zréznicowane regionalnie, trafiajgc w znacznej czesci takze
do wojewédztw o ponadprzecietnej zamoznosci, takich jak wojewdédztwo $Slaskie czy
wojewodztwo dolnoslaskie34. Przy czym zamoznos$¢ (zwtaszcza zurbanizowanych)
wojewodztw nie przektada sie w sposob liniowy na sytuacje gospodarstw rolnych.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze projekt poglebia réznice w traktowaniu
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$é rolniczag w gospodarstwach o powierzchni
powyzej 300 ha oraz gospodarstwach mniejszych niz 300 ha. Cho¢ sytuacje takg
mozna interpretowac jako realizacje konstytucyjnej zasady ustanowionej w art. 23
Konstytucji3®, to dziatanie takie moze nie$¢ ze sobg konsekwencje w postaci
hamowania rozwoju wielkotowarowych gospodarstw rolnych?.

Jak wspomniano wyzej, liczba gospodarstw rolnych w Polsce systematycznie
maleje, a jednoczesnie rosnie ich srednia powierzchnia. Jest ona jednak znacznie
mniejsza niz wskazane w projekcie 300 ha i w 2020 r. wyniosta 12,4 ha (okoto 10%
wiecej niz w roku 2010)%. Istniejgce regulacje prawne nie powinny zatem stanowic
bariery dla toczacych sie proceséw spotecznych polegajacych na stopniowej
konsolidacji produkcji rolnej. Mogg jednakze stanowi¢ pewng przeszkode dia
przeksztatcania sie duzych (100-300 ha) gospodarstw rolnych w gospodarstwa
wielkoobszarowe?®.

C. Konsultacje spoteczne .
Konsultacje spoteczne projektu nie cieszyly sie istotnym zainteresowaniem |
obywateli. Ztozono w nich 24 ankiety, ktére zawieraly 20 komentarzy. Liczba
| ztozonych ankiet moze by¢ uznana za niewielkg, szczegdlnie biorgc pod uwage
liczbe podmiotow, ktore moglyby by¢ zainteresowane wnioskowaniem

32 K. Czapiewski i B. Glebocki, Struktura agrarna, w: Atlas Rolnictwa Polski, Instytut Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, https://www.igipz.pan.pl/atlas-rolnictwa-poiski-zgwirl.himi.
33 Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw..., op. cit., s. 24.

34 Gtowny Urzad Statystyczny, Produkt krajowy brufto i warfo$¢ dodana brutto w przekroju regionéw
w 2023 r, Informacja sygnalna z 29.09.2025 r.,
https://stat.gov.pl/download/afx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/5482/7/8/1/produkt _krajowy b
rutto_i wartosc_dodana brutto w_przekroju regionow w 2023 r. 2.pdf, s. 3.

35  Podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien
art. 21 i art. 22.”
36 Por. B. Jezynska, Polskie struktury agrarne w perspektywie 20 lat Wspéinej Polityki Rolnej, ,Przeglad
Prawa Rolnego” 2(35)/2024, s. 63. W podobnym tonie wypowiadajg si¢ takze A. Jedruchniewicz
i J. Masniak, ktorzy oceniaja, ze sprzedaz nieruchomosci Zasobu WRSP ,przyczynita si¢ do poprawy
warunkow gospodarowania i wzrostu znaczenia proceséw rynkowych w rolnictwie” — Przemiany
wiasnosciowe ziemi roinej w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego.
Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnos$ciowej” 121/2018.

37 Powszechny Spis Rolny 2020. Raport z wynikéw..., op. cit., s. 14.
38 Por. W. Poczta, A. Sadowski, J. Sredzifiska, Rola gospodarstw wielkotowarowych w rolnictwie Unii
Europejskiej, ,Roczniki nauk rolniczych”, seria G, 1(95)/2008.




o projektowane dofinansowanie (a takze uwzgledniajgc potencjalng skale'

obcigzenia finanséw publicznych).

Jeden z komentarzy nalezal do Krajowej Spoéldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, ktéra zwrdcita uwage na to, ze obecne brzmienie art.
7 ust. 2 projektu ustanawia mozliwos¢ wyplaty srodkéw na rachunek bankowy
rolnika (rozumianego zgodnie z definicjg rolnika przyjetg w art. 2 projektu), a nie
przewiduje mozliwosci dokonania wypfaty na rachunek w spéldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej®.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Wejécie w zycie projektowanej regulacji bedzie mialo istotne skutki
gospodarcze ze wzgledu na znaczenie uprawy zb6z i roslin oleistych w Polsce.
| Projektowane przepisy bedg mialy pozytywny wplyw na kondycje finansowg
i konkurencyjno$¢ producentéw rolnych zajmujgcych sie uprawg roslin objetych
wsparciem. Przyznanie doptat zwiekszy przychdéd z prowadzonej dziatalnosci
i stabilno$¢ dochodu oraz pozwoli zachowaé pilynnos$¢ finansowg w sytuaciji
nadwyzki produkcji i zmniejszajgcego sie eksportu zb6z4°. Plynnos¢ finansowa
izdolno$¢ do terminowej realizacji ptatnosci sg istotne dla stabilnosci
i funkcjonowania gospodarstw rolnych. Bez wystarczajgcej ptynnosci, gospodarstwo
nie jest w stanie pokry¢ biezacych kosztéw operacyjnych, takich jak zakup nasion,
nawozow czy paliwa, co bezposrednio zagraza ciggtosci cyklu produkcyjnego.
Ponadto, wysoka wiarygodno$¢ platnicza rolnika ma kluczowe znaczenie
w relacjach handlowych, umozliwiajgc negocjacje lepszych warunkéw zakupu
$rodkéw do produkcji oraz dostep do finansowania zewnetrznego (kredyty, leasing)
na korzystniejszych warunkach. Utrzymanie ptynnosci jest jedng z podstaw
dtugoterminowej rentownosci i odpornosci gospodarstwa na wahania rynkowe.

Na podstawie prowadzonych szacunkow ocenia sie, ze powierzchnia upraw
w 2024 r. wyniosta: zb6z ogélem okoto 7,1 min ha, kukurydzy 1,3 min ha, a rzepaku |

3% W komentarzu podniesiono, ze ,Kasa Krajowa prosi o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia zmian
do projektowanego w art. 7 ust. 2 poprzez uwzglednienie w tresci regulacji, ze wyptata Srodkéw
nastepuje rowniez na rachunek rolnika prowadzony w spéldzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowe;”,
Jednoczesnie komentujacy zaproponowal brzmienie przepisu, ktére pozwalaloby na realizacje tego
postulatu: ,Art. 7 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,2. Wyplata srodkéw nastepuje na rachunek bankowy
rolnika albo rachunek rolnika prowadzony w spdldzielczej kasie oszczgdnos$ciowo-kredytowej, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci”.” - ID ankiety: 51733.
40 Rynek zb6z — stan i perspektywy, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
Panstwowy Instytut Badawczy, nr 68, czerwiec 2025.
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i rzepiku 1,0 min ha*!, co daje w sumie 9,4 min ha i stanowi nieco ponad 85%*
wszystkich zasiewdow*3,

Nowe przepisy majg umozliwic wyptate z budzetu panstwa doplaty do
powierzchni upraw pszenicy, kukurydzy, zyta, jeczmienia, owsa, pszenzyla,
mieszanek zboZzowych oraz rzepaku i rzepiku, obliczanej jako iloczyn powierzchni
upraw. Stawki te wynosza:

1) 2200 zi/ha - dla pszenicy;

2) 1750 zi/ha — dla kukurydzy, rzepaku i rzepiku;

3) 1035 zt/ha — dla jeczmienia i pszenzyta;

4) 875 zt/ha — dla zyta, owsa i mieszanek zbozowych.

Whioskodawcy w dotaczonym do projektu DSR nie wyliczyli szczegétowo
skutkow finansowych wejscia w zycie projektu. Oszacowali jedynie, ze ,maksymainy
koszt pomocy nie przekroczy 3 mid zI”, a w przypadku, ,gdy tgczna kwota pomocy
wynikajgca z wnioskow przekroczy $rodki przeznaczone na ten cel, stosuje sie
wspotczynnik korygujacy”.

W ubieglym roku producenci pszenicy, zyta, jeczmienia, pszenzyta lub
mieszanek zbozowych, ktérzy sprzedali ziarno miedzy 1 stycznia a 31 maja 2024 .
mogli sie ubiegaé o wsparcie**. Budzet przeznaczony na doptaty wynosit 2,1 mid zt,
zliozonych zostalo ponad 187 tys. wnioskow i konieczne bylo ustalenie
wspotczynnika korygujgcego wynoszgcego 0,924, Wysokos$¢ doplat zalezata od
rodzaju ziarna oraz terminu, w jakim je sprzedano“®. Nalezy zauwazy¢, ze do
otrzymania doptat nie byli upowaznieni producenci owsa, kukurydzy oraz rzepaku
i rzepiku, zatem mozna spodziewac¢ sig, ze zainteresowanie ofrzymaniem
projektowanej pomocy bedzie wicksze. Co istotne, zaproponowane przepisy
przyznajg pomoc ,do powierzchni uprawy, obliczanej jako iloczyn powierzchni upraw
i stawki pomocy”. Wprawdzie do wniosku o przyznanie pomocy ,rolnik dotgcza

faktury VAT potwierdzajgce sprzedaz przez rolnika zbéz podmiotom prowadzgcym

41 Wynikowy szacunek gléwnych ziemioptodéw rolnych i ogrodniczych w 2024 roku, GUS
https.//stat.gov.pl/download/afx/portalinformacyiny/pl/defaultaktualnosci/&508/5/23/1/wynikowy szacun
ek _glownych ziemioplodow rolnych i ogrodniczych 2024.docx.

42 Powierzchnia zasiewéw (stan w czerwcu 2023 r.) w min ha — 11,0 min ha, Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 2024, GUS, s. 26,
hitps://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnoscif5515/6/17/1/rocznik_statystycz
ny rolnictwa 2023.pdf.

43 Powierzchnia zasiewéw to powierzchnia wszystkich upraw zasianych i zasadzonych
w gospodarstwie roinym. Do powierzchni pod zasiewami nie zaliczamy powierzchni szkélek drzew i
krzewéw ozdobnych, szkdtek drzew lesnych do celéw handlowych, uprawy wikliny, drzew i krzewow
owocowych rosnacych poza plantacjami, innych upraw trwatych oraz powierzchni upraw trwatych pod
ostonami, a takze powierzchni ogrodéw przydomowych i upraw na przyoranie uprawianych jako plon
gtéwny itp. Nie zalicza sie tu powierzchni plantacji drzew i krzewow szybko rosngcych prowadzonych
na uzytkach rolnych, ktére kwalifikowane sg do laséw, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2024, op. cit., s.
33.

44 Rozporzadzenie Rady Ministrow zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie szczegolowego zakresu i
sposobow realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizaciji Rolnictwa, op. cit.

5 hitps://www.gov.pliweb/arimr/doplaty-do-zboz--rozpoczelo-sie-wydawanie-decyzji-pierwsze-
platnosci-na-kontach-roinikow.

46 W przypadku rolnikow, ktérzy sprzedali zboze migdzy:

- 1 stycznia a 10 marca 2024 r. stawki wynosza: 1080 ztha pszenicy; 740 zifha Zzyta, jeczmienia,
pszenzyta lub mieszanek zbozowych,

- 11 marca a 31 maja 2024 r. stawki wynosza: 1620 zi/ha pszenicy; 1110 zi/ha Zyta, jeczmienia,
pszenzyta lub mieszanek zbozowych.
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dziatalno$¢ w zakresie obrotu, skupu lub przetwérstwa zboz w okresie wskazanym”,
jednak w projekcie nie zawarto przepiséw ograniczajgcych wysoko$¢ pomocy do
ilosci ziarna, ktéra zostata sprzedana. W projektowanym brzmieniu przepisy
pozwalajg na wyptate dofinansowania do catego areatu objetych pomocg upraw,
nawet jesli do sprzedazy trafita tylko niewielka cze$¢ plonéw.

Doktadne wyliczenie kwoty, jakg nalezy przeznaczy¢ z budzetu panstwa na
projektowane wsparcie, przy zatozeniu utrzymania dofinansowania na poziomie
100% kwot pomocy do poszczegoinych upraw, nie jest mozliwe ze wzgledu na brak
wystarczajagcych danych, takich jak np. liczba producentéw, ktérzy poniosg strate
gospodarczg. Jezeli jednak wzig¢é pod uwage tylko ograniczenia zwigzane
Z powierzchnig gospodarstw rolnych nieprzekraczajgca 300 ha oraz opierajgc sie
na liczbie ha upraw objetych pomoca, to szacunkowe wyliczenia wskazujg potrzebe
przeznaczenia na ten cel nawet 9 mid z%’. Kwote te ograniczg z pewnoscia
pozostate warunki otrzymania pomocy, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze przy
projektowanym budzecie w wysokos$ci 3 mid zt i duzej liczbie ztozonych wnioskéw
niezbedne moze byé ustalenie wspditczynnika korygujacego na bardzo niskim
poziomie.

Wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie stanowito kontynuacje
interwencji z 2024 r., w reakcji na utrzymujace sie zaklécenia rynkowe, wynikajace
z niestabilnosci cen regionalnych oraz na rynkach swiatowych. Giéwnym celem tej
pomocy jest zwiekszenie i stabilizacja dochodéw rolniczych oraz zarzadzanie
poziomem zapas6w na rynku krajowym. Srodki przekazane bezposrednio rolnikom
w formie dotacji stanowig zastrzyk kapitalu, istotny dla zachowania ptynnosci
finansowej, obnizajg ryzyko upadiosci, zwilaszcza w malych i $rednich
gospodarstwach, szczegodlnie w sytuacji wysokich kosztéw produkcji. Obecnie
kondycja finansowa polskiego rolnictwa oceniana jest jako stabilna i charakteryzuje
sie wyjgtkowo wysokg wiarygodnoscig pfatniczg rolnikéw, siegajacg 99,2% %°.
Wynika to przede wszystkim z faktu finansowania dziatalnosci giéwnie ze srodkow

' wiasnych.  Projektowane doptaty wplyng na rekompensate roinikom strat
 wynikajacych z niskich cen rynkowych zbdz, co jest kluczowe dla zachowania |
' rentownosci produkcji. Beda réwniez wspieraé dalszg zdolno$é producentéw do
terminowego regulowania zobowigzan i podejmowania decyzji inwestycyjnych
(np. zakupu nawozéw i srodkéw ochrony roslin), co stymuluje popyt w sektorze
okotorolniczym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie doptaty wplywa na
zwiekszenie optacalnosci produkcji zbdéz i roslin oleistych w poréwnaniu do
alternatywnych upraw, niezaleznie od sytuacji rynkowej. Efektem moze byé

47 Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS “Wynikowy szacunek gtéwnych ziemioplodéw rolnych
i ogrodniczych w 2024 roku” dotyczacych powierzchni zasiewéw zboz podstawowych z mieszankami
zbozowymi, kukurydzy, rzepaku i rzepiku oraz:
(pszenica 2,4 min ha x 2200 zt =) 5,28 mid zt + (zyto 0,7 miIn ha x 875 zt =) 0,61 mid zt + (jeczmien 0,7
min ha x 1035 mid zt =) 0,72 mld z} + (owies 0,5 min ha x 875 zt =) 0,44 mld z} + (pszenzyto 1,1 min ha
x 1035 zt =) 1,14 mid zt + (mieszanki zbozowe 0,3 min ha x 875 zt =) 0,26 mid zt + (kukurydza 1,3 min
ha, rzepak i rzepik 1,0 min ha) x 1750 zt =) 4,03 mild zt = 12,48 mid zt x 0,75 = 9,36 mid z;
Na podstawie ,Powszechnego Spisu Rolnego 2020 — Charakterystyka gospodarstw rolinych w 2020 r.”
oraz kierunku zmian w ciggu ostatnich lat w obliczeniach przyjeto, Zze 25% gruntow znajduje sie
w gospodarstwach o powierzchni ponad 300 ha, ktérym nie przystuguje wsparcie.
48 https://krd.pl/centrum-prasowe/informacie-prasowe/2025/z-pola-na-stol-%E2%80%93-rolnicy-

terminowo-splacaja-zobowi.
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tendencja do utrzymywania lub nawet powiekszania dotychczasowego areatu tych
upraw w kolejnym roku. Utrzymywanie wysokiego poziomu podazy, wspierane
interwencjg, moze wptyna¢ na utrzymanie nadprodukciji zbéz na rynku krajowym,
spowalniajgc naturalng korekte struktury zasiewéw. Wprowadzenie doptat
hektarowych, stosowane w sytuacjach kryzysowych jest narzedziem stuzacym do
krétkoterminowej stabilizacji dochodéw rolniczych i zarzadzania. Jednak
diugofalowe stosowanie tego typu pomocy, w dtuzszej perspektywie moze hamowaé
konieczne dostosowania struktury zasiewéw, sprzeczne z zasadami rynkowymi.

W konsultacjach spotecznych wiekszo$é ankietowanych pozytywnie ocenito
wprowadzenie szczegolnego wsparcia dla producentéw zbdz i roslin oleistych.

VIII.  Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whnioskodawcy w uzasadnieniu i w DSR wskazujag, ze pomoc finansowa dla
producentéw rolnych w zwigzku z sytuacjg kryzysowg na rynku zbéz i nasion
oleistych w 2025 r. bedzie finansowana z budzetu panstwa. Szacujg, ze maksymalny

korygujgcego pozwoli dostosowaé poziom wyplat do dostepnych $rodkéw. Ponadto
Whioskodawcy wskazujg, ze projekt nie bedzie generowat kosztéw po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego.

Koszt dla sektora finanséw publicznych (SFP) wynikajacy z projektu bedzie
zalezny od liczby wnioskéw ztozonych o doptaty oraz od kwot zapotrzebowania na
pomoc wynikajacych ze ztozonych wnioskow.

Liczba wnioskéw o pomoc zalezna bedzie od liczby rolnikéw, ktérzy bedg
spetnia¢ warunki otrzymania pomocy zgodnie z proponowanymi zapisami. Tym
samym liczba wnioskéw o pomoc bedzie pochodng:

— liczby wnioskéw zlozonych w 2024 r. o przyznanie platnosci

bezposrednich, w ktérych zadeklarowano powierzchnie upraw zbéz,

- liczby rolnikéw, ktérzy w okresie od 1 lipca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.
sprzedali zboza podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w zakresie obrotu,
skupu lub przetwérstwa zb6z,

— liczby rolnikéw, ktérzy poniesli strate gospodarczg;

— liczby rolnikéw prowadzacych gospodarstwo rolne o powierzchni
nieprzekraczajacej 300 ha.

Pomoc ma byé przyznawana w formie doplaty do powierzchni uprawy,
obliczonej jako iloczyn powierzchni uprawy i stawki pomocy wedlug nastepujacych
stawek:

— 2200 zi/ha — dla pszenicy,

— 1750 zt/ha — dla kukurydzy, rzepaku i rzepiku,

— 1035 zl/ha — dla jeczmienia i pszenzyta,

— 875 zi/ha — dla zyta, owsa i mieszanek zbozowych.

Powyzsze oznacza, iz aby oszacowaé poziom doptat nalezy dysponowaé
bardzo szczegdtowymi danymi dotyczacymi na przykiad liczby rolnikéw, ktorzy
' poniesli strate gospodarczg w danym roku. Przy czym pojecie straty gospodarczej
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koszt pomocy nie przekroczy 3 mid zt, a wprowadzenie mechanizmu wspoiczynnika |




nie zostalo w projekcie w zaden sposoéb zdefiniowane. Poniewaz takie dane nie sg

obecnie dostepne, przyjeto inng metode szacunkéw opartg na danych o doptatach
w 2024 r. Warunki przyznawania dopifat byly wtedy zblizone4°. Wediug danych
ARIMR do dnia 5 czerwca 2024 r. ziozonych zostalo 187 tys. wnioskéw %°.
Z informaciji ARIMR wynika, ze na dzien 4 wrzesnia 2024 r. na konta ponad 184 tys.
' rolnikéw Agencja przekazata 2,05 mid zt, ponadto z uwagi na fakt, Zze wynikajgca
z wnioskow kwota przekroczyta dostepny limit (2,1 mid zt), konieczne byto ustalenie
wspotczynnika korygujacego — na poziomie 0,925,
W Tabeli 1 dokonano poréwnania wysokosci stawki pomocy do hektara
w zaleznosci od rodzaju upraw przewidzianej w ramach pomocy finansowej dia
producentéw rolnych, ktorzy w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 maja
2024 r. dokonali sprzedazy pszenicy, zyta, jeczmienia, pszenzyta lub mieszanek
zbozowych oraz proponowanej w ramach projektowanej pomocy finansowej dla
producentéw rolnych w zwigzku z sytuacjg kryzysowg na rynku zbéz i nasion
oleistych w 2025 r.

Tabela 1. Wysokos$¢ stawek pomocy do ha w 2024 i 2025 r. w zt.

wysoko$¢ stawki pomocyw 2024 1. do ha (wzt) w wysoko$¢ stawki
zalezno$ci od terminu sprzedazy pomocyw 2025 r. (w
)

uprawy 1.01-10.03 11.03-31.05 $rednia
pszenica 1080 1620 1350 2200
Zyto 740 1110 925 875
jeczmien 740 1110 925 1035

| |owies 875

i pszenzyto 740 1110 925 1035
mieszanki 740 1110 925 875
kukurydza, rzepak, rzepik 1750
$rednia warto$¢ stawki pomocy (zt) 1010 1235

Zrédio: Obliczenia wiasne, https://www.gov.pl/web/arimr/doplaty-do-zboz--rolnicy-otrzymali-203-mid-
zl

Na podstawie informacji z Tabeli 1 dokonano analizy odnos$nie do wielko$ci
doptat w 2025 r. Poniewaz srednia warto$¢ doptat w 2025 r. wzrosta o 22,3%
w stosunku do analogicznej wartosci z 2024 r., do oszacowania catkowitej wielkosci
w 2025 r. przyjeto taki wiasnie ich procentowy wzrost. Oznacza to, iz wielko§¢ doptat
z 2024 r. (wg budzetu przeznaczonego na doptaty w wysokosci 2,1 mid zt) powinna
w nastepnym roku wzrosngé o 22,3%, tj. o 468,3 min zt. Finalnie zatem mozna
przypuszczad, iz, przy zalozeniu ceferis paribus, wielko$¢é doptat wyniostaby 2,568
mld zi, wobec zaktadanego przez Wnioskodawcdéw maksymainego kosztu pomocy
na poziomie 3 mid zi. Nalezy jednak pamietaé, ze uwarunkowania moga jednak

4% Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrdw zmieniajace rozporzadzenie w sprawie szczegoGtowego
zakresu i sposobdw realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia

25 kwietnia 2024 r., op. cit.
50 hitps://www.gov.pl/web/arimr/doplaty-do-zboz--rolnicy-otrzymali-203-mid-zl.
51 https://www.gov.pl/web/arimr/doplaty-do-zboz--rolnicy-otrzymali-205-mid-zl.
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' znacznie odbiegaé od tych zaobserwowanych w 2024 r. i wéwczas potencjalnie
kwoty mogtyby byé znacznie wyzsze, zgodnie z szacunkami podanymi w pkt VII |
opinii. Wydatki te stanowi¢ bedg koszt dla SFP. Korzys$ci sg nieuchwytne w formie
pienieznej i sprowadzajg sie gitébwnie do poprawy sytuacji finansowej czesci
gospodarstw rolnych, a tym samym utrzymania stabilnych warunkéw produkcji
i funkcjonowania na rynku.

Nie wptynely komentarze do projektu dotyczgce skutkéw finansowych.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejscia w zycie projektowanej ustawy.

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Projektowana regulacja bedzie wywolywala dodatkowe obcigzenia
administracyjne dla producentéw rolnych. Obcigzenia te zwigzane s3
z koniecznoscig przygotowania wniosku o wyplate dofinansowania. Nie zostaly przy
tym rozpoznane nowe obcigzenia administracyjne dla jednostek sektora finanséw

publicznych.
LE T B e

Xl. Konkluzje

1. Skutki prawne: Przediozone w projekcie rozwigzania zmierzajace do udzielenia
wsparcia producentom zbéz i nasion oleistych powinny byé uregulowane
w rozporzadzeniu, a nie w ustawie. Wskazane w projekcie przestanki przyznania
pomocy hie sg wystarczajgco okreslone, poniewaz pojecie ,straty gospodarczej” jest
pojeciem szerokim, ktére nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Zaproponowany
mechanizm udzielenia pomocy z mozliwoscig zastosowania ,wspolczynnika
korygujacego, budzi zastrzezenia, albowiem w projektowanym upowaznieniu
ustawowym nie zostaly okreslone dla ministra wtasciwego do spraw rolnictwa
wytyczne dotyczace wprowadzenia ,wspoélczynnika korygujgcego”, ktéry ma istotny
wplyw na zmniejszenie wysokosci pomocy dla rolnikéw.

Opiniowany projekt nie budzi watpliwosci z punktu widzenia EKPC.

2. Skutki spoleczne: Skutkiem spotecznym projektu moze by¢ obnizenie napiec
spotecznych na wsi (wynikajgcych z dotykajagcego rolnictwa polikryzysu). |
Jednoczes$nie, poglebienie zréznicowania sytuacji prawnej gospodarstw
w zaleznos$ci od przekroczenia powierzchni 300 ha moze wplyngé na dynamike
przemian spotecznych na wsi poprzez hamowanie przeksztalcania sie bardzo
duzych (100-300 ha) gospodarstw rolnych w gospodarstwa wielkoobszarowe
(powyzej 300 ha). Wplyw projektu bedzie zréznicowany regionalnie, ze wzgledu na
réznice w strukturze upraw rolnych.
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3. Skutki gospodarcze: Wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie miato
| Znaczgce skutki gospodarcze. Przyznanie doptat zwiekszy przychéd z prowadzone;j
dziatalnosci i wplynie na zachowanie ptynnosci finansowe;.

4. Skutki finansowe: Koszty pomocy finansowej dla producentéw rolnych w zwigzku
z sytuacjg kryzysowg na rynku zbdz i nasion oleistych w 2025 roku nie powinny
przekroczy¢ zakladanego przez Wnioskodawcow maksymalnego kosztu pomocy
w wysokosci 3 mid zi, jezeli tylko struktura doplat bedzie poréwnywalna do tej z 2024
roku. Réwnoczesnie pomoc ta przyczyni sie do utrzymania stabilizacji na rynkach
rolnych.

5. Rozwigzania zagraniczne: W panstwach czionkowskich UE wsparcie dla
producentéw rolnych ponoszacych straty ekonomiczne jest zréznicowane — zalezy
od rodzaju upraw oraz od charakteru sytuacji nadzwyczajnej. Pomoc dla rolnikéw
moze mie¢ forme m.in. bezzwrotnych jednorazowych dotacji, odroczenia spfaty
kredytéw czy niskooprocentowanych pozyczek na wsparcie ptynnosci finansowe;.
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