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Uwagi:
Podmiot wnoszacy Ip. | Czesé Tres¢ uwagi (propozycja | Uzasadnienie uwagi Stanowisko Odniesienie do
uwage dokumentu, do | zmian) resortu stanowiska
ktorego odnosi resortu
si¢ uwaga (np.
art., nr str.,
rozdzial)
Urzad Marszatkewski Art, 1. Odrzucenie  proponowanej | Procedura uzgodnier jest jedynym gwarantem
Wojewodztwa zmiany  polegajacej na | uwzglednienia na etapie tworzenia dokumentéw
Kujawsko- wprowadzeniu opiniowana, w | gminnych szeroko rozumianego bezpieczenstwa
Pomorskiego miejsce  dotychczasowych | interesu publicznego, przestrzeganie ktérego
uzgodnien z wykazanymi | lezy w kompetencjach organéw dotad
organami wskazywanych jako organy uzgadniajace.

Zakres ich odpowiedzialnosci jest bardzo
szeroki, ale w zakresie kazdego z organow
dotyczy réznych aspektdéw: sprawnosci
funkcjonowania Panstwa Polskiego, zachowania
tadu i bezpieczenstwa, zachowania i
wzmacniania szeroko rozumianego dziedzictwa
przyrody i kultury, zachowania zdolnosci do
realizacji obiektow i infrastruktury o znaczeniu
kluczowym w skali regionalnej, jak i krajowej,
Procedura uzgodnien jest takze gwarantem
zachowania hierarchicznosci dokumentow
planistycznych, a wiec spéjnosci w planowaniu
na kazdym z poziomow.




Rezygnacja z procedury uzgodnien na rzecz
wprowadzenia opinii nie daje zadnej pewnosci,
ze nawet oczywiste wskazane kolizje, zostang
usuniete. Czy wojt/burmistrz/prezydent albo
odpowiednie rady zostang obarczone
odpowiedzialnosciag za spowodowane szkody
zwigzane z nieuwzglednieniem opinii?

Odnoszac sie do proponowanej zmiany nalezy
podkresli¢, ze:

1) dotad do Zarzadu Wojewébdztwa
Kujawsko-Pomorskiego wplyneto okoto
20 projektéw planéw ogdlnych gmin. W
kilku przypadkach ujawniono bardzo
powazne zagrozenie, ze ustalenia
planéw bedg kolizyjne z planowanymi
obwodnicami na drogach wojewodzkich
i krajowych. Przyjecie planéw w
pierwotnie przygotowanej formie
narazatoby na opdznienie realizacji tych
inwestycji, wzrost kosztéw realizacji i
dodatkowe koszty spoleczne zwigzane
z wywtaszczeniami. Niemal
powszechnym problemem jest
dopuszczenie przeznaczania gruntow
rolnych o wysokiej przydatnosci dia
produkcji zywnosci, na cele rozwoju
fotowoltaiki, przy czym zakres
dopuszczanej lokalizacji instalacji PV
jest calkowicie nieracjonalny z przyczyn
technicznych i funkcjonalnych, Brak
reakcji na tego typu ustalenia projektow
planéw skutkowatoby rozdrabnianiem
rolniczej przestrzeni oraz degradacjg
krajobrazu na masowsa skale. Bardzo
czestym problemem jest dopuszczanie
lokalizacji fotowoltaiki na terenach
cennych przyrodniczo objetych
rekomendacjami chronigcymi te walory
w Audycie krajobrazowym. Brak
mozliwosci ich zanegowania poprzez
odmowe uzgodnienia, podwaza w ogdle




2)

sens sporzadzania Audytu. Powyzsze
przyktady dowodza jak wazna jest
mozliwosé realnego zablokowania
konkretnych btednych rozwigzan
projektowych poprzez odmowe
uzgodnienia, a nie tylko dopuszczenie
mozliwosci wyrazenia negatywnej opinii.
z dotychczasowych doswiadczen
uzgadniania projektdw planéw
ogolnych, ktére wplynely do Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
wynika, ze bardzo czesto sg one
niestarannie przygotowywane i
powszechna jest procedura kopiowania
ustalen, zamiast indywidualnego
rozpatrywania kazdego przypadku.
Rozpoznanie wykonawcow, ktérzy na
zlecenie gmin sporzadzaja projekty
plandéw wskazuje, ze powszechna jest
sytuacja, ze dany podmiot przygotowuje
kilka-kilkanascie projektéw planéw.
Dzieje sie to w sytuacji duzej presji
czasu. i i e
wykonawcoy aie moze jednalk stanowic lard6 I l
stwarzania utatwien dla wykonywania

dokumentéw o niskiej jakosci. Tym
bardziej, ze dotyczy to zagadnien o
niezwykle wysokiej wadze,
oddziatujacych na rozwéj w znacznie
szerszym zakresie, niz tylko obszar
danej gminy. A dodatkowo
dotychczasowe doswiadczenia
wskazuja, ze wobec niskiej jakosci wielu
projektéw planéw ogdlnych, ale
jednoczesnie ich akceptacji przez
samorzady zlecajgce ich opracowanie,
to wiasnie organy uzgadniajace sg
jedynymi ,straznikami” jakosci i
rzetelnosci tych dokumentdw,
przekiadajacych sie na respektowanie




szerszego interesu publicznego,
zwtaszcza o znaczeniu ponadlokalnym.

Urzad Marszatkowski
Wojewédztwa
Lodzkiego

Art.1 pkt 2)

Nalezy usunaé
proponowane zapisy
dotyczgce zastgpienia
uzgodnienia projektu
planu ogolnego jego
opiniowaniem przez
odpowiednie organy i
instytucje (w tym zarzad
wojewodztwa).

Nalezy pozostawic
zapisy w  brzmieniu
ustawy obowiazujacej.

Zastgpienie uzgodnien forma opiniowania,
czesto traktowanego jako stanowisko
niewigzgce i niebrane pod uwage w
decyzjach rozstrzygajacych o sposobach
zagospodarowania przestrzennego danego
obszaru, oznacza faktyczng rezygnacije z
merytorycznego udziatu w tym procesie
organéw i instytucji, chroniacych swoimi
kompetencjami interes publiczny, szerszy
niz reprezentowany przez JST. Prezydent,
burmistrz lub wéjt bedzie mégt — w Swietle
prawa — zdecydowac o sposobie
przeznaczenia i zagospodarowania terenu
whbrew opiniom innych organdw, kierujac sie
czesto niewywazong interpretacjg interesu
publicznego, ale jego waskim,
partykularnym rozumieniem. Ponadto, jesli
POG powstana w pospiechu, bez
merytorycznego wplywu na ich ksztatt ze
strony organdw uzgadniajacych, istnieje
zagrozenie, iz potencjalne btedy oraz kolizje
prawne beda utrwalane w kolejnych
edycjach i zmianach POG oraz
powigzanych z nimi dokumentach, m.in.
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Przyjecie proponowanych
zapisow poglebi chaos przestrzennym i
patologiczne zjawiska (w tym rabunkowe
gospodarowanie przestrzenia).
Dotychczasowe doswiadczenia
wojewodztwa wskazuja, ze POG
przekazywane do uzgodnienia zawieraja
zapisy, ktére stojg w sprzecznosci ze




zrbwnowazong polityka przestrzenna.
Przeszacowujg parametry wysokosci
zabudowy co koliduje z rekomendacjami
audytow krajobrazowych, naruszajac tad
przestrzenny. Dodatkowo wyznaczone
strefy planistyczne czesto nie doszacowujg
minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, ktérej warto$ci majg,
realne przetozenie na adaptacje przestrzeni
do zmian klimatu oraz gospodarowanie
wodami w ekosystemach (wplywajac na
podatnos$c¢ obszardw na powodzie,
podtopienia lub susze). Ponadto w
przygotowywaniu POG obserwujemy brak
znajomosci uwarunkowan lokalnych. Etap
uzgodnien pozwala na wyeliminowanie
wielu z tych niedoskonatosci w ramach
dialogu z JST i osiagniecie kompromisu
pomiedzy oczekiwaniami gminy, a ochrong
dobra publicznego jakim jest przestrzenh
(Srodowisko i krajobraz).

Proponowane zapisy w istotny sposéb
ostabia pozycje samorzadu
wojewddztwa jako organu
odpowiedzialnego za realizacje polityki
przestrzennej oraz sprawia, ze nie
zostanie wdrozona istota reformy
planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz Polska nie wypetni
zapiséw m.in. Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej i obowiazujgcej tzw.
ustawy krajobrazowej.

Art. 8 pkt 2)

Nalezy usungé
proponowany zapis w art.
62 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i
zagospodarowaniu

Zaproponowany zapis prowadzi¢ bedzie do
pogtebienia chaosu przestrzennego,
ktérego skutki beda nieodwracalne.

Zmiana jest niekorzystna dla planowania
przestrzennego na poziomie lokalnym i
porzadkowania procesu planistycznego. Nie




przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw:
,Do decyzji o warunkach
zabudowy, ktore staly sie
prawomocne przed dniem
1 stycznia 2026 r,, lub

wydanych w sprawach

:
W}ﬁ dziernika 2025 r.
przepisu art, 64c ustawy
zmienianej w art. 1 nie
stosuje sie.”
Ponadto w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. O
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma art.
64c.

spehia istotny wdrazanej reformy
planowania i zagospodarowania
przestrzennego zapisanej w KPO.
Usankcjonowanie decyzji o warunkach
zabudowy, ktdre nie braly pod uwage zmian
demograficznych (uwzglednianych w POG)
i klimatu poglebi chaos przestrzenny i
spowoduje zwiekszenie przyszlych kosztéw
dla samorzaddw lokalnych w zakresie
zapewnienia dostepu do infrastruktury
technicznej | spolecznej.

Art. 10

Nalezy usuna¢ art. 10.

Proponowane zapisy powoduja dziatanie
prawa wstecz oraz budzg powazne
watpliwosci z punktu widzenia ogolnych
zasad prawa, takich jak zasada pewnosci
prawa, ochrony praw nabytych oraz réwnego
traktowania podmiotow.

Urzad Marszalkowski
Wojewadztwa
Mazowieckiego

Uwaga og6lna

Nalezy zrezygnowac z
proponowanych zmian.
System planowania
przestrzennego powinien
stuzy¢ ksztattowaniu fadu
przestrzennego i
zréwnowazonego rozwoju.
Jak wynika z uzasadnienia
do proponowanych zmian,
aspekty te zostaly pominiete.

Proponowane zmiany, w swietle argumentacji,
ktora postugujg sie autorzy, oznaczajg, ze
przygotowanie planéw ogdinych w okreslonym
ustawowo terminie stanowi cel nadrzedny,
realizowany za wszelkg cene, bez refleksji ani
nad intencjg reformy wprowadzonej w 2023 r.,
ani tym bardziej nad wyzwaniami planowania
przestrzennego w Polsce. Proponowane
rozwigzania wpisujg sie w trend ostabiania
systemu planowania przestrzennego w naszym
kraju, a w konsekwencji — pogtebiania
degradaciji przestrzeni. Przecza tez niestety
zasadzie okreslonej w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1130 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktbrg




podstawa dziatan zwigzanych z przeznaczaniem
terendw na okreslone cele powinno by¢ dazenie
do tadu przestrzennego i zrbwnowazonego
rozwoju. Przecza tez wreszcie celom samej
reformy, wéréd ktorych wskazywano m. in.
przeciwdziatanie rozpraszaniu zabudowy i
dazenie do tadu przestrzennego. Przestrzen
jako dobro wsp6ine, zostata zignorowana, a
wartodcig nadrzedna staly sie terminy i kamienie
milowe KPO. Zignhorowana zostata tez
dostepna wiedza na temat spotecznych i
gospodarczych skutkéw chaosu przestrzennego
(publikacja PAN z 2018 r. ,Studia nad chaosem
przestrzennym™).

Niestety, proponowane zmiany wpisujg sie w Zle
pojmowany paradygmat urbanizacji oraz silnie
umocowang zasade wolnosci budowlanej,
oddalajac  perspektywe  poprawy  jakosci
przestrzeni w naszym Kraju.

at. Lpkt1i2

Nalezy wycofaé
proponowane zmiany,
ktorych celem jest zniesienie
obowigzku uzgodnienia

planu ogdlnego. Rozwigzania
te eliminuja jedyne narzedzie
kontroli nad polityka
przestrzenng prowadzong w

gminach, a tym samym
stanowig dziatanie
ukierunkowane wbrew
szeroko rozumianemu

interesowi publicznemu.

Proponowana zmiana ostabia wiadztwo
organéw i instytucji, ktore dotychczas
uzgadnialy projekty planéw ogdinych, w tym
wtadztwo planistyczne samorzadu
wojewddziwa. Zastgpienie formy uzgodnienia
opiniowaniem negatywnie wplynie na spdjnosc
calego systemu planowania przestrzennego,
obnizy warto$¢ merytoryczng plandw ogoélnych
oraz w konsekwencji pogorszy jako$¢
gospodarowania przestrzenia.

Celem uzgodnien gminnych aktéw planowania
przestrzennego jest zapewnienie ich spojnosci z
politykg krajowa i regionalna, a poprzezto —z
szeroko rozumianym interesem publicznym. U
podstaw lezy tu podej$cie, zgodnie z ktérym
przestrzen jest traktowana jako dobro wspéine,
nie zas niewyczerpane zasoby, wokdt ktorych
skupiaja sie rozmaite, partykularne interesy.
Decyzje przestrzenne, podejmowane przez
wiadze |lokalne, nie sg wewnetrzna sprawag
gminy, poniewaz ich skutki, zwigzane z
oddziatywaniem na $rodowisko, klimat,
infrastrukture, maja znacznie szersze




oddzialywanie. Proponowana zmiana rodzi
ryzyko wystgpienia licznych problemow i
konfliktdw, ze wzgledu na pominiecie istotnych
uwarunkowan, zwiazanych z ochrong przyrody
czy wystepowaniem obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo.

Obecne rozwigzania prawne daja gminom
bardzo duzg samodzielnos€ w zakresie sposobu
zagospodarowania przestrzeni. Uzgodnienia sg
jedynym elementem procesu planistycznego,
ktéry umozliwia kontrole tych dziatan. Wiadztwo
planistyczne gmin zostaje tu ograniczone
jedynie w takim w stopniu, jaki jest niezbedny
dla uwzglednienia ponadiokalnych
uwarunkowan, zwigzanych z nimi polityk oraz
przepiséw.

Plany og6lne stanowi¢ majg podstawowe
narzedzie ksztattowania przestrzeni w gminach,
zastepujac studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin (ktore
podlegaty obowigzkowi uzgodnien, mimo ze nie
stanowily aktu prawa miejscowego).
Proponowane rozwiazania nie eliminuja
catkowicie dziatan kontrolnych wobec gminy, w
ramach uzgodnien, a jedynie przesuwajg je na
p6zniejszy etap, to jest implementacji ustaleri
tego dokumentu do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego i decyzji o
warunkach zabudowy (ktére podlegaja
obowigzkowi uzgodnienia). Brak uwzglednienia
opinii wiagciwych instytucji w ramach rozwiazan
przyjetych przez gming w planie ogolinym moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zapisy planu nie
beda mozliwe do wdrozenia, o czym wiasciciele
nieruchomosci przekonaja sie dopiero na etapie
opracowania planu miejscowego lub
wystgpienia o decyzje o warunkach zabudowy.
Podwazy to zaufanie obywateli nie tylko do
wtadz gminy, ale tez do struktur panstwa.




Dodatkowo, istotne watpliwosci budzi zasadnosé
wprowadzenia zmian na obecnym etapie
wdrazania reformy. Czesc planéw ogoinych gmin
zostala juz opracowana na podstawie przepisow
wprowadzonych w 2023 r. Przeksztatcenie juz
wydanych uzgodniert w niewiazgce opinie oraz
umorzenie trwajgcych postepowan
administracyjnych i sadowych oznacza w
praktyce podwazenie mocy obowiazujgcych
decyzji. Takie dzialanie narusza zasade
pewnosci i stabilnosci prawa oraz zaufania do
panstwa. Moze by¢ tez uznane za dzialanie
wsteczne, ktore jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami postepowania administracyjnego.

art. Lpkt1li?2

Nalezy zrezygnowac z
proponowanej zmiany i
zachowaé w
dotychczasowym brzmieniu
art. 13i ust. 3pkt5lit. b
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1130 ze zm.)
wskazujacy, ze wojt,
burmistrz albo prezydent
miasta, po podjeciu przez
rade gminy uchwaty o
przystapieniu do
sporzadzania planu
ogblnego wystepuje o
uzgodnienie projektu planu
ogolnego, m.in. z:

- wojewods, zarzadem
wojewodztwa i zarzadem
powiatu w zakresie
odpowiednich zadan
rzadowych i
samorzadowych,

N =
zakresie uwzglednienia
rekomendacji i wnioskow
zawartych w audycie

Usuniecie obowigzku uzgadniania projektu
planu ogdlnego z zarzgdem wojewddztwa
ostabia pozycje samorzgdu wojewodztwa jako
organu odpowiedzialnego za realizacje polityki
przestrzennej. Zaproponowana zmiana stwarza
podioze do uchwalenia przez gminy planu
ogolnego nawet w sprzecznosci z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa oraz rekomendacjami i wnioskami
zawartymi w audycie krajobrazowym
wojewodztwa, co moze generowad konflikty
przestrzenne oraz zaburzy¢ spdjnosé polityki
przestrzennej na r6znych poziomach
administracyjnych.

Tworzone na réznych poziomach administracii
dokumenty okreslajace polityke przestrzenng
muszg tworzy¢ spojny, hierarchicznie
uksztattowany system. Jest to rozwigzanie,
ktére zakdada komplementarnosé réznych
poziomoéw zarzadzania, wspoélnie dazacych do
realizacji gtéwnego celu planowania
przestrzennego jakim jest tad przestrzenny. W
systemie planowania przestrzennego
wojewddztwo peni funkcje koordynacyjng
pomiedzy poziomem krajowym a lokalnym.
Plan og6iny gminy musi by¢ skorelowany z
planem zagospodarowania przesiizennedo
wojewbdziwa, ktéry jest wyrazem polityki




krajobrazowym oraz ustalen
zawartych w planie
zagospodarowania
przestrzennego
wojewodztwa.

przestrzennej prowadzonej na poziomie
regionalnym, w ramach zadania wskazanego w
art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewoédztwa. (Dz. U. z
2025 r. poz. 581).

Z kolei odstapienie od obowigzku uzgodnien
planu ogdlnego w zakresie uwzglednienia
rekomendaciji i wnioskéw zawartych w audycie
krajobrazowym przeczy rozwigzaniom
wprowadzonym ustawg, z dnia 24 kwietnia 2015
r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. poz. 774 z p6zn. zm.). Celem
ustanowienia narzedzia ochrony krajobrazu —
audytu krajobrazowego — jako aktu planowania
przestrzennego poziomu regionalnego, byto
przekonanie, ze taka ingerencja we wladztwo
planistyczne gmin jest niezbedna, by sprostac¢
wyzwaniom niekontrolowanej urbanizacji i
powstrzymac postepujaca degradacje
krajobrazu. Audyt krajobrazowy zostat
uchwalony w wiekszosci wojewddztw, w tym w
wojewddztwie mazowieckim. Ignorowanie tych
dokumentéw na etapie ksztattowania polityki
przestrzennej w planie ogoinym oznacza krok
wstecz na drodze do wdrozenia zasad
zréwnowazonego rozwoju w planowaniu
przestrzennym i ochrony najbardziej
warto$ciowych elementéw przestrzeni.

Bez watpienia spéjne, na wszystkich poziomach
administracji, musi by¢ podejscie do jnwestycii
celu publicznego, w tym dziatan zatwierdzonych
na poziomie rzgdowym i regionalnym. Plan
ogobiny gminy, stanowiacy kluczowy akt
planowania przestrzennego na poziomie
lokalnym, musi podlega¢ weryfikacji pod katem
zgodnosci z zadaniami rzadowymi i
samorzadowymi. Odstgpienie od obowiazku
uzgodnien jest w tym przypadku catkowicie
niezrozumiate, gdyz godzi w interes panstwa.
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Odstapienie od obowigzku uzgadniania plandw
ogdlnych rodzi istotne watpliwosci pod katem
funkcjonujacego obowiazku uzgadniania plandw
miejscowych, ktére musza zachowa¢ zgodno$¢ z
ustaleniami planu ogéinego, co wynika z art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Moze to prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej nie tylko
niespéjna  bedzie  polityka  przestrzenna
ksztaltowana na poziomie regionalnym i
gminnym, ale tez wewnetrzna polityka gminy,
odnoszgca sie do tego samego obszaru, nie
bedzie tworzy¢ spdjnych ram.

Art. 1 pkt4i8

Nalezy

zrezygnowaé  z

proponowanej  zmiany i

zachowad
przepisy.

dotychczasowe

Proponowana zmiana pozostaje w sprzecznosci
z zatozeniami reformy planowania
przestrzennego z 2023 roku, ktora miata
prowadzi¢ do uporzadkowania przestrzeni, a
plan ogdlny miat by¢ tego podstawa,
Bezzasadne z punktu widzenia dgzenia do
ksztattowania tadu przestrzennego sag
projektowane zmiany, zgodnie z ktérymi: ,nie
bedzie konieczne zachowanie zgodnosci mpzp
w zakresie maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowy, co umozliwi bardziej elastyczne
ksztaftowanie ustalen planu miejscowego oraz
dostosowanie do zmieniajacych sie potrzeb i
uwarunkowar, bez koniecznosci zmiany planu
ogodlnego gminy’.

Proponowana zmiana przepiséw pogtebia
jedynie problemy w tym zakresie, wprowadza
bowiem sytuacje, w kitdrej okredlone ustalenia
planu ogdélnego nie sa wigzgce przy uchwalaniu
planéw miejscowych. W przypadku wskaznika
maksymalnego udziatu powierzchni
zabudowanej bedzie to prowadzi¢ do
intensyfikacji zabudowy, kosztem terenow
zielonych oraz przestrzeni publicznej.
Rezygnacja z wymogu zgodnos$ci w zakresie
kluczowych parametrow ostabia dodatkowo
zhaczenie i funkcje planu ogdlnego gminy.
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Ponadto wskazniki dla stref planistycznych,
usytuowanych w strefie identyfikowanej jako
obszar $rddmiejski, powinny uwzgledniac
szczegblne warunki tej lokalizacji, bez
koniecznosci ustanawiania dodatkowych regut w
ramach obszaru zabudowy Srédmiejskiej. Tylko
jednoznaczne  zasady  zagospodarowania,
spéjne w ramach catej wyznaczone] w planie
ogélnym strefy planistycznej, daja gwarancje
spojnego zagospodarowania przestrzeni.
Odstepstwa dotyczace minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej — szczegdlnie w
obszarze zabudowy srodmiejskiej - nalezy ocenié
krytycznie w Swietle skutkéw zmian klimatu, z
jakimi mierza sie miasta. Ponadto, zmniejszenie
udzialu  powierzchni  biologicznie  czynnej
przyczyni sie do degradacji przestrzeni
naturalnych w procesie urbanizacji, co moze
skutkowaé  problemami w  réwnowadze
ekologicznej.

art. 8 pkt 2

Nalezy  zrezygnowa¢ z
proponowanegj zmiany, ktéra
opdznia wejscie w Zycie

piecioletniego terminu
obowigzywania decyzji o
warunkach zabudowy,

wylgczajac z tej zasady
decyzje wydane w sprawach
wszczetych przed
16.10.2025r.

Proponowana zmiana jest rozwigzaniem
uderzajgcym w jedno z kluczowych zalozen
reformy wprowadzonej w 2023 r., jakim bylo
ograniczenie roli decyzji o warunkach zabudowy
jako podstawowego narzedzia planowania
przestrzennego w Polsce. Wprowadzenie
reformy wywotato lawinowy wzrost wystgpien z
wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, dotyczacych terenow, co do ktorych
istniato podejrzenie, ze znajda sie poza
obszarem uzupelniania zabudowy,
wyznaczanym w planie ogélnym. Biorgc pod
uwage, ze zaledwie niewielki odsetek decyzji o
warunkach zabudowy wydawanych w Polsce to
decyzje odmowne, do czasu uchwalenia planéw
ogoinych, pod zabudowe przeznaczone
zostanie znacznie wiecej terendw, niz okresli to
ten dokument. Gmina nie bedzie dysponowaé
zadnym dokumentem, kt6ry wskaze faktyczny
zasieg terendw przeznaczonych pod zabudowe.
Dodatkowo, postepujgce zainwestowanie
terendw objetych bezterminowymi decyzjami o
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warunkach zabudowy, tworzy¢ bedzie
nieustajgco przestanki do zmiany planu
ogdlnego i powigkszenia obszaru uzupetnienia
zabudowy.

Reforma wprowadzona zostata w 2023 r. w taki
sposOb, ze zamiast powstrzymaé presje
urbanizacyjng, zwiekszyta jej intensywnosc.
Proponowana zmiana pogtehia ten problem,
Zamiast go rozwigzywac.

Urzad Marszalkowski Czes$é projektu | Proponuje sie usunaé zapisy | Zastepujac procedure uzgadniania planow
Wajewodztwa zmiany ustawy | Art. 1 pkt 2b, tiret S i T | ogolnych ze wszystkimi dotychczas
Podkarpackiego 0 pizp dotyczace zmiany trybu | uzgadniajacymi organami (w tym z zarzagdem
dotyczaca formalno-prawnego planu | wojewddziwa) procedurg opiniowania w
zmiany trybu ogodlnego gminy polegajgce | zasadzie znosi sig¢ konieczno$é uwzgledniania
formalno- na zastgpieniu procedury | ustalen planu zagospodarowania
prawnego uzgodnienia procedurg | przestrzennego wojewo6dztwa oraz
planu ogélnego | opiniowania . rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie
gminy krajobrazowym poniewaz opinia ma charakter
polegajaca na niewiazacy dla gminy i moze zostac
zastgpieniu nieuwzgledniona w trakcie sporzadzania planu
procedury ogolnego.
uzgodnienia Takie dziatanie w zasadzie odbiera Zarzgdowi
procedurg Wojewddztwa zajecie stanowiska w zakresie
opiniowania zgodnosci z dokumentami wojewddzkimi i
pozbawia go mozliwosci skutecznego
doprowadzenia do poprawienia/uzupetienia
projektu planu ogélnego.
Odejscie od wymogu uzgadniania projektu planu
ogllnego gminy z zarzadem wojewddztwa
podwaza sens obechie obowigzujacego systemu
planowania przestrzenneqo.
Urzad Marszatkowski Art. 1 ust. 1, Skresli¢ art. 1 pkt. 1, 2, 3, | Zgodnie ze wskazana propozycja zmiany
Wojewadztwa 2,3,5,86,7, 5,6,7, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
Pomorskiego art. 2, art. 3, art. 2, art. 3, art. 4 , art. 5, | przestrzennym, wszystkie instytucje
art. 4, art. 5, |art., 6, art. 7, zostang pozbawione mozliwosci
art,, 6, art. 7, | art. 10 uzgadniania projektéw planéw ogdinych. W
art. 10 zamian proponuje sie wprowadzenie

opiniowania przez organy dotychczas
uzgadniajace ten dokument.

Oznacza to, ze plany zagospodarowania
wojewoddztwa oraz audyty krajobrazowe, a




takze inne strategiczne dokumenty nie
zostalyby w sposob whasciwy uwzgledniane
na etapie sporzadzania planéw ogéinych i
w praktyce mogtyby zostaé calkowicie
pominiete.

Konsekwencjg tego bedzie niespbjnosé w
planowaniu przestrzennym na poziomie
wojewoédzkim i krajowym.

Wprowadzenie reformy planowania
przestrzennego z 2023 roku miato na celu
poprawe efektywnosci i spdjnosci
planowania przestrzennego. Zmiana
eliminujgca etap uzgadniania planéw
ogolnych jest sprzeczna z tym zalozeniem,
gdyz zastgpienie uzgodnien opiniami
podwazy te cele, prowadzac do pogtebienia
chaosu przestrzennego i niespojnosci
planoéw ogdinych z ponadlokalnymi
dokumentami strategicznymi.

Pominiecie etapu uzgadniania planéw
zagospodarowania wojewo6dztwa prowadzi
do duzego prawdopodobienstwa
nieharmonijnego i nieciggtego
rozmieszczania inwestycji
infrastrukturalnych bez wzajemnych
powigzan. Brak mozliwosci uzgodnienia
planéw ogéinych pozbawia narzedzi organy
czuwajgce nad zachowaniem ciggtosci nie
tylko korytarzy infrastrukturalnych, ale co
réwnie wazne korytarzy ekologicznych i
srodowiskowych.

Spojne i efektywne planowanie
przestrzenne jest kluczowe dla jakosci zycia
mieszkancow.

Wyeliminowanie uzgodnien prowadzi¢
bedzie do nieefektywnego wykorzystania
przestrzeni i negatywnego wpltywu na
komfort zycia.
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Propozycja zmiany ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
powaznie zagrozi efektywnosci i spéjnosci
systemu planowania przestrzennego.

Zwraca sie uwage, iz w projekcie ustawy
pozbawiono mozliwosci zaopiniowania
projektu planu ogolnego przez zarzadcodw
infrastruktury kolejowej. Uniemozliwienie
zajecia stanowiska przez zarzadcow
samorzadowych linii lokalnych przyczynic
sie moze do braku zdolnosci
zidentyfikowania potencjalnych konfliktow
przestrzennych, ktére moglyby by¢
rozstrzygane w sposob kompleksowy na
poziomie gminnego dokumentu
strategicznego, jakim jest plan ogdiny.
Wykluczenie z etapu opiniowania
wszystkich zarzadcow linii kolejowych
spowoduje, iz potencjaine konflikty
przestrzenne beda identyfikowane i
rozstrzygane w sposob fragmentaryczny
jedynie na etapie sporzadzania planu
miejscowego.

Art. 1 pkt 4)
ppkt a) tiret
drugie

Skresli¢ art. 1 pkt 4) ppkt a)
tiret drugie

Wyeliminowanie koniecznosci utrzymania
zgodnosci wskaznika powierzchni zabudowy
w planie  miejscowym z  przyjetym
parametrem wskazanym w planie ogdlnym
przyczyniaé sie bedzie do braku zachowania
spéjnych zasad zagospodarowania w
obrebie jednej strefy  planistycznej.
Pogiebia¢ to bedzie chaos zwigzany ze
skrajnie roznymi wskaznikami powierzchni
zabudowy przyjetych w planach
miejscowych i w wydanych decyzjach w
obrebie jednej strefy planistycznej.
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Art. 4

Skresli¢ art. 4

Planowanie przestrzenne jest kluczowym
narzedziem w zarzadzaniu zasobami
naturalnymi i w ochronie przyrody. Usuniecie
koniecznosci uzgadniania planéw ogolnych
bedacych efektem proponowanej zmiany
prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w ktorych
inwestycje beda przygotowywane bez
odpowiedniej analizy ich wplywu na
$rodowisko, co skutkowaé bedzie
degradacja ekosysteméw i utraty
bioréznorodnosci. Warto réwniez zauwazyc,
ze zmiana ta moze wplynaé na procesy
inwestycyjne, poniewaz brak uzgodnien juz
na etapie dokumentu strategicznego, jakim
jest plan ogbiny moze wprowadza¢ w btad
podczas wyboru lokalizacji potencjalnej
inwestycji. Brak wskazania poprawnych
ustalen w strefach planistycznych planéw
ogolnych w uzgodnieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska moze
prowadzi¢ do opdznient i konfliktdbw na
poZniejszych etapach inwestycji.

Uwaga ogolna

Nalezy zwrdci¢ uwage na brak konsekwencji
ustawodawcy w zakresie wspOlpracy
administracji rzadowej i samorzadowej
réznego szczebla w zakresie realizacji
zadan. W projekcie ustawy o zwiazku
metropolitalnym w wojewddztwie
pomorskim, w art. 13 ust. 1 pkt 7) wskazuje
sie, ze: Zwigzek metropolitalny wykonuje
zadania publiczne w zakresie opiniowania
inwestycji celu publicznego w zakresie
budowy, przebudowy, remontu, montazu lub
rozbiorki obiektow i urzadzen infrastruktury
transportowej, w szczegodlnosci  drog
kolejowych oraz uzgadniania lokalizacji drog
krajowych, wojewddzkich i powiatowych na
obszarze zwigzku. Przyktad ten uwypukla
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rozne traktowanie przez ustawodawce
interesariuszy zaangazowanych w proces
planowania przestrzennego dajac silne
narzedzie w postaci uzgodnienia gminom
zrzeszonym w zwigzku metropolitalnym
odbierajgc  jednoczednie  analogicznego
prawa zarzadcom drog, ktérzy beda ponosic
znaczgce koszty realizacji inwestycji oraz ich
p6zniejszego utrzymania.

Urzad Marszalkowski
Wojewodziwa
Warminsko-
Mazurskiego

Art. 1

Zachowanie
dotychczasowych przepisow
w procedurze planistycznej
projektu planu  ogdinego,
polegajacych na wystapieniu
woijta, burmistrza albo
prezydenta o uzgodnienie
projektu planu ogodinego z
wihasciwymi arganami (art. 13i
ust. 3 pkt 5 lit. b ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o
planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym — t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1130 z pozin.
zm.).

W przedmiotowym projekcie zmiany ustawy
proponuje sie zastapienie, w procedurze prac
planistycznych planu ogblnego, etapu
wystapienia wojta, burmistrza albo prezydenta o
uzgodnienia projektu aktu planistycznego,
wystgpieniem o opinie.

W Uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje
sie, ze proponowane zmiany, w tym
zastosowanie formy opiniowania zamiast
uzgadniania projektu planu ogélnego, usprawnig
procedure sporzadzania dokumentéw przez
gminy i tym samym umozliwig przygotowanie ich
w ustawowym terminie.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
ustawa) w sposéb systemowy i caloSciowy
reguluje zasady ksztaltowania oraz prowadzenia
polityki przestrzennej. Uwzglednia przy tym
hierarchie, zaleznosci i kompetencje organow
oraz jednostek, a takze wspoétodpowiedzialnose
za przestrzen. Obejmuje aspekty prawne,

spoleczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe | estetyczne, przy zachowaniu
rownowagi miedzy interesem publicznym i
prywatnym.

Proponowana zmiana moze mie¢ powazne
konsekwencje dla calego systemu planowania
przestrzennego. Wigczenie iej do
obowiazujgcego procesu planistycznego moze
wplynaé na istote ustawy i zaburzy¢ idee
zarzadzania przestrzenig opartg na
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kompleksowosci, cigglosci oraz wspotdzialaniu
réznych podmiotow — samorzadow, instytucji i
spoteczenstwa, Tym samym istnieje ryzyko
ostabienia mechanizméw, ktore dotad wspieraly
dazenie do tadu przestrzennego i
zrownowazonego rozwoju.

Zamiana formy uzgodnienia projektu planu
ogblnego na forme opiniowania w spostb
radykalny zmienia role i kompetencje wlasciwych
organoéw i instytuciji (wojewodzkich, regionalnych,
rzadowych) w  procesie planistycznym,
jednoczesnie niosgc za soba powazne
konsekwencje w zakresie ksztattowania i
prowadzenia polityki przestrzennej na terenie
gminy.

Procedura  uzgodnienie aktu planowania
przestrzennego jest formg wspdidzialania
odpowiednich organéw i instytucji. Rolg organu
uzgadniajgcego jest kontrola merytoryczna
projektu planu pod katem zgodno$ci z przepisami
prawa, dokumentami czy planami sektorowymi.
Oznacza to, ze procedura uzgadniania planu
ogolnego z odpowiednimi organami i instytucjami
ma na celu weryfikacie ipotwierdzenie, ze
wymagania okreslone w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  zostaly
uwzglednione na etapie sporzadzania planu.
Uzgodnienie jest decydujace i wigzace dla
organu rozstrzygajacego, ktory nie moze podjaé
decyzji odmiennej od tredci uzgodnienia.
Odmowa uzgodnienia uniemozliwia uchwalenie
planu przez rade gminy.

Natomiast opinia jest niewigzaca i ma charakter
doradczy, nie jest tez obligatoryjna. Organ
opiniujgcy jedynie wydaje swoja ocene,
stanowisko, w tym moze wykazaé¢ niezgodnosci,
bledy lub propozycje zmian. Negatywna opinia
nie blokuje uchwalenia planu przez rade gminy.
Rada gminy musi sie z nig zapozna¢, ale ma
prawo jej nie uwzgledni€¢ i uchwali¢ plan w
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pierwotnym ksztalcie. Organ opiniujgcy w tym
wypadku nie ma prawa weta.

Zatem proponowana zmiana oznacza de facto
odebranie organom uzgadniajgcym prawa weta
w zakresie uchwalania planu ogdlnego gminy, a
ich rola zostanie zredukowana z roli kontrolnej do
roli doradczej. W te] sytuacji organy straca
narzedzie do wymuszania uwzglednienia ich
stanowisk czy blokowania rozwigzan, ktére
ewidentnie naruszajg ich prawnie chronione
interesy lub plany, ustalenia sekiorowe.

Proponowana zmiana znajdzie réwniez swoje
konsekwencje w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej gminy, przenoszac znaczng czesé
odpowiedzialnoéci na poziom lokalny. Odebranie
mozliwosci kontrolowania projektu dokumentu
przez odpowiednie organy i instytucje rodzi
ryzyko ignorowania przez gmine interesu
publicznego i ponadlokainego (nieuwzglednianie
opinii w zakresie m.in. kolizji z inwestycjami
infrastrukturalnymi, nieprzestrzeganie wymogow
ochrony srodowiska i krajobrazu). Moze tez
prowadzi¢ w przysztosci do konfliktow prawnych
czy inwestycyjnych, powstatych  poprzez
uchwalanie plandw ogolnych, ktdre sg sprzeczne
z planami sektorowymi poziomu krajowego czy
wojewoddzkiego. Dodatkowo nadzor nad planem
ogolnym zostanie przeniesiony niemal w catosci
na wojewode (w zakresie zgodnosci z prawem)
oraz na sadownictwo administracyjne, co w
efekcie moze prowadzi¢ do zwiekszenia liczby
skarg i uniewazniania aktdw planistycznych, cow
konsekwencji moze zdestabilizowaé proces
inwestycyjny.

Podsumowujgc, zmiana, polegajaca na
zastgpieniu uzgodnienia opiniowaniem planu
ogolnego, stanowi powazne zagrozenie dia
obowiazujacego systemu planowania
przestrzennego. W praktyce wzmacnia pozycje
samorzadu gminnego kosztem organéw i
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instytucji panstwowych oraz regionalnych,
Proponowane rozwigzanie niesie ze soba ryzyko
obnizenia standardow planistycznych,
zagrozenia bezpieczenstwa obywateli oraz
pomijania kompetencji organdw merytorycznych
i intereséw publicznych, zwlaszcza tych o
charakterze ponadlokalnym. Konsekwencje tej
zmiany moga by¢ niekorzystne i nieodwracalne.
W diuzszej perspektywie mogag prowadzi¢ do
pogtebiania chaosu przestrzennego, nasilania
konfliktéw spotecznych i prawnych, a takze
degradacji  $rodowiska. Nalezy  rowniez
podkresli¢, ze przyjecie tej propozycji — zaréwno
pod wzgledem  merytorycznym, jak i
proceduralnym — stwarza ryzyko utrwalenia
praktyk, ktére w przysziosci moga przyczyniaé
sig do dalszego oslabiania i dezintegracii
systemu planowania przestrzennego w Polsce.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslic,
ze proponowane zmiany bezposrednio dotyczg
zadan realizowanych przez samorzad
wojewsddziwa.

Jednym z organéw uzgadniajgcych jest zarzad
wojewoOdztwa, ktory dokonuje uzgodnienia
projektu planu ogélnego w zakresie zadan
samorzadowych (art. 13i ust. 3 pkt 6 tiret
pierwsze ustawy), a takze w zakresie
uwzgledniania  rekomendacji i wnioskdw
zawartych w audycie krajobrazowym oraz
ustalenn zawartych w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa (art. 13i ust, 3 pkt
6 tiret drugie ustawy). Zamiana formy
uzgodnienia na opiniowanie, nie tylko, jak
wspomniano  wczesniej, pomniejszy  jego
kompetencje, ale odbierze mozliwosé kontroli
projektu planu i skutecznego egzekwowania w
zakresie, o ktorym moéwi ustawa. Skutkiem
powyzszego bedzie brak realnego wplywu
zarzadu wojewddztwa w okreslonym zakresie na
ksztattowanie polityki przestrzennej na poziomie
lokalnym, co w  konsekwencji znajdzie
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przetlozenie na poziom rozwoju przestrzennego
wojewobdztwa.

W odniesieniu do zadan realizowanych przez
samorzad wojewbdziwa, istotne jest réwniez
uzgodnienie projektu planu z zarzadem drog
wojewédzkich (wtasciwy zarzgdca drogi — art. 13i
ust. 3 pkt 6 tiret szoste ustawy) w zakresie
ustalen  dotyczacych realizacji  inwestycji
drogowych. Zastgpienie uzgodnienia planu
ogdlnego opiniowaniem przez wilasciwego
zarzadce drogi prowadzi¢ moze do ostabienia
nadzoru nad ksztattowaniem uktadu
komunikacyjnego. Niewigzacy charakter opinii
moze skutkowaé wprowadzaniem w planach
rozwigzafi  sprzecznych z  wymaganiami
bezpieczenstwa ruchu oraz planami rozwoju
sieci drogowej. W efekcie wzrasta ryzyko Kkolizji
inwestyciji, utraty spoéjnosci infrastruktury oraz
wzrostu kosztow publicznych. Zmiana ta
ogranicza role zarzadcy drogi jako gwaranta tadu
komunikacyjnego i bezpieczenstwa
uzytkownikow.

Warto tez odnotowaé, ze zadania samorzadu
wojewodztwa w zakresie ustanawiania parkéw
krajobrazowych, planéw ich ochrony oraz
obszaréw chronionego krajobrazu pozostajg w
scistym zwigzku z uzgadnianiem planéw
ogodinych w zakresie ich ustalert mogacych miec
negatywny wplyw na ochrone przyrody w ww.
formach. Cho¢ formalnie uzgodnienia dokonuje
regionalny dyrektor ochrony srodowiska (art. 13i
ust. 3 pkt 6 tiret czwarte ustawy), maja one
charakter komplementarny wobec kompetencji
samorzadu wojewoddztwa, ktéry odpowiada za
zachowanie i funkcjonowanie tych form ochrony

przyrody.
Zmiana, polegajaca na zastgpieniu uzgodnienia
planu ogoinego opiniowaniem przez

regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska,
znaczaco ostabia skutecznosé ochrony przyrody
w procesie planistycznym. Z uwagi na to, ze
opinia ma charakter niewigzgcy, efektem moze
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by¢ uchwalanie planéw sprzecznych z celami
ochrony parkéw krajobrazowych i obszaréw
chronionego  krajobrazu. W  konsekwencji
wzrasta ryzyko degradacji Srodowiska, utraty
spéjnosci polityki przestrzennej oraz konfliktéw
migdzy organami gminnymi, wojewddzkimi i
ochrony sSrodowiska. Zmiana ta prowadzi do
rozluznienia systemowych powigzarn miedzy
planowaniem przestrzennym a ochrong przyrody
na poziomie regionalnym.

-
EJM
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