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Uwagi OGOLNOPOLSKIEGO POROZUMIENIA ORGANIZACII SAMORZADOWYCH
do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw

(RPW/32239/2025)
Lp. Jednostka Tres¢ uwagi
redakcyjna, do
ktorej wnoszona
jest uwaga
1. |art.1pkt Niezrozumiata i budzaca powaine watpliwosci jest propozycja likwidacji (art. 1 pkt
4lit. a 4 lit. a tiret drugie projektu ustawy) zgodnosci uchwalanego miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego z planem ogélnym w odniesieniu do
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy nie wiekszego niz maksymalny
udziat powierzchni zabudowy okreslony dla strefy planistycznej obejmujacej teren.
Nalezy przypomnie¢, ze z dotychczas obowigzujacych przepiséw wynika, ze
zgodnos¢ planu miejscowego z planem ogélnym nie dotyczy ustalonej w planie
ogolnym maksymalnej wysokosci zabudowy. Jeéli do tego dodamy takze brak
zgodnosci z maksymalnym udziatem powierzchni zabudowy, to mozna zada¢
pytanie o sens wprowadzania reformy, ktéra sam ustawodawca wylacza ze
stosowania. Oczywiscie dostrzegalny jest problem braku mozliwosci
dostosowania w niektérych przypadkach tego parametru do stanu faktycznego
(np. bardzo gesta, érédmiejska zabudowa), jednak rozwiazaniem z pewnoscia nie
jest likwidacja przepisu dla obszaru catego kraju. Nalezatoby raczej
doprecyzowa¢ lub uzupetnié o szczegélne przypadki, ktére obecnie powoduj3
trudnosci interpretacyjne lub praktyczne. Propozycje likwidacji omawianego
przepisu nalezy zatem oceni¢ jako rozwiazanie uproszczone, ktére nie odpowiada
na rzeczywiste potrzeby.

2. Jart.1pkt8lit.b W art. 1 pkt 8 lit. b wydaje sie zasadna korekta wprowadzanego punktu 4.
Propozycja zaktada mozliwos¢ ustalenie mniejszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej dla terenu, na ktérym znajduije sie zabytek objety formami




Poznan, 31 pazdziernika 2025 r.

Lp.

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej wnoszona
jest uwaga

Tres¢ uwagi

ochrony zabytkéw lub ujety w wojewddzkiej lub gminnej ewidencji zabytkéw.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze co od zasady gminy winny juz od kilkunastu lat
posiadac gminne ewidencje zabytkéw. Z chwilg wprowadzenia gminnej ewidenc;ji
zabytkdw, to ona (a nie wojewddzka ewidencja) jest podstawg do identyfikowania
zabytkéw w gminie. Faktem jest jednak, ze w dalszym ciagu istniejg gminy, ktére
nie posiadajg gminnych ewidencji zabytkéw, niemniej jednak w tych gminach,
ktore je posiadaja powstaje pewien dualizm. Wojewédzcy konserwatorzy
zabytkow w dalszym ciggu prowadza ewidencje wojewddzkie, gminy — gminne
ewidencje, ktére sie wzajemnie réznig. Dodanie do ustawy przepisu w
proponowanym brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci, ktérg ewidencje w
ostatecznosci przyjac jako podstawe do ustalenia, czy mozliwe jest zmniejszenie
udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Proponuje sie wiec korekte brzmienia
fragmentu punktu 4 w nastepujacy sposéb:

»4) terenu, na ktérym znajduje sie zabytek nieruchomy objety forma ochrony, o
ktérej mowa w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, lub ujety w gminnej ewidencji zabytkéw, a w przypadku jej braku -w
wojewddzkiej ewidencji zabytkéw...”

art. 8 pkt 1

Propozycja zawarta w art. 8 pkt 1 projektu ustawy, méwigca o mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci planu ogélnego wytacznie w czeéci budzi watpliwosci
legislacyjne w kontekscie jej niezgodnosci z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktérym plan ogdlny sporzadza sie co do zasady dla obszaru catej gminy, z
wytaczeniem morskich wéd wewnetrznych oraz terenéw zamknietych innych niz
ustalane przez ministra wtasciwego do spraw transportu. Stwierdzenie
niewaznosci POG dla czesci obszaru gminy skutkowatoby wpuszczeniem do
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obiegu prawnego dokumentu (aktu prawa miejscowego) niezgodnego z
podstawowg zasade jego sporzadzania. Rodzi to powazne watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucyjna zasada dziatania organéw wiadzy w granicach i na
podstawie prawa. Rozumiejac kontekst wprowadzenia tego rozwigzania, by¢

moze nalezatoby sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem innej formy , dziatania
naprawczego” wobec uchwaly, co do ktdrej organ nadzoru ma watpliwosci
dotyczace co do ich zgodnosci z przepisami prawa. Wskazane byloby przyjecia
rozwigzania, ktére nie budzitoby watpliwosci interpretacyjnych ani nie naruszato
zasad legalizmu. Na przyktad wojewoda, po stwierdzeniu wady uchwalonego

POG, wzywatby wiasciwg rade do podjecia dziatania naprawczego (ewentualnie
takze ponowienia niektérych opinii lub uzgodnien) i ponownego uchwalenia planu,
ktdry bytby juz publikowany w dzienniku urzedowym wojewddztwa w poprawionej
wersji, jako dokument zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Wyjasnienia wymaga, z jakich przestanek wynika wskazana w art. 8 pkt 2 projektu
ustawy data 16 pazdziernika 2025 r. oraz jaki cel przyswiecat autorom projektu
przy jej wprowadzeniu. Majac na uwadze realny harmonogram prac
legislacyjnych oraz fakt, ze do tego czasu uchwalenie ustawy jest matfo
prawdopodobne, zasadne byloby pozostawienie nowelizowanego przepisu w jego
dotychczasowym brzmieniu.

W konsekwencji, wiasciwe wydaje sie utrzymanie bezterminowego charakteru
decyzji o warunkach zabudowy wytacznie w odniesieniu do decyzji, ktére
uzyskaty status prawomocnych przed dniem 1 stycznia 2026 r. Takie rozwigzanie
pozostawatoby w zgodzie z zatozeniami reformy, ktérej celem jest ograniczenie
liczby decyzji o warunkach zabudowy w obiegu prawnym oraz wzmocnienie roli
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planowania przestrzennego w rozwoju kraju.

Art. 8 pkt. 2

uprzejmie proponujemy brzmienie art. 8 pkt. 2 ustawy
zmieniajace;j:

»Art. 62. Do decyzji o warunkach zabudowy, ktdre staty sie prawomocne przed dniem utraty
waznosci studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub
wydanych w sprawach wszczetych przed dniem 31 grudnia 2025 r., przepisu art. 64c¢ ustawy
zZmienianej w art. 1 nie stosuje sie”.

art. 9

Zdecydowanie pozytywnie nalezy ocenié tres¢ art. 9 projektu ustawy, ktory
przerywa bieg terminéw na wydanie decyzji o warunkach zabudowy, po
przekroczeniu ktérych mozliwe jest ukaranie gminy. Nalezy podkreslié, ze
bezposrednia przyczyna obecnej sytuacji jest wprowadzenie samej reformy i
praktyczny brak ograniczer dla wydawania w okresie przejéciowym decyzji o
warunkach zabudowy. Zawieszenie biegu terminéw powinno by¢ obecne w
przepisach reformy od samego poczatku. Nalezy jednak pozytywnie oceni¢ fakt,
ze rozwigzanie to zostato ostatecznie uwzglednione — cho¢ dopiero w odpowiedzi
na liczne apele $rodowisk samorzgdowych.

Art. 9

Przedozony projekt ustawy w zakresie przepiséw wstrzymujacych bieg terminéw kar
za nieterminowe wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nalezy
oceni¢ jako konieczny i stuszny. Podobnie za racjonalng i zasadna nalezy uzna¢ zmiane wejécia
w zycie pigcioletniego terminu obowigzywania decyzji o warunkach zabudowy.

Art. 1 pkt 2lit. b

Propozycja zmiany:
y) wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w-odniesieniv—do—wskainiké

w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”
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Uzasadnienie:
Wojewodzcy Konserwatorzy Zabytkow nie s3 w stanie zaopiniowaé planu ogélnego gminy
w zakresie parametréw. Aby to uczyni¢, konieczne jest wykonanie analizy stref planistycznych
w planie ogélnym pod katem proponowanych parametréw, a nastepnie ich poréwnanie
do parametrow istniejgcych zabytkéw.

8. | Art.1pkt2lit.d Propozycja zmiany:

pkt. 9 otrzymuje brzmienie:

»9) przeprowadza konsultacje spoteczne, a nastepnie wprowadza zmiany do projektu planu
ogodinego wynikajace z tych konsultacji, jak réwniez zmiany wynikajace z miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ktére weszly w zycie do przedstawienia radzie gminy
projektu planu ogdlnego;

Uzasadnienie:

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, warunkiem zezwalajacym na przeprowadzenie
jednokrotnych konsultacji jest wprowadzenie zmian do projektu planu ogélnego wynikajacych
z konsultaciji. Tymczasem istnieje potrzeba wprowadzenia kolejnego uwarunkowania, ktére nie
bedzie objete koniecznoscia przeprowadzenia kolejnych konsultacji— zmiany w projekcie planu
ogdblnego, w szczegblnosci w zakresie zabudowy mieszkaniowej, wynikajace z miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Aktualnie, przy jednoczesnym prowadzeniu
procedur planistycznych w zakresie planu ogélnego i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, gminy szacujy prawdopodobienstwo uchwalenia planu miejscowego przed
planem ogdlnym i wprowadzajg awansem do projektu planu ogélnego strefy w oparciu
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0 zaawansowane projekty planu miejscowego. Problemy w procedurach dotyczacych planéw
miejscowych mogg jednak skutkowac przesunigciami w harmonogramie ich realizacji, a co
za tym idzie — konieczng korekta projektu planu ogélnego po konsultacjach spotecznych.
Ze wzgledu na fakt, iz w ramach procedur planistycznych dotyczacych planéw miejscowych
przeprowadzane s3 konsultacje wydaje sie bezzasadnym, aby w przypadku wprowadzania
Zmian w zaawansowanym projekcie planu ogdlnego na podstawie wchodzacych w zycie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wymagaé ponowienia konsultacji.
Art. 1 pkt 2 lit. e »,Uchyla sie pkt. 10;”

9. |Art.1pktdlit.b Propozycja zmiany:
»4. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla: (...)”

10. | Art. 1 pkt 2lit. b Sugeruje sig dla przejrzystosci doda¢ przy zmienianym pkt 5 lit. r (zapis zawierajacy informacje,
ze dotyczy to wylacznie gmin wiejskich i gmin miejsko-wiejskich), np. "r) ministra wtasciwego
do spraw rozwoju wsi w zakresie ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej i rozwoju
produkcji rolniczej, w odniesieniu do obszaréw gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich".

11. | Art. 1 pkt4lit. b Odnosnie katalogu wyjatkdw od zachowania zgodnosci planu miejscowego z planem ogdlnym

gminy w zakresie udziatu powierzchni biologicznie czynnej (pkt 5 dotyczacy istniejacych
budynkow). Zapis: , W planie miejscowym w przypadku: 5) istniejgcego budynku, ktérego obrys
w catosci...” nie rozwigzuje sytuacji, w ktorych obrys budynku jest inny niz granice dziatki, ale
budynek zajmuje znaczn3 jej powierzchnige, ponadto zapis nie powinien odnosié¢ sie do
istniejacego budynku tylko dziatki budowlanej, na ktérej budynek sie znajduje. Udziat
powierzchni biologicznie czynnej zostat zdefiniowany w ustawie i odnosi sie do dziatki
budowlanej lub terenu, a nie do budynku.
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12,

art. 13k ust. 1

Projekt ustawy nie odnosi sie do obowigzujacych przepiséw w szczegélnosci do art. 13k ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (, Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta przedstawia

wojewodzie uchwate w sprawie uchwalenia planu ogdlnego wraz z zatgcznikiem oraz
dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodno$ci z przepisami prawnymi.”) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie

gminnym (,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg hiewazne. O
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia

uchwaly...”). W projekcie pominieto zatem istotny fakt, ze zniesienie obowigzku uzgodnienia
projektu POG z kluczowymi organami niesie za sobga olbrzymie ryzyko, ze samorzady — aby
zdazy¢ z uchwaleniem dokumentu —

beda pomija¢ opinie negatywne (z uwagami) i przyjmowaé dokumenty zawierajace btedy lub
niezgodnosci z przepisami prawa. Zatem nawet jesli likwidacja uzgodnien pozwoli na
przyspieszenie procedury uchwalania

projektu POG, ewentualne uchwaty niezgodne z prawem bedg musiaty zostac
zakwestionowane przez wihasciwych wojewodéw, ktérzy zgodnie z ustawa o samorzadzie
gminnym sg zobowigzani do stwierdzania ich niewaznosci. Instytucja uzgodnienia petni wiec
kluczowa role w procesie planistycznym,

stanowiac etap, na ktorym mozliwe jest zidentyfikowanie i wyeliminowanie potencjalnych
niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami, zanim dokument zostanie uchwalony.

13.

art. 24 ust. 2

O wiele lepszym rozwigzaniem jest zmiana art. 24 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (a zatem modyfikacja art. 1 pkt 5 lit. ¢ projektu
ustawy) w nastepujacy sposdéb:

»ust. 2 otrzymuje brzmienie:
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2. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta uznaje za uzgodniony projekt planu
ogoélnego lub projekt planu miejscowego:

1) gdy organ uzgadniajacy wykroczy poza zakres wtasciwosci rzeczowej
uzgodnienia;

2) gdy organ uzgadniajacy nie wskaze naruszenia przepisu lub wskaze

przepis nienalezacy do jego wtasciwosci;

3) gdy organ uzgadniajgcy nie przedstawi stanowiska lub nie okresli

warunkow, na jakich uzgodnienie to moze nastapi¢;

4) gdy organ uzgadniajacy przedstawi stanowisko po uptywie terminu, o
ktorym mowa w art. 25.”

Proponowana zmiana ma na celu zdyscyplinowanie organéw uzgadniajacych,
aby: przestrzegaty swojej wlasciwosci rzeczowej, przestrzegaty termindow, ktére
zakresla im prawo na zajecie stanowiska oraz poruszaly sie w zakresie
uzgodnienia, ktéry ich dotyczy. Ponadto propozycja zaktada stanowcze uznanie
uzgodnienia bazujgc na sprawdzonym mechanizmie uzgodnien projektéw decyzji
o warunkach zabudowy.

Alternatywnie do zaproponowanego rozwigzania (w przypadku, gdyby nie byto
przestrzeni do jego wprowadzenia), postuluje sig zastgpienie uzgodnien projektu
POG opiniami, jednak wytacznie w odniesieniu do pierwszego projektu planu
ogolnego w danej gminie. Kazda kolejna zmiana juz uchwalonego POG
musiataby uwzgledniaé konieczno$¢ jego uzgodnienia z organami, ktére sa
wskazane w ustawie w brzmieniu dotychczasowym.

14.

Nowelizacja
powinna objac
réwniez ustawe

Zakres proponowanych zmian:
- uchylenie art. 53 ust. 2a.

¢
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z dnia 3 Uzasadnienie:
pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu | Uchylenie artykutu przyczyni sie do uproszczenia procedur planistycznych planéw ogéinych.
informacji Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci informacii wymaganych w prognozie
o srodowisku i jego | oddziatywania na $rodowisko nastgpuje przed rozpoczeciem prac projektowych. Dodatkowy
ochronie, udziale wymag, aby przy tym przedfozyé projekt planu ogélnego wptywa Znaczaco na czas procedury
spoteczenstwa planistycznej, bowiem trzeba sporzadzi¢ projekt planu ogdlnego juz na wczesnym etapie
w ochronie procedury. Jest to niepotrzebny wymég ustawowy, ostatecznie organy i tak opiniujg projekt
$rodowiska oraz planu ogdlnego i prognoze na etapie opiniowania.
o ocenach
oddziatywania na
$rodowisko
15.

Biorgc pod uwage biezgca problematyke gmin zwiazana ze zmianami przepisow ustawy, szczegdlnie pozadanymi

Zmianami sg:

* zastosowanie w procedurze sporzadzania planu ogélnego wylacznie formy opiniowania, zdaje sie by¢ ona
rozwigzaniem w zupefnosci wystarczajacym i stosownym do charakteru dokumentu,
¢ czasowe zawieszenie kar za nieterminowe wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu.
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