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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1849)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r.
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzgdza sie nastepujgca opinie:

I. Problem, ktory zamierzaja rozwiaza¢ Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i deklarowanymi skutkami regulacji (DSR)
proponowana ustawa stuzy rozwigzaniu problemu, jakim jest brak powszechnego
dostepu do bezplatnych gorgcych positkéw w szkole, w sytuacji, gdy znaczna grupa
uczniéw doswiadcza niedozywienia. Wnioskodawcy podnoszg, ze niedozywienie
dzieci ma destrukcyjny wplyw na ich prawidiowy rozwéj, prowadzi do zaburzen
psychofizycznych i nie pozwala na pelne korzystanie z zaje¢ w szkole.

W ocenie Wnioskodawcéw art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe ' (dalej: u.p.0.) umozliwiajacy zwolnienie rodzicéw albo
petnoletniego ucznia z catosci lub czesci optat za positki w szkole — w przypadku
szczegolnie trudnej sytuacji materialnej rodziny lub w szczegdéinie uzasadnionych
przypadkach losowych — pozostawia upowaznionym organom zbyt duzg
uznaniowosc, a korzystanie z ulg moze stygmatyzowa¢ ucznidéw z ubozszych rodzin.
Obecne rozwigzanie nie daje gwarancji, ze dziecko bedzie mialo zapewnione
prawidiowe odzywianie w szkole.

1 Dz.U.z2025r. poz. 1043, ze zm.



Il. Rozwigzanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt zaktada zmiane art. 106 ust. 2 oraz art. 106a ust. 2 u.p.o. oraz dodanie
pkt 16 w art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego?.

Publiczna szkota podstawowa, z wyjatkiem szkoly podstawowej dla dorostych,
oraz publiczna szkofa artystyczna realizujgca ksztalcenie ogéine w zakresie szkoty
podstawowej bedg zobowigzane do zapewnienia uczniom nieodptatnie jednego
gorgcego positku w ciggu dnia oraz umozliwienia jego spozycia w czasie pobytu
uczniéw w szkole. '

Zgodnie z proponowang zmiang ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania, okreslajgc
w drodze rozporzgadzenia sposéb podziatu tgcznej kwoty potrzeb oswiatowych
miedzy poszczegodlne jednostki samorzadu terytorialnego, bedzie uwzgledniat
w szczegolnosci zapewnienie realizacji zadania okreslonego w art. 106a ust. 1 2
u.p.o., a wiec zadania polegajgcego na zapewnieniu uczniom bezptatnie jednego
goracego positku w ciggu dnia oraz umozliwieniu jego spozycia w czasie pobytu
w szkole. Projekt przewiduje wiec modyfikacje w zakresie czynnikdéw
uwzglednianych przy okreslaniu sposobu podzialu tgcznej kwoty potrzeb
oswiatowych pomigdzy poszczegéblne jednostki samorzgdu terytorialnego.

Proponowany art. 3 projektu nakazuje uwzglednié w obowigzujacym
rozporzadzeniu Ministra Edukacji z dnia 28 lipca 2025 r. w sprawie sposobu podziatu
tacznej kwoty potrzeb oswiatowych miedzy jednostki samorzadu terytorialnego
w roku 2026° oraz w kolejnych rozporzadzeniach wydawanych na podstawie art. 26
ust. 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego wykonywanie przez
szkoly zadania polegajacego na zapewnieniu uczniom bezptatnego goracego
positku.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia 2026 r.

lll. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcoéw

W pkt 2 DSR Whnioskodawcy twierdzgco odpowiedzieli na pytanie, czy byly
rozwazane rozwigzania alternatywne, i wymienili rozwigzania stosowane w innych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskie;j.

IV. Rozwigzania przyjmowane w innych panstwach, w szczegolhosci

panstwach czionkowskich OECD/UE

Systemy zywienia w szkolach réznig sie¢ w zaleznosci od kraju, kultury oraz
podejscia do edukacji zdrowotnej, odzwierciedlajgc réZznorodne cele programow
zywieniowych, ktore obejmujg zaréwno wsparcie socjalne, jak i edukacje zdrowotng
oraz ekologiczng. W panstwach Unii Europejskiej i OECD przyktadowe modele

2 Dz.U.z2024r poz. 1672.
3 Dz. U.z2025r. poz. 1032.



pokazujg rozne priorytety. W Finlandii positki szkolne sg integraing czes$cig edukaciji
i majg na celu eliminacje nieréwnosci spotecznych, natomiast w Japonii kladzie sie
nacisk na edukacje zywieniowg oraz aktywny udziat uczniéw w przygotowywaniu
positkéw?. W uzasadnieniu dotgczonym do analizowanego projektu ustawy, w cze$ci
dotyczgcej DSR, przedstawiono przeglad rozwigzan przyjmowanych w parstwach
UE w zakresie organizacji i finansowania szkolnych programéw zywienia, powotujgc
sie na raport Konsorcjum na rzecz Zdrowia i Zywienia w Szkotach®. Wskazano w nim
trzy gtéwne modele dostepu do positkéw: model powszechny i bezptatny, stosowany
w Estonii, Finlandii i Szwec;ji, ktory stanowi wzér dla proponowanej regulacji; model
dofinansowania celowego, obejmujacy wybrane szkoly lub uczniéw na podstawie
kryterium dochodowego, np. na Cyprze, w Niemczech czy Portugalii; oraz model
finansowania regionalnego lub rzadowego, w ktérym wsparcie zalezy od lokalnych
programéw, jak we Francji czy we Wloszech. Poniewaz w uzasadnieniu opisano
zarbwno model docelowy (powszechny) Zzywienia szkolnego, jak i alternatywne
modele (celowane lub regionalne), nie ma potrzeby sporzadzania odrebnego
dokumentu poréwnawczego.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych
analizowanego projektu nie odniesiono sie do konkretnych rozwigzan
przyjmowanych w innych panstwach, w szczegdélnosci panstwach cztonkowskich

OECD/UE. |

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

Ocena skutkéw prawnych rozwigzan proponowanych w projekcie wymaga
odniesienia sie do obowigzujgcych regulacji dotyczacych organizacji wyzywienia
w szkotach. Zapewnienie wyzywienia w szkotach wspiera prawidlowy rozwoj
uczniéw i przyczynia sie do realizacji funkcji opiekunczej szkoly. Organizacja
wyzywienia w szkotach podstawowych miesci sie w zakresie edukacji publicznej,
ktéra — zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym® — stanowi zadanie wiasne gminy. Obowiazek zapewnienia wyzywienia
wynika réwniez z art. 11 ust. 2 pkt 1 u.p.o. zgodnie z ktérym do zadan o$wiatowych
gmin nalezy ,zapewnienie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia
specjalnego i profilaktyki spolecznej’ w przedszkolach i szkotach podstawowych. \

Podstawe prawna funkcjonowania stoléwek szkolnych stanowi art. 106 u.p.o.,
ktérego tres¢ jest zasadniczo tozsama z uchylonym z dniem 1 wrzesnia 2017 r. art.
67a ustawy o systemie oswiaty’ i brzmi:

4Positki w szkolach — przeglad z 10 krajéw, 27 maja 2025: hitps://www.szkolapopow.pl/posilki-w-
szkolach-przedlad-z-10-krajow [wszystkie zrodita internetowe cytowane w niniejszej opinii zostaty
sprawdzone 27 X| 2025 r.}.

5 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektérych innych ustaw:
https://www.sejm.qov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1849.

6 Dz. U.z 2025 r. poz. 1153.

7 Uchylenie na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60, ze zm.).




‘ »1. W celu zapewnienia prawidlowej realizacji zadan opiekuriczych,
w szczegolnosci wspierania prawidtowego rozwoju uczniow, szkota
moze zorganizowac stotowke.

' 2. Korzystanie z positkéw w stotdwce szkolnej jest odptatne.

‘ 3. Warunki korzystania ze stotowki szkolnej, w tym wysokos¢ optat
za positki, ustala dyrektor szkoly w porozumieniu z organem

prowadzgcym szkote.

4. Do optat wnoszonych za korzystanie przez uczniéw z positku w
stotlébwce szkolnej, o ktérych mowa w ust. 3, nie wlicza sie
wynagrodzen pracownikéw iskltadek naliczanych od tych
wynagrodzen oraz kosztéw utrzymania stotowki.

5. Organ prowadzacy szkote moze zwolni¢ rodzicow albo |
petnoletniego ucznia z catosci lub czesci optat, o ktérych mowa w
ust. 3:

1) w przypadku szczegdlnie trudnej sytuacji materialnej rodziny;

2) w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach losowych.

6. Organ prowadzacy szkole moze upowazni¢ do udzielania
zwolnien, o ktérych mowa w ust. 5, dyrektora szkoly, w ktérej
zorganizowano stotéwke”.

Przywotany przepis przewiduje mozliwo$é, a nie obowigzek prowadzenia .
stotowki przez jednostke oswiatowa, ktérg jest szkota. Warunki korzystania ze
stotéwki szkolnej — stosownie do art. 106 ust. 3 u.p.o. — ustala dyrektor
W porozumieniu z organem prowadzacym szkote, tj. gming w przypadku szkét
publicznych®. Jednym z warunkow korzystania ze stotdwki szkolnej jest uiszczenie
optaty za positki, poniewaz zywienie w stoldwce szkolnej jest odptatne. Wysokosé
opfaty ustalana jest na poziomie zapewniajgcym wylacznie pokrycie faktycznych
kosztéw surowcow zuzytych do przygotowania positku, tzw. wsadu do kotta (art. 106
ust. 4 u.p.0). Szkota nie prowadzi dziatalnosci nastawionej na zysk, dlatego w
kalkulacji tej nie uwzglednia sie kosztow osobowych ani kosztow utrzymania
stotéwki, ktére pokrywa organ prowadzacy szkote.

Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zwolnienia z optat za Zywienie
w stoléwkach szkolnych. Zwolnienie ma charakter uznaniowy i moze zostac |
przyznane w razie: wystgpienia szczegdinie trudnej sytuacji materialnej rodziny lub
zaistnienia szczegOlnie uzasadnionych przypadkéw losowych. Decyzje w tym
zakresie podejmuje organ prowadzacy szkote, ktéry moze upowazni¢ do udzielania
takich zwolnien dyrektora szkoty, w ktérej zorganizowano stotéwke.

Analizowane rozwigzania, stosownie do tresci art. 173 ust. 1u.p.0.%, znajdujg
odpowiednie zastosowanie do szkét niepublicznych. W ramach odestania nie

8 Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2025 r. poz.
881, ze zm.): ,Prowadzenie szkét podstawowych, z wyjgtkiem szkét podstawowych specjalnych (w tym
szkoét przy zakladach karnych oraz zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich) i artystycznych,
przechodzi do obowigzkowych zadan wiasnych gmin z dniem 1 stycznia 1994 r., z zastrzezeniem ust.
2".Ponadto warto odnotowaé, ze w mys| art. 8 ust. 3 prawa os$wiatowego: ,jednostki samorzadu
terytorialnego moga zaktadac i prowadzi¢ jedynie szkoly i placowki publiczne”.

9 Zgodnie z art. 173 ust. 1 u.p.o.: ,Przepisy art. 106 ust. 1-3, 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio do szkét
niepublicznych”.



| przewidziano ograniczenia odpfatnosci za positki jedynie do tzw. wsadu do kotta (art.
106 ust. 4 u.p.o.). W doktrynie przyjmuje sie, ze ,[rlegulowanie ich [tj. szkét
niepublicznych — W.W.R.] wewnetrznego ustroju nie powinno tak dalece podlegac
reglamentacji ustawowej"1°.

Rozwigzania, o ktérych mowa w art. 106 u.p.o., zostaly uzupetnione
postanowieniami art. 106a dodanymi na mocy nowelizacji tej ustawy w 2018 r."
Zgodnie z trescig przywotanego przepisu:

»1. Szkola podstawowa, z wyjatkiem szkoty podstawowej dla dorostych, oraz
szkota artystyczna realizujaca ksztalcenie ogdine w zakresie szkoly podstawowej,
zapewnia uczniom jeden goracy positek w ciggu dnia i stwarza im mozliwos¢ jego
spozycia w czasie pobytu w szkole.

2. Korzystanie z positku, o ktérym mowa w ust. 1, jest dobrowolne i odptatne.”

Przepis ten nakiada na szkoly podstawowe obowigzek zapewnienia uczniom
jednego cieptego positku w ciggu dnia. Obowigzek ten — ze wzgledu na brak
odestania, o ktérym mowa w art. 137 u.p.0. — nie ma zastosowania do szkoét
niepublicznych'2. W przypadku szkdt, w ktérych funkcjonuje juz stotéwka, regulacja
ta nie wprowadza nowych zobowigzan. Nie jest ona takze réwnoznaczna
z obowigzkiem utworzenia stoléwki szkolnej w szkotach, ktére jej nie posiadaja.
Obowigzek zapewnienia jednego cieptego positku w ciggu dnia — odwolujac sie do
ustalen doktryny — mozna realizowa¢ w rézny sposéb, czyli poprzez:

— zorganizowanie kuchni stotowki szkolne;j,

— zorganizowanie centralnego systemu zaopatrzenia szkét i placéwek
przez organ prowadzacy (np. poprzez dostarczanie positkéw
przygotowywanych w jednej lub kilku prowadzonych przez niego
szkofach lub placéwkach),

— Zlecenie realizacji zadania podmiotowi zewnetrznemu (outsourcing
w drodze udzielenia zamdwienia publicznego)*.

Jak wskazuje M. Pilich, wybor konkretnego rozwigzania pozostaje w gestii
gminy, zgodnie z zasadag jej samodzielnosci w zakresie wykonywania zadan
wiasnych'. Korzystanie z positku, o ktérym mowa w art. 106a ust. 1 u.p.o., jest
dobrowolne i odptatne. W przypadku ptatnosci za obiady przygotowywane
w szkolnej kuchni i spozywane w stoléwce szkolnej, zasady ustalania wysokosci
optat za positki nie budza watpliwosci. Pojawiaja sie¢ one w szkotach, ktore
przygotowanie positku zlecajg podmiotom zewnetrznym. Szkoly te napotykaja
trudnosci w ustaleniu wysokosci oplaty za posilek, poniewaz nie zostato
jednoznacznie przesadzone, czy oplata ta obejmuje wylgcznie koszty, tzw. wsadu
do kotla, czy rowniez pozostale koszty organizacji positku, zwigzane z jego
przygotowaniem i transportem.

10 M. Pilich, Art. 137 [w:] Prawo o$wiatowe. Komentarz, red. A. Olszewski, M. Pilich, Warszawa 2022,

LEX/el.

1 Ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie oswiaty
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245, ze zm.). Przepis art. 106 prawa os$wiatowego wszedt

w zycie 1 wrzesnia 2022 r.

12 M. Pilich, Art. 106(a)..., LEX/el.
2 lbidem.

4 |bidem.



Podobne trudnosci mialy miejsce przed wejsciem w Zycie przepisu art. 106a
u.p.o. 5. W orzecznictwie przyjmowano woéwczas, ze: ,oplaty za korzystanie
z positku w stoléwce zorganizowanej w publicznej szkole czy tez publicznym
przedszkolu zgodnie z art. 67a ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, powinny by¢
ustalane przez rade gminy jako réwnowarto$¢ surowcow wykorzystanych do ich
przygotowania. Pozostate koszty, takie jak wynagrodzenie pracownikow, skiadki |
naliczane od ich wynagrodzen oraz naktady na utrzymanie kuchni powinny obcigzaé
organ prowadzgcy. W przypadku braku kuchni w placéwce, co powoduje, Ze organ
prowadzgcy nie ponosi kosztéw wyzej wymienionych, rodzi po stronie tego organu
obowigzek pokrycia wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem i dowozem positkéw
do zorganizowanej przez gmine stoléwki (jadalni)” '® . Odmienny poglad
prezentowalo 6wczesne Ministerstwo Edukaciji Narodowe;j'”.

Wprowadzenie obowigzku zapewnienia jednego cieptego positku w ciggu dnia,
o ktorym mowa w arf. 106a u.p.o., w pewnym sensie pogtebilo sygnalizowane
watpliwosci. W kontekscie zasady odptatnosci, o ktérej mowa w art. 106a ust. 2
u.p.o., w doktrynie zwraca sie uwage, ze ,ustawa nie reguluje podstaw kalkulaciji,
charakteru prawnego ani zasad ustalania wysokosci optat wnoszonych przez |
ucznidéw (ich rodzicoéw) za positki"'8. Autorzy tego stanowiska okreslajg brak takich
unormowan jako ,powazne przeoczenie”. Wskazujg ponadto, ze ,luka konstrukcyjna
w przepisach ustawy — w zakresie dotyczgcym jadalni niebedgcych stotléwkami w
rozumieniu art. 106 — powinna zostaé uzupetniona przez analogie do art. 106 ust. 3-
6"1°. Brak odpowiednich regulacji doprowadzit do rozbieznoéci interpretacyjnych

w zakresie stosowania przepisbw prawa os$wiatowego dotyczacych zasad

odptatnosci za positki.

W ocenie doktryny w szkole, w ktorej nie funkcjonuje kuchnia, a positki sg
dowozone, zastosowanie znajduje zasada odptatnosci wytgcznie za tzw. wktad do
kotta?®, Z kolei, w wyroku z dnia 26 czerwca 2025 r., sygn. akt [V SAB/Po 189/24,
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu uznat zgota odmiennie, przyjmujac,
ze: ,regulacja odnosnie do ustalenia warunkow korzystania ze stotldwki szkolnej,
w tym wysokos$ci oplat za positki przez dyrektora szkoly w porozumieniu z organem
prowadzgcym szkole ma zastosowanie do sytuaciji, gdy w szkole funkcjonuje
stotéwka. W szkole stotéwka zas nie funkcjonuje, a wyzywienie dzieci w szkole jest
organizowane w formie cateringu na podstawie uméw zawieranych z firma
cateringowg sSwiadczgacg te ustugi. Dyrekior szkoly jedynie udostepnit
pomieszczenia, w ktdrych dzieci spozywajg positki firmie cateringowej $wiadczacej

5 Szczegélowo przedstawiono je w: S. Dziwisz, Zadania jednostek samorzgdu terytorialnego
w zakresie organizacji i finansowania stotdowek szkolnych, ,Finanse Komunalne” 2019, nr 6, s. 32-39.
6 Np. wyrok NSA z 24.11.2010 1., | OSK 1554/10, LEX nr 745087. Wyrok NSA z 26.10.2009 r., | OSK
567/09, LEX nr 573287.

7 Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej - z upowaznienia ministra - na
interpelacje nr 4916 w sprawie likwidacji stoldwek szkolnych i zastgpienia ich ustugami firm
cateringowych, Vi kadencja Sejmu RP,
https:/fwww.seim.gov.pl/seim?.nsf/interpelacjaTresc.xsp?key=7B1CEBSE.

8 M. Pilich, Art. 106..., LEX/el.

% lbidem.

20 t . Korzenieniowski, Art. 106, [w:] Prawo oéwiatowe. Komentarz, red. G. Krawiec, Warszawa 2025,
Legalis/el.




te ustugi. Zatem dyrektor szkoly nie ustala kosztéw optat wnoszonych przez
rodzicow za wyzywienie dzieci, koszty tych positkéw ustala firma cateringowa™".
Wspomniane rozbieznosci interpretacyjne wplywaja na réznice w wysokosci
optat za positki przygotowywane w szkolnej stoldwce oraz za te dostarczane
uczniom przez podmiot zewnetrzny, stajgc sie zrédiem nieréwnego traktowania
osdb, ktére chca skorzysta¢é z wyzywienia w szkole. Reagujgc na te
nieprawidtowosci, Rzecznik Praw Obywatelski w dniu 15 maja 2023 r. zwrdcit si¢ do
Ministerstwa Edukaciji i Nauki z prosbg o informacje, czy planowane jest podjecie
dziatan majacych na celu zmiang przepisow prawa oswiatowego, celem
wyeliminowania rozbieznosci interpretacyjnych 22, W odpowiedzi Ministerstwo
wyrazito cheé rozwazenia potrzeby nowelizacji przepiséw ustawy — Prawo
oswiatowe w zakresie organizacji wyzywienia w szkotach. Zastrzegto jednoczesnie,
ze cho¢ w jednym ze swoich wyrokéw Naczelny Sad Administracyjny uznat za
niewlasciwe réznicowanie kosztéw positku ze wzgledu na sposéb organizacii
wyzywienia (stoléwka szkolna lub dowozenie positkow wynikajace z braku kuchni
w szkole)?, to jednak w $wietle regulacji konstytucyjnych dotyczacych jednostek
samorzadu terytorialnego stanowisko NSA moze by¢ kwestionowane. W ocenie

ustawa nakiadata obowigzek zorganizowania w szkole stotéwki. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze zmiana w zakresie zadan gminy wymaga odpowiednich zmian
w podziale dochoddw publicznych, zgodnie z art. 167 Konstytucji RP. Zadan tych nie
mozna wywodzi¢ wdrodze interpretacji. Oszacowano, ze wprowadzenie
w przepisach prawa oswiatowego regulacji, naktadajgcej na wszystkie organy
prowadzace publiczne szkoly podstawowe obowigzek zapewniania odptatnego
goracego positku w szkolnej stotowce (o ktérej mowa w art. 106 ust. 4 ustawy ),
wygeneruje po stronie tych organéw w kraju tagczne koszty w wysokos$ci co najmniej
235 min zi rocznie"?,

dotyczagce zasad odptatnosci za positki w szkotach. Zwracajg uwage, Zze
obowigzujagce regulacje pozostawiajg zbyt szeroki zakres uznaniowoS$ci
w przyznawaniu ulg za obiady, co komplikuje sytuacje prawna i nie daje
jednoznacznych wskazan, komu ulga powinna przystugiwa¢ oraz w jakiej formie
powinna by¢ udzielana. W celu rozwigzania tego problemu proponujg zniesienie
odptatnos$ci za jeden goracy positek dziennie zapewniany w szkofach
podstawowych. Rozwigzanie to ma m.in. sluzyé =zapobieganiu zjawisku
niedozywienia, ktére najczesciej dotyka uczniéw z rodzin znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji materiainej.

Projektowane przepisy wprowadzajgce darmowe obiady stanowig przykiad
realizacji polityki publicznej panstwa ukierunkowanej na wyréwnywanie szans

21 LEX nr 3897824.

22 hitps://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/202305/Do MEIN oplaty za obiady w_szkolach

15.05.2023.pdf
23 Wyrok NSA z 26.10.2009 ., | OSK 567/09, LEX nr 573287.

24 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-

07/0dpowiedz MEIN oplaty za obiady w szkolach 3.07.2023.pdf

Ministerstwa, stanowisko to: ,[w] peini uzasadnione bytoby tylko w sytuacji, gdyby |

Whnioskodawcy w uzasadnieniu projektu takze wyrazajg zastrzezenia |

spotecznych. Wnioskodawcy podkreslajg, ze zwolnienie ucznidw z opfat za positki



szkolne przyczyni sie do wyréwnania szans edukacyjnych dzieci, poprawy ich stanu
zdrowia, a takze bedzie forma wsparcia dla rodzin, zwtaszcza tych borykajgcych sie
z problemami ekonomicznymi. Rozwigzania, o ktérych mowa w projekcie, mozna
postrzegaé takze jako wpisujgce sie w realizacje konstytucyjnych wartosci,
w szczegdblnosci tych wynikajgcych z art. 68, 71 i 72 Konstytuciji, odnoszacych sie
odpowiednio do prawa do ochrony zdrowia, ochrony rodziny oraz ochrony praw
dziecka.

Whioskodawcy znaczng czes¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu
projektu poswiecili kwestii przeciwdziatania stygmatyzacji. Wyrazili przekonanie, ze
obowigzujgce obecnie rozwigzania, uzalezniajgce zwolnienie z optat za cieply
positek od niskich dochoddéw rodziny, z ktérej pochodzi uczeni, niosg za sobg
niepozgdane konsekwencje spoteczne. Wskazali, ze ,korzystanie z bezptatnych

staje sie znana ich rowiesnikom, co sprzyja powstawaniu negatywnych zachowan
i traktowaniu ulgi jako oznaki nizszego statusu spotecznego”?. Tego rodzaju
sytuacje powoduja, ze rodzice — z obawy przed stygmatyzacjg dzieci — czesto
rezygnujg z ubiegania sie o doptaty do positkéw. Projektowane rozwigzanie,
zakladajgce mozliwos¢ nieodptatnego korzystania z positkéw przez wszystkich
uczniow, niezaleznie od sytuacji finansowej ich rodzin, ma na celu wyeliminowanie
zjawiska stygmatyzacji zwigzanego z korzystaniem z darmowych obiadow. Jak
stusznie zauwazajg Whnioskodawcy, przyczyni sie to do urzeczywistniania
konstytucyjnej zasady rownos$ci wobec prawa, wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

Whnioskodawcy podkreslaja, Zze projektowana zmiana w pewnym stopniu
modyfikuje dotychczasowy cel zwolnienia z optat za positki. Do tej pory miato ono
przede wszystkim charakter wsparcia socjalnego, ukierunkowanego na pomoc
dzieciom pochodzacym z rodzin o niskich dochodach. Proponowane rozwigzanie
ma natomiast na celu ochrone kondycji zdrowotnej wszystkich uczniéw, niezaleznie
od ich sytuacji materialnej?6. Przy takim zalozeniu cechg relewantng, decydujaca
o réwnosci sytuacji prawnej, bylby sam fakt bycia uczniem. Mozna zatem uznac, ze
wprowadzenie zwolnienia z optat za obiady w szkotach stuzyloby realizacji zasady
réwnosci, gdyz przyczyniatoby sie do wyréwnywania szans wszystkich uczniow —
zwlaszcza pochodzacych z rodzin o najnizszych dochodach — a jednocze$nie
przeciwdziatatloby zjawisku stygmatyzacji, o ktéorym szeroko traktowano
w uzasadnieniu projektu.

Whnioskodawcy zakiadaja, ze planowane w projekcie darmowe obiady bedg
finansowane z budzetu panstwa. W tym celu przewidziano zmiane ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytoriainego (art. 26 ust. 6 tej ustawy),
polegajgca na rozszerzeniu katalogu zadan jednostek samorzadu terytorialnego
uwzglednianych przy okreslaniu wysokosci subwencji ogdlnej o dodatkowe zadanie
z zakresu edukaciji publicznej, wynikajgce ze zmienianego art. 106a u.p.o.

Whioskodawcy wskazujg, ze wprowadzenie tych zmian powinno pozostawac
w korelacji z dziatlaniami ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, ktéry

—wydajac rozporzadzenie w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwenc;ji

positkéw nierzadko prowadzi do stygmatyzacji uczniéw, gdy informacja o tym fakcie-

25 Uzasadnienie, s. 1.
26 |bidem, s. 1-2.



ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego — bedzie zobowigzany do
uwzglednienia kosztéw zapewnienia nieodpiatnych positkéw przez szkoly
(art. 3 projektu). W DSR Wnioskodawcy proponujg, aby wspomniane
rozporzgdzenie przewidywato dodatkowy skiadnik subwencji, uzalezniony od liczby
uczniéw oraz jednostkowego kosztu przygotowania obiadu.

Rozwigzania te — w ocenie Wnioskodawcéw — pozwolg zrealizowa¢ dyspozycje
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji, zgodnie z ktérg dochody jednostek samorzgdu
terytorialnego powinny by¢é adekwatne do zakresu przypisanych im zadan,
a przekazanie nowych kompetencji musi wigza¢ sie z zapewnieniem s$rodkéw
finansowych na ich wykonanie.

Whioskodawcy, przedstawiajac w DSR skutki finansowe projektu, speknili
wymogi wynikajgce z art. 118 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,wnioskodawcy,
przedkiadajac Sejmowi projekt ustawy, przedstawiajg skutki finansowe jej
wykonania”. W doktrynie przyjmuje sie, ze wymoég ten nie jest réwnoznaczny
z obowigzkiem wskazania zrédet finansowania ustawy 27 . Wskazanie ,zrodet
finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa
lub budZetéw jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowi osobny element
uzasadnienia projektu, o ktdrym mowa w art. 34 ust. 2 pkt 5 regulaminu Sejmu. ‘
Whioskodawcy, realizujgc ten wymag, wskazali, ze ,zrédtem finansowania programu
w pierwszym roku funkcjonowania ustawy moze by¢, bez uszczerbku dla innych
pozycji budzetowych, cze$é dochodéw z planowanego podniesienia podatku CIT dia
sektora bankowego”28, ‘

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze Wnioskodawcy przedstawili zaréwno
skutki finansowe wykonania ustawy, jak i potencjalne zrédia jej finansowania, cho¢
— jak wskazano w toku konsultacji spolecznych — nie wykazali przy tym
wystarczajgcej starannosci. W zgtaszanych uwagach podnoszono, ze ,ocena
skutkéw finansowych drastycznie zaniza rzeczywiste koszty wykonania ustawy”?.
Wediug uczestnikbw konsultacji analiza finansowa przedstawiona przez
Whioskodawcow nie odzwierciedla peinych kosztéw realizacji projektu, ktére moga
by¢ nawet dwukrotnie lub trzykrotnie wyzsze od szacowanych. Wskazywano, ze
nieuwzglednione zostaly koszty zwigzane m.in. z: zatrudnieniem personelu
(kucharzy, pomocy kuchennych, obstugi administracyjnej), utrzymaniem
infrastruktury (energia, gaz, woda, wyposazenie kuchni, sprzet AGD), inwestycjami
(doposazenie lub budowa zaplecza kuchennego w szkotach, ktére go nie posiadaja),
zapewnieniem specjalistycznych diet (np. eliminacyjnych), kontrola HACCP,
transportem zywnosci oraz obstugg administracyjng (zamowienia publiczne,
kontrola jako$ci)3°,

W odniesieniu do zrodet finansowania uczestnicy konsultacji wskazywali, ze
finansowanie programu z dochodéw pochodzgcych z planowanego podniesienia
| podatku CIT dla sekiora bankowego ,jest niepewne, niestabilne w cyklu

27 P. Radziewicz, Art. 118 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, LEX/el.

28 DSR projektu, s. 6.

2% |D ankiety: 57655.

30 ID ankiety: 57655. Podobnie w: ID ankiety: 62876, ID ankiety: 58209,



koniunkturalnym i moze nie zostac¢ zrealizowane™'. W ich ocenie, skutkiem takiego
| rozwigzania moze by¢ nadmierne obcigzenie budzetu panstwa®2.

Nalezy zauwazyé, ze Whnioskodawcy, obliczajgc szacunkowg wysokosé
skutkéw finansowych ustawy, oparli sie na zatozeniach dotyczgcych wylgcznie tzw.
wsadu do kotta, odnoszacego si¢ do kosztow surowcéw zywnosciowych. Zatozenie
to nawigzuje do obecnych zasad odptatnosci za positki w szkotach prowadzacych
stotdwki. W szkotach, w ktérych stotéwka nie funkcjonuje — jak wskazano powyzej —
zasady odplatnosci za positki stanowig przedmiot rozbieznosci interpretacyjnych.
Odwotujac sie do stosunkowo niedawno zapadiego orzeczenia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, dotyczacego odptatnosci za positki w szkotach
pozbawionych stotéwki, nalezy zauwazy¢, ze ,dyrektor szkoly nie ustala kosztéw
optat wnoszonych przez rodzicéw za wyzywienie dzieci — koszty te okresla firma
cateringowa” 3%. Tym samym mozna przyjaé, ze kalkulacja przedstawiona przez
Whnioskodawcéw nie uwzglednia sytuacji szkot nieposiadajgcych zaplecza
kuchennego, w ktérych rzeczywiste koszty positkéw moga by¢ wyzsze.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia skutkow
prawnych przyjecie projektowanego zwolnienia z optat za positki w szkotach moze
budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 167 Konstytucji. Oparcie wyliczen skutkéw
finansowych wytacznie na kosztach tzw. wsadu do kotta, moze prowadzi¢ do ich
zanizenia, co w przysziosci mogtoby skutkowaé naruszeniem zasady adekwatnosci
$rodkéw finansowych do zakresu zadan jednostek samorzadu terytorialnego.

Uwagi formutowane przez uczestnikbw Konsultacji dotyczg probleméw
zZwigzanych z wdrazaniem projektu. W Kkontek$cie analizy skutkéw prawnych
projektu zasadne jest zwrdcenie uwagi na potrzebe poglebionej refleksji podczas
procesu legislacyjnego nad prawnymi mozliwosciami przeciwdziatania ich
potencjalnemu wystapieniu. Warto jednak zauwazyé, ze nie w kazdym przypadku
rozwigzanie sygnalizowanych probleméw bedzie wymagalo interwencji
ustawodawcy. Przykladowo, odnoszac si¢ do obaw dotyczacych braku
odpowiednich warunkéw czasowych na wydanie i spozycie positkow przez dzieci,
nalezy wskaza¢ na obowigzujagce juz regulacje prawne w tym zakresie. Zgodnie
z § 14 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach 34:  Dyrektor, po zasiegnieciu opinii rady rodzicéow i samorzadu
uczniowskiego: ustala dlugo$¢ przerw miedzylekcyjnych; organizuje przerwy
w sposéb umozliwiajgcy uczniom spozycie positkéw na terenie szkoly lub placowki”.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze dlugos¢ przerw miedzylekcyjnych ustalana jest
przez dyrektora szkoly po zasiegnieciu opinii rady rodzicow i samorzadu
uczniowskiego, przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia uczniom mozliwosci
spozycia positku na terenie szkoly. Obowigzujace regulacje umozliwiajg zatem
elastyczne dostosowanie diugosci przerw do potrzeb ucznidow — w tym réwniez ich

31 ID ankiety: 57655.

32 ID ankiety: 58084.

3% Wyrok WSA w Poznaniu z 26.06.2025 r., IV SAB/Po 189/24, LEX nr 3897824.
34 Dz. U. z 2020 r. poz. 1604, ze zm.
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wydluzenie, jesli po wprowadzeniu projektowanych zmian okaze sie to konieczne
dla zapewnienia odpowiednich warunkow do spozywania positkow. |

Abstrahujgc od powyzszego, nalezy wskazaé, ze wejscie w zycie
projektowanych rozwigzan z dniem 1 wrzesnia 2026 r. rodzi wysokie
prawdopodobienstwo koniecznosci wprowadzenia zmian w zakresie realizacji
rzagdowego programu ,Posilek w szkole i w domu” na lata 2024-202835 (dalej:
' Program 2024-2028). Wsparcie udzielane w ramach Programu polega m.in. na
dofinansowaniu positkbw dla uczniéw szkél podstawowych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, Ze przyjecie rozwigzan przewidzianych w projekcie moze wymagacé
dostosowania lub zmiany form wsparcia obecnie realizowanych w ramach
Programu.

2.

Proponowane w projekcie regulacje dotycza zmian w zakresie korzystania
z positkow w stotdbwce szkolnej i w zakresie korespondujgcego z tym finansowania
przez gminy. Zmiany te nie dotycza praw i wolnosci unormowanych w Konwenc;ji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci (EKPC).

VI.  Skutki spoteczne projektowanej ustawy

A. Podmioty, na ktére wplywa projekt

1) Uczniowie szkot podstawowych 3 213 tys. osob 3¢ oraz ich rodzice lub
opiekunowie, jako beneficjenci ustawowej gwarancji dostgpu do
bezptatnego positku w szkole.

2) Jednostki samorzadu terytorialnego — przede wszystkim 2 477 gminy, ale
tez 314 powiaty i 66 miast na prawach powiatu®’ jako:

— organy prowadzgce szkét publicznych odpowiedzialne wraz z
dyrektorami szkét za: organizacje w réznych dopuszczainych formach
(wtasna kuchnia, catering) Zywienia zbiorowego w szkotach, za
infrastrukture szkolng (kuchnie, stotéwki) oraz finansowanie (ze
Srodkéw wtasnych oraz przekazywanych z budzetu panstwa);

— organy odpowiedzialne za pomoc spoteczng, w tym dozywianie dzieci
(zadania wlasne®® i zadania zlecane przez administracje centralng).

3) Dyrektorzy szkét podstawowych (13 175 szkét podstawowych publicznych
i1 816 szkot niepublicznych) odpowiedzialni za organizacje zywienia
w placéwkach.

35 Zob. uchwala nr 149 Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego
rzgdowego programu "Positek w szkole i w domu" na lata 2024-2028, M. P. z 2023 r. poz. 881.

38 Edukacja w roku szkolnym 2024/25, Giéwny Urzad Statystyczny.
hitps://stat.qov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacia/edukacja-w-roku-szkolnym-2024202 5-
wyniki-wstepne,21,3.html.

37 Podziaf administracyjny Polski, Gidowny Urzad Statystyczny,
https.://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyiny-polski/ _

38 Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 14. ustawy o pomocy spolecznej do obowigzkowych zadan wtasnych
gminy nalezy dozywianie dzieci.
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4) Organy administracji rzadowej w roznym stopniu i formach zaangazowane
w regulowanie i ksztaltowanie systemu zywienia i dozywiania w szkotach,
w tym:

— minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania jako organ
odpowiedzialny za wydawanie corocznie rozporzgdzenia w sprawie
sposobu podziatu tgcznej kwoty potrzeb oswiatowych miedzy jednostki
samorzadu terytorialnego (z uwzglednieniem zadan i potrzeb
zwigzanych z zapewnieniem zywienia), ale takze organ odpowiedziainy |
m.in. za okreslenie podstawy programowej obejmujgcej edukacje
zdrowotng w zakresie Zywienia;

— minister wiasciwy do spraw kultury jako organ prowadzacy artystyczne
szkoly podstawowe;

— minister witasciwy do spraw zabezpieczenia  spolecznego
odpowiedzialny za organizacje pomocy spotecznej, a takze
koordynujacy realizacje Programu 2024-20283;

— minister wiasciwy do spraw zdrowia okreslajgcy w drodze
rozporzadzanie wymagania, jakie muszg spetnia¢ srodki spozywcze
stosowane w ramach Zzywienia zbiorowego dzieci i miodziezy w
jednostkach systemu oswiaty przy uwzglednieniu norm zywienia dzieci
i miodziezy oraz wartosci odzywczych i zdrowotnych $rodkow
spozywczych??, odpowiedzialny za realizacje Narodowego Programu
Zdrowia na lata 2021-2025, w ramach ktorego realizowany jest cel
.profilaktyka nadwagi i otyto$ci™";

— minister wtasciwy do spraw rolnictwa jako organ, ktérego agencja
wykonawczg jest Krajowy Osrodek Wspieranie Rolnictwa*? realizujgcy
unijny ,Program dla szkét” przewidujgcy m.in. realizacje zadan z
zakresu dostarczania dzieciom owocéw, warzyw oraz mileka i
przetworéw mlecznych, ale takze organizacji warsztatéw dotyczacych
edukacji zdrowotnej)*.

5) Podmioty gospodarcze prowadzgce ustugi w zakresie zywienia szkolnego:
— ajenci prowadzacy szkolne kuchnie — brak informacji o liczbie

podmiotéw;

3% Modut 1 Programu dotyczy dozywania dzieci i mlodziezy, natomiast modut 3 organizacji stoléwek
oraz miejsc spozywania positkéw w szkolach.

40 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie grup $rodkéw spozywczych
przeznaczonych do sprzedaZzy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu oswiaty oraz wymagan,
jakie muszg spetniac srodki spozywcze stosowane w ramach Zywienia zbiorowego dzieci i mtodziezy
w tych jednostkach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1154). Trwajg prace nad nowym aktem, ktéry ma wejsé¢ w
zycie od 1 wrzesdnia 2026 r., hitps://legislacja.rcl.qov.pl/projekt/ 12389053 /kataloa/13136952#13136852.
41 https://www.termedia.pl/mz/Przedluzenie-o-rok-Narodowego-Programu-Zdrowia 6468 1.html.

42 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 sierpnia 2024 r. w sprawie
szczegotowego zakresu zadan realizowanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zwigzanych
z wdrozeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej programu dla szkdt (Dz. U z 2024 r. poz. 1276).
4 Zob. ,Program dla szkét” - ksztaltowanie zdrowego stylu zycia 21 Xl 2025 r.,
hitps://www.gov.pliweb/kowr/program-dia-szkol--ksztaltowanie-zdrowego-stylu-zycia.
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| — firmy cateringowe zapewniajgce positki dowozone do szkoét** — brak |

informaciji o liczbie podmiotéw;

6) Podmioty dziatajgce na rynku produktéw spozywczych zalecanych
w ramach zbiorowego Zywienia w szkotach — brak informacji o liczbie
podmiotdéw.

7) Organizacje pozarzadowe zajmujgce propagowanie zdrowego zywienia,
ograniczaniem marnowaniem zywnos$ci, racjonalizacjg organizagiji
zywienia w szkole, czy dozywaniem dzieci — brak informacji o liczbie
podmiotow*.

B. Wplyw na spoleczenstwo

Skutki spoteczne projektu w Swietle jego uzasadnienia i DSR dotyczg gtéwnie
lagodzenia doswiadczanego przez znaczng grupe dzieci w Polsce ubodstwa
skutkujgcego niedozywieniem. Wedtug przytaczanych szacunkéw ubdstwo dotyczy
0,5-1,5 min dzieci“6. Wnioskodawcy uznajg, ze obecne mozliwosci zapewnienia
bezptatnego szkolnego positku dzieciom z rodzin w trudnej sytuacji materialnej nie
dajg poczucia stabilnosci, a korzystanie z nich jest stygmatyzujace. Uniwersalna
zasada gwarancji positku dla wszystkich uczniéw szkét podstawowych rozwigzuje
problemy dotyczace dzieci z rodzin o niskim statusie materialnym, a jednoczesnie
pozwala osiggnaé¢ wyzszy standard ustug publicznych realizowanych w ramach
dziatan opiekunczych i profilaktycznych szkoty.

Diagnoza lezgca u podstaw projektu koncentruje sie na problemie
niedozywienia dzieci. W tej materii szacunki sg rézne. Z danych raportu Bankéw
Zywnosci z 2022 r. wynika, ze nawet 5% dzieci jest narazonych na rézne formy
niedoZzywienia, a w skrajnym ubédstwie zyje ponad 396 tys. dzieci*’. W analizach
dotyczacych sposobéw rozwigzania tego problemu zwraca sie uwage m.in. na
przeszkody systemowe. Realizacja programu dozywiania w placéwkach
oswiatowych podiega ministrowi wtasciwego do spraw polityki spotecznej. W wielu
szkotach bezptatny positek dostajg tylko te dzieci, ktére ,wpasuja sie w bezwzgledne
rygory kryteriow pomocy spotecznej®. Procedura ubiegania sie o darmowe obiady
w szkole wymaga zlozenia udokumentowanego wniosku w Osrodku Pomocy

4 P. Drabik, Po wakacjach szykuje sig rewolucja w szkotach. Uczniowie i rodzice mogg sie zdziwic,
hitps:/iwww.fakt.pl/politvka/nowe-zmiany-w-posilkach-w-szkolach-firmy-caterinaowe-mowia-o-
problemach/0lgévwd.

4 Np. Fundacja Szkota na widelcu, Fundacja Polskie Dzieci.org., Fundacja Szamto w Biatymstoku,
Banki zywnosci, Caritas. NaleZzy zauwazy¢, Ze jedna z nich — Fundacja GrowSPACE — jest promotorem
obywatelskiego projektu ustawy wprowadzajgcego rozwigzania analogiczne do omawianego. Komitet
Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej .Positek dla kazdego dziecka”,
hitps://www.posilekdladziecka.pl/projektustawy.pdf

46 Ubéstwo skrajne w 2023 r. dotyczyto 522 tys. dzieci, natomiast ubdstwo relatywne szacowano na ok
1 min dzieci (982 tys. dzieci). Za R. Szarfenberg, Poverty Watch monitoring ubostwa i polityki spofecznej
przeciw ubdstwu w Polsce 2023-2024, s. 15-16.
https://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2024/10/poverty watch 24 final.pdf.

47 Niedozywienie i gtéd w Polsce” Raport Bankéw Zywnosci, hitps://api.ngo.pl/media/qet/216568.

48 Zob. M. Malec, M. Smyk, J. Tyrowicz, Raport: System, ktéry nie dziafa. Analiza realizacji programu,
dozywiania dzieci w Polsce, hitps://kampania7celow.pl/wp-
content/uploads/2017/06/system kt%C3%B3ry nie dzia%C5%82a group for research applied eco

nomics.pdf.
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Spofecznej, a decyzja o przyznaniu bezptatnych positkéw jest wydawana po
przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego?®. Niewatpliwie takie rozwigzania mogg
tworzy¢ bariere dla realnie potrzebujgcych wsparcia, a takze minimalizujg role
szkolnej spolecznoséci (dyrektora, nauczycieli, rady rodzicow) w diagnozowaniu
potrzeb, ograniczajg mozliwo$¢ elastycznego reagowania, skutecznego
realizowania funkcji opiekuinczych szkoty. Analitycy sytemu dozywiania wskazuja
tez, ze na poziomie szkoty najtatwiej racjonalnie dziata¢ w tej materii w sytuacji, gdy |
ma ona wlasng kuchnig, zas zamykanie stoldwek w szkotach i korzystanie
z cateringu utrudniajg dziatanie 5° . Zabierajagcy gtos w konsultacjach czesto
podzielajg przekonanie Wnioskodawcéw, ze rozwigzanie proponowane w projekcie
zmniejszy stygmatyzacje uczniéw doswiadczajacych biedy®'. Jednak formutowano
tez opinie, Zze dostrzezony w kontekscie korzystania z bezptatnych obiadéw problem
stygmatyzacji uczniow z biedniejszych rodzin jest szerszy i wymaga takze
oddziatywarn wychowawczych®2,

Skutki projektu w zakresie realizacji takich celéw jak zapewnienie
zbilansowanych, wartosciowych, cieplych positkébw w szkole wszystkim uczniom,
ksztattowanie dobrych nawykéw zywieniowych bedg zaleze¢ od sposobu wdrazania
diugofalowych zmian. Dotychczasowa praktyka w zakresie zywienia w szkotach
wskazuje na nature probleméw jakie mogag wystapic. Najwyzsza lzba Kontroli
w 2017 r. wskazata na problemy zwigzane z dozywianiem dzieci w szkole
wynikajace z niespetniania norm zywieniowych, zbyt krétkich przerw obiadowych,
a przede wszystkim spadku liczby dzieci korzystajgcych z obiadéw szkolnych.
Spadek byt najwigkszy w szkotach, w ktérych zrezygnowano z prowadzenia
wiasnych stolowek. Kontrola wykazata, Zze organizacja obiadéw przez ajenta lub
firme cateringowa wigzata sie¢ ze znacznym wzrostem cen, co bylo gtéwna przyczyna
rezygnacji rodzicéw z tej formy zywienia w szkole®. Ta diagnoza przyczynita sie do
dziatah panstwa zmierzajgcych do przywrdcenia stotdbwek szkolnych w ramach
rzgdowego programu. Pomimo tych dzialan w systemie edukacyjnym szkota
z wkasng kuchnig wcigz nie jest rozwigzaniem powszechnym. Wediug danych |
z Systemu Informacji O$wiatowej>* w roku szkolnym 2024/2025 funkcjonuje:

4% Odpowiedz na interpelacje nr 2232 w sprawie bezptatnych obiadéw w szkotach dla wszystkich
uczniow Warszawa 2 dnia 18 kwietnia 2024 r.,
https://www.sejm.gov.pl/seim10.nsf/InterpelacjaTresc.xsp7key=D4GJBE6&view=null.

50 Rozmowa z prof. J, Tyrowicz, Obiady w szkofach to nie socjal, a edukacja, Gazeta Wyborcza, 28 IX
2022 r., https://grape.cra.pi/news/obiady-w-szkolach-nie-socjal-edukacia.

51 ID ankiety: 84736, 79495, 57575.

%2 |D ankiety: 62876: ,stygmatyzacji nie usuwa sie ustawsa, tylko poprzez edukacje, wzmacnianie
postaw i budowanie kultury szacunku i sclidarnosci. Wychowanie do empatii i odpowiedzialnosci nie
moZe by¢ zastepowane mechanizmem administracyjnym”; ID ankiety: 88914: ,Unikna¢ stygmatyzaciji
mozna zaréwno poprzez zachowanie tajemnicy ze strony administracyjnej, kto i w jakim stopniu
otrzymuje wsparcie oraz poprzez edukacje wéréd dzieci”.

% Informacja o wynikach kontroli, Wdrazanie zasad zdrowego zywienia w szkotach publicznych,
Najwyzsza Izba Kontroli. Warszawa maj 2017 r., hitps://www.nik.aov.pl/aktualiosci/nik-c-zdrowym-
zywieniu-w-szkolach.htmi.

5 Dane wediug stanu bazy SIO na dzien 19 listopada 2025 r. uzyskane przez BEQS za Departamentu
Wspélpracy z Samorzgdem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej. W wyzej wymienionej
dacie byto 13 973 szkoly podstawowe oraz 3 213 112 uczniéw tych szkét podstawowych.
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— 5 451 szkot podstawowych bez kuchni (co stanowi 39% szkét
podstawowych) i uczeszcza do nich 874 781 uczniéw, czyli 27,2% ucznidéw
szkot podstawowych (w tym 483 564 w miescie i 391 217 na wsi),

— 5 069 szkél podstawowych, bez stoléwki (co stanowi 36,6% szkot
podstawowych, do ktérych uczeszcza 741 854 ucznidw, czyli 23% ogoétu
uczniow szkét podstawowych (w tym 372 307 w miescie i 369 547 na wsi),

— 3 560 szkét podstawowych, w ktorych nie ma ani kuchni ani stotowki
(co stanowi ok. 25% szkét podstawowych, do ktorych uczeszcza 488 688
uczniéw, co stanowi 15,2% uczniéw ogdlem). Liczebnie takich szkoét jest
zdecydowanie wiecej na wsi (2 248) niz w miescie (1 312), ale ze wzgledu
na réznice w wielkosci placéwek na tych obszarach, liczba uczniéw
uczeszczajgca do szkot bez kuchni i stotéwek jest zblizona (na wsi 240 055
i w miescie 248 633).

Powyzsze dane pokazujg, ze wdrazanie projektu bedzie dokonywal sig

w roznych warunkach organizacyjnych i infrastrukturalnych, zapewne w znacznym
zakresie w formule cateringu. Ta forma generowata do tej pory spory dotyczgce optat
rodzicéw za obiady szkolne. Skala nieporozumien wokét optat ponoszonych przez
rodzicéw w przypadku korzystania szkét z oferty firm cateringowych (patrz pkt V 1.
opinii) skionita regionalne izby obrachunkowe do wskazania koniecznosci prawnego
doprecyzowania przepisow w tym wzgledzie. Izby wskazujg takze, ze dziatania
zmierzajgce do upowszechnienia kuchni i stoléwek (w ramach Programu 2024-
2028) beda nieskuteczne, jesli dofinansowanie na zorganizowanie wiasnej kuchni
w szkole nie zrownowazy ,korzysci” finansowych, jakie gmina uzyskuje w poprzez
obcigzanie rodzicow kosztami nabywania positkéw przygotowywanych na
zewnatrz®. Mozna zalozy¢, ze wdrazanie przepiséw o ,bezptatnych dla uczniéw
| obiadach” bedzie wiec réznie przebiegac i generowac rézne koszty zaleze¢ od tego,
czy w szkole obiady pochodzg z wiasnej kuchni czy z cateringu. Dodajmy, ze przy
odptatnosci rodzicéw koszty i standard zywienia byt powigzany takze z decyzjami
rodzicéw (w tej materii mogly by¢ aktywne Rady Rodzicéw).

Wysoko$¢ optat ponoszonych przez rodzicéw i kosztéw samych positkow

w kontrolowanych przez NIK jednostkach byta silnie zréznicowana i wahata sig
w latach szkolnych 2020/2021-2023/2024 od 3 zt do 14 zI w przypadku szkot
podstawowych i ponadpodstawowych. Najnizsze stawki odnotowano
w wojewodztwie podkarpackim i opolskim, a najwyzsze w pomorskim i dolnosigskim.
Wobec skali réznic NIK zalecita wprowadzenie minimalnych stawek Zywieniowych.
W odpowiedzi na ten wniosek resort edukacji wskazal, ze: ,Przepisy nie okreslajg
sposobu organizacji zywienia w szkotach pozostawiajgc autonomie dyrektorowi
szkoly i organowi prowadzgcemu. Ustalanie odgérnych stawek minimainych lub
maksymalnych moze by¢ nieadekwatne do lokainych warunkéw ekonomicznych
i burzy¢ system mechanizméw rynkowych. Ceny produktéw spozywczych réznig sie

55 Zob. Informacja o wynikach kontroli przeznaczenia dochodéw z tytutu oplat za wyzywienie pobranych
od uczniéw i przedszkolakéw na podstawie art. 106 ust. 4 ustawy Prawo o$wiatowe, Krajowa Rada

Regionalnych Izb Obrachunkowych, 6 X 2022 r., https://rio.qov.pl/145/przeznaczenie-dochodow-z-

tytulu-oplat-za-wyzywienie-pobranvch-od-uczniow-i-przedszkolakow-na-podstawie-art- 106-ust-4-
ustawy-prawo-oswiatowe.html.
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miedzy regionami — stawka odpowiednia dla duzego miasta moze by¢ zbyt wysoka
dla mniejszej gminy, co moze prowadzi¢ do niepotrzebnego obcigzenia finansowego
rodzicow.” % W kontekscie wdrozenia projektu uwaga ta dotyczytaby obcigzenia dla
organdw prowadzacych szkoly. Przyjeta w projekcie formuta finansowania
bezptatnych dla uczniéw szkolnych obiadéw nie uwzglednia zréznicowanej sytuac;ji
i luki finansowej w samorzadach®’. W konsekwencji nalezy spodziewaé sie, ze
jakos¢ positkow w skali catego systemu moze znacznie sie réznic¢ i w praktyce positki
nie zawsze beda urozmaicone i zbilansowane.

Wdrazanie projektu bedzie zapewne oznacza¢ nie tylko wieksze niz obecnie
zainteresowanie szkolnymi obiadami, ale moze takze koncentrowaé uwage na
problemie jednolitych standardéw jakosci positku w tysigcach instytucji. Idea
okreslania standardéw dziatania wigze sie z oceng adekwatnosci srodkéw
finansowych przeznaczonych na ich zadan®.

W pewnej mierze standardy jakosci positku okreslajg regulacje ministra
zdrowia dotyczace zasad zywienia dzieci i mtodziezy w placéwkach oswiatowych.
Obecnie konsultowany obecnie projekt nowego rozporzadzania %° przewiduje
wskazanie ,obowigzkowych produktéw” i okreslenie struktury tygodniowego menu
(np. uczniowie bedg jedli co najmniej dwa migsne obiady tygodniowo €0 ).
Konsekwencjg przyjecia $cistych wytycznych moze okazaé sie kontestacja tego
rozwigzania i dyskusja o potrzebie uwzglednienia w szkolnym Zzywieniu dostepnosci
do réznych wariantéw menu. Potencjalne trudnosci obrazuje od lat podnoszony
problem dostepnosci do wegetarianskich positkéw w szkotach®!. Temat ten pojawit
si¢ takze w konsultacjach. Ich uczestnicy postulowali m.in. wprowadzenie gwaranciji,
ze bezplatne positki bedg uwzgledniaé: konieczno$¢ ograniczania spozycia
produktéw odzwierzecych i zapewnienia positkow wegetarianskich 62, potrzebe
zapewnienia dostepu do positkdw uwzgledniajgcych wykluczenia ze wzgledow
zdrowotnych  (m.in. w przypadku alergii, celiaki) i $wiatopogladowych
(wegetarianizm, weganizm, diety religijne)®3.

Skutki projektu nalezy rozpatrywaé réwniez w kontekécie problemu
marnotrawienia zywnosci. NIK zaleca wypracowanie rozwigzan systemowych
dotyczgcych monitorowania iloSci marnowanego w szkolach jedzenia

56 [nformacja o wynikach kontroli Propagowanie i wdrazanie zdrowego odzywiania, Warszawa, lipiec
2025. hitps://www.nik.aov.pl/plik/id. 31447 v.artykul 33395.pdf. Do informacji zalgczono pismo Ministra

Edukaciji Narodowej z 28 VIl 2025 .

57 Opinia Zwigzku Gmin Wiejskich do druku nr. 1849,

https://orka.sejm.qov.pl/Druki10ka.nsf/0/4B27C182032BF5DBC 1258D310047F35C/%24File/1849-
003.pdf.

58 Z. Czepelak, Standardy edukacyjne realizowane przez samorzgdy tenytorialne, ,Ekspertyzy

i Opracowania Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego”, nr 3/2015.
https://archiwum.nist.qov.pl/files/texis/1467019061 Ekspertyza 03(2016)Standardy edukacyine mix.

pdf.
59 https://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12399053/katalog/13136952#13136952.

80 M. Pstrag-Jaworska, Do szkolnych stotéwek wchodzi dieta planetarna. Nie wszyscy sa

zachwyceni,
https://mamadu.pl/198632. dieta-planetarna-dla-uczniow-nowe-przepisy-zmienia-stolowki-i-sklepiki.

. Sprawa peinowarto$ciowych positkow bezmigsnych. Odpowiedz MZ,

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zbiorowe-zywienie-wymagania-mz.
62 1D ankiety: 57341, 57809.
63 D ankiety: 89213, 88524.
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|ri wprowadzania zmian minimalizujgcych straty zywnosci®. Konsultacje pokazaty
' rozbiezne oceny w tej materii. Zwolennicy projektu uznajg, Zze przyjecie
proponowanych rozwigzan przyczyni sie do pelniejszego wykorzystania
przygotowanej zywnosci % |, inni przewidujg odwrotny skutek zwigzany
| z prognozowang niskg jakoscig jedzenia®. Pojawiajg sie tez glosy dotyczgce
potrzeby wprowadzenia mechanizméw prewencji marnotrawstwa 8 . Problem
marnowania jedzenia w szkolach wigzany jest tez z organizacjg zywienia, dtugoscia
przerw i zapewnieniem dzieciom mozliwoscig wyboru wielkosci porcji, sposobu
komponowania positku i rodzaju potraw®. W dyskusji o dobrych praktykach
w zakresie zywienia w szkotach (w tym przeciwdziataniu marnotrawieniu) wskazuje
sie na role obserwacji i analizy preferencji dzieci (praktyka pokazuje, ze skuteczne
sg proste rozwigzania np. zaniechanie wymieszania produktéw, ktére dzieci wolg
je$¢ osobno), poszukiwania skutecznych rozwigzan przy udziale specjalistow
i rodzicéw®®. Dyskusja pokazuje dylemat zwigzany z koniecznoscig znajomosci
i przestrzegania norm (okreslonych w odniesieniu do positku) oraz indywidualnym
podej$ciem do uczniéw, respektowaniem informacji od nich.

Dyskusja o wiasciwe] organizaciji zywienia w szkofach i analiza dobrych praktyk
w zakresie zdrowego Zzywienia pokazujg, ze zaréwno poprawie jakosci zywienie
i ograniczeniu jego marnotrawienia sprzyja prowadzenie kuchni w szkotach oraz
przywigzywanie do tego zadania duzej wagi tak na szczeblu samorzadowym, jak
i w szkotach gdzie obiady sa takze elementem edukacji zywieniowej (zdrowotnej)’®.

C. Konsultacje spoteczne

W konsultacjach spotecznych projektu wziely udziat 673 osoby, a poparcie dla
ustawy bylo w tej grupie niemal powszechne (650 os6b).

Aprobujacy projekt uczestnicy konsultacji podkreslali, ze zmierza on do
realizacji przez panstwo podstawowych praw dzieci, praw cziowieka, stanowi
realizacje praw konstytucyjnych7!. Wskazywano, ze zapewnienie bezptatnego,
zdrowego i cieptego positku w szkole to obowigzek panstwa i jego inwestycja m. in.
w demografie czy gospodarke’?. Zwracano uwage na kontrast miedzy rozwojem
gospodarczym Polski (motyw ,20 gospodarki $wiata”) a wystepowaniem w kraju
‘problemu niedozywienia dzieci 7® . Podkres$lano, ze gtéd dzieci jest ,,haﬁba"|

84 Informacja o wynikach kontroli Propagowanie i wdrazanie zdrowego odzywiania, Warszawa lipiec
2025, https:/fiwww.nik.qov.pl/plik/id, 31447 v.artykul 33385.pdf.

85 |D ankiety: 86167, 86167.

86 W wykonaniu polskich szkét to bedzie marnotrawstwo. Positki beda marnej jakosci, dzieci beda duza
cze$é wyrzucaé do kosza, szczegolnie, Ze to nie rodzice za to ptacg”, ID ankiety: 56668, a takze ID
ankiety: 82429, 77758, 83142.

7 1D ankiety: 59112, 59312.

68 1D ankiety: 56668.

69 Zob. wypowiedz dyrektor Szkoly Podstawowej im. ptka Stanistawa Krdlickiego w 1zabelinie.
Transkrypcja wideo: Panel ekspertow ,Zdrowe odzywianie w Polsce tylko na papierze?” Najwyzsza Izba

Kontroli, https://iwww.nik.aov.pl/akiualnosci/transkrypcie/transkrypcia-wideo-zdrowe-odzywianie-w-
polsce-tylko-na-papierze.html.
70 Op. cit.

71 1D ankiety: 57369, 57439, 83116, 58959, 56734.
72 |D ankiety: 56779, 57436, 59652.
73, ID ankiety: 59312, 59312, 58658, 57574, 61092, 57464, 57439, 58334.
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i kompromitacjg panstwa”’*, ktére sta¢ na rozwigzanie problemu”. Wiele oséb
potwierdzalo na podstawie wtasnych obserwaciji znaczny zakres ubdstwa dzieci’®.
Projekt byt traktowany jako sygnat zmiany systemowej’’. Dla zwolennikéw projektu
istotne jest takze jego znaczenie dla celéw okreslanych w ramach: edukacji
zdrowotnej, profilaktyki otyto$ci, ksztattowania wlasciwych nawykéw zywieniowych
dzieci i mlodziezy oraz wzrostu poczucia ,bezpieczenstwa zywieniowego”’8.

Wsréd gloséw popierajgcych idee projektu byly takie, ktére jednoczesnie
wskazywaly, ze musi by¢ spetnionych szereg warunkéw w zakresie jej wdrazania,
by uzyska¢ zaktadane pozytywne skutki. Wyrazano obawy, ze w proponowanej
wersji projekt jest niedopracowany od strony finansowej, organizacyjnej
i wychowawczej, oraz niewystraczajgcy. Wskazano, ze: ,sam goracy positek nie
rozwigze probleméw ztych nawykéw Zzywieniowych, niedozywienia czy nadwagi
wsréd dzieci. Potrzebne sg programy edukacyjne, wigczajgce rodzicéw, nauczycieli
i uczniéw, ktére ksztattujg postawy i wiedze. Bez tego darmowe obiady moga staé
sie wylacznie kosztownym gestem symbolicznym”7®. Czesto watpliwosci budzita
szacowana wysoko$¢ $srodkéw finansowych80, Nieliczne glosy zdecydowanie neguja
projekt jako: ,przyktad populistycznej legislacji, ktéra pod pozorami szlachetnych
celéw spotecznych wprowadza nieefektywne i kosztowne rozwigzanie uniwersalne,
ignorujgc dostepne alternatywy celowane™’.

Nalezy odnotowaé, ze w konsultacjach zgtoszono postulaty by projektowane
rozwigzanie objelo takze szkoly ponadpodstawowe??, szkoly artystyczne®, a nawet
szkoly wyzsze®. Formutowano takze oczekiwanie jasnego wskazania, ze regulacja
dotyczy takze szkot niepublicznych®S.

VH. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

Przedlozony projekt bedzie miat wplyw na funkcjonowanie przedsigebiorcow
w taricuchu rolno-spozywczym i ustugowym, ktérzy prowadzg dziatalnosé
' w zakresie produkcji rolnej, przetworstwa, sprzedazy hurtowej, cateringowej oraz
dystrybucji (gtéwnie sekcje PKD 10 ,Produkcja artykutdéw spozywczych” oraz PKD
11 ,Produkcja napojow”®). Projekt spowoduje dodatkowy popyt na pracownikéw,
‘ ktorzy znajda zatrudnienie w kuchniach szkolnych oraz firmach cateringowych, a

74 |D ankiety: 56770, 83761.

75 |D ankiety:59532.

76 1D ankiety: 76661, 78213, 56854, 58144.

77 |D ankiety: 87674: ,Ustawa jest krokiem w strone naprawy w Polsce ustug publicznych i systemowej
pomocy obywatelom po ich demontazu w wyniku neoliberalnej transformacji ustrojowe;j”.
78 |D ankiety: 56734, 56879.

9 |D ankiety: 62876.

80 |D ankiety: 57660, 57660, 77123.

81 |D ankiety: 57655.

82 |D ankiety: 57448, 57450, 57111, 59044.

8 |D ankiety: 71563, 72370, 71905.

8 |D ankiety: 57119.

8 |D ankiety: 74720.

86 Polska Klasyfikacja Dziatalnosci PKD 2025, Zatacznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18
grudnia 2024 r. (Dz. U. poz. 1936),

https://klasviikacie.stat.gov.pl/static/pkd 25/pdf/KlasviikaciaPKD2025.pdf.
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ponadto na dietetykow zbiorowego zywienia, logistyki oraz kierowcéw pracujgcych ‘
przy dystrybuciji zywnosci.

W gospodarstwach domowych uczniéw nastgpi modyfikacja w konsumpgiji,
polegajgca na zamianie positku domowego na positek szkolny, a to posrednio
wplynie na czas i organizacije dnia pracy rodzicow/opiekunéw. W ujeciu
gospodarczym oznacza to zmiane w redystrybucji strumieni przychodéw,
polegajgca na tym, ze znaczgcy czes¢ popytu zwigzang z wydatkami detalicznymi
gospodarstw domowych (kanapki, positki domowe) zastgpig zakupy realizowane
w stotféwkach czy za posrednictwem firm cateringowych. Cze$¢ substytucyjna
w ujeciu zasobowym bedzie neutralna, ale wywota zmiane struktury sprzedazy
Z handiu detalicznego w kierunku gastronomii zbiorowej. Natomiast wystapi
substytucja zwigzana z wydatkami, {j. przeniesieniem kosztéw ZywnoSci
i przygotowywania dan z gospodarstw domowych do systemu szkolnego. Cze$¢
wydatkow detalicznych na zakup takich débr, jak pieczywo, nabiat, wedliny czy
przekgski ulegnie obnizeniu wplywajgc na realokacje konsumpciji. Dodatkowym
efektem bedzie pozyskanie dodatkowego czasu przez gospodarstwo domowe (ok.
45 minut®”), ktéry zwiekszy dostepno$¢ czasows rodzicow.

Projekt moze wplyna¢ na zwiekszenie sktonnosci do inwestycji oraz innowacji,
polegajace na modernizacji kuchni oraz chtodni, profesjonalizacji we wdrazaniu
systemow HACCP, a takze rozwoju narzedzi do planowania jadlospiséw. Te ostatnie
mogg dodatkowo sie przyczyni¢ do ograniczania marnotrawstwa.

Jednak nalezy zwréci¢ uwage na ryzyka zwigzane z wprowadzeniem projektu.
Kluczowa jest odpowiednia infrastruktura dla zapewnienia positkéw, gdyz czesc
szkot albo w ogdle nie dysponuje zapleczem kuchennym i stotéwkami, albo ma do
nich jedynie ograniczony dostep (patrz pkt VI opinii). Potencjalnym ryzykiem moze
byé konsolidacja dostaw (duze przetargi) prowadzgca do wypierania najmniejszych
producentéw z rynku®®, ktérzy moga napotkac trudnosci w organizowaniu taficucha
dostaw lub spetnieniu standardéw zywieniowych przy przetargach®®. Problemem
w Polsce jest marnowanie Zywienia w szkole. Z badan wynika, ze szkolna kuchnia
obstugujgca 400 uczniéw z klas 1-4 marnuje ponad 19 ton jedzenia w ciggu roku®.

Oddziatywanie projektu bedzie znaczgce na poziomie branzowym, ale jego
wplyw na PKB bedzie znikomy. Nalezy go postrzegaé pozytywnie jako inwestycje
dtugoterminowg w edukacje, anizeli negatywnie jako czynnik generujgcy koszty,
gdyz jest on szczegolnie istotny z perspektywy podnoszenia konkurencyjnosci
gospodarki. Projekt wytworzy duzy, stabilny strumien popytu na ustugi zywienia
szkolnego aktywizujgc tancuch rolno-spozywczy oraz zwiekszy zatrudnienie

87 Przecietny czas niezbedny na obrébke zywnosci wynosi 1 godzine i 10 minut, z czego przygotowanie
$niadania zajmuje 10 minut, obiadu 45 minut, a kolacji 15 minut — zob. B. Kolny, Czas poswiecany na
obrébke Zywnosci i przygotowanie positku w budzecie czasu ludnosci, ‘Zeszyty Naukowe Szkoty
Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Problemy Rolnictwa Swiatowego” tom 19 (XXXIV),
zeszyt 4, 2019, s. 69-79.

88 ID ankiety: 381842.

8 Global Child Nutrition Foundation (GCNF), School Meal Programs Around the World: Results from
the 2024 Global Survey of School Meal Programs, s. 72, hitps://gcnf.org/wp-
content/uploads/2025/02/GCNF-Global-Survey-Report-2024-V1.8.pdf.

% J. Jaczewska-Schuetz, Diefa planetama a Zywienie  zbiorowe w  szkole,
https:/incez.pzh.qov.pl/zywienie-w-placowkach/dieta-planetarna-a-zywienie-zbiorowe-w-szkole/.
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' w zapleczu kuchennym/cateringu. Zwiekszy sie dochod rozporzadzaliny dla
gospodarstw domowych, ktore ponadto zyskajg korzy$¢ w postaci dodatkowego
czasu (dostepnos$¢ czasowa rodzicéw).

Wprowadzeniu projektu mogg towarzyszy¢ istotne ryzyka w postaci brakéw lub
ograniczonego dostepu do infrastruktury kuchennej i stolowek, mozliwosci
wypierania matych producentéw przez duze przetargi oraz wysokiego poziomu
marnowania zywnosci w szkotach.

Nalezy zauwazy¢, ze programy zywienia dzieci w wiekszosci panstw
cztonkowskich majg charakter ukierunkowany ®' , dlatego wydaje sie, ze |
wprowadzenie projektu powinno by¢ poprzedzone pilotazem, aby rozpoznaé
rzeczywiste potrzeby szkét w zakresie zywienia dzieci w szkole uwzgledniajgc
uwarunkowania i ograniczenia krajowe. Programy zywienia dzieci w szkotach moga
by¢ istotnym narzedziem do ksztaltowania gospodarki i wspierania
zrownowazonych zmian w systemach Zzywnosciowych %2 (spetnia¢ Cel 12
zrbwnowazonego rozwoju, tzn. zapewni¢ wzorce zrownowazonej konsumpcji i
produkgji®3). Ponadto, programy te mogg przyczynia¢ sie do redukcji emisji gazow
cieplarnianych, w szczegdlnosci, gdy jedzenie pochodzi od dostawcéw lokalnych
oferujgcych menu zréwnowazone)®. Programy Zywienia dzieci przynoszg wiele
korzysci. Z obszernych badan obejmujgcych 216 programow funkcjonujacych w 102
krajach wynika, ze positki szkolne poprawiajg efektywnos¢ dzieci, ale wigkszos¢
programow jest niedofinansowana, co wplywa negatywnie na urozmaicanie
positkdw®. Ponadto, programy takie poprawiajg stan zdrowia dzieci i gotowo$¢ do
nauki, co przekiada sie na wiekszg efektywnos¢ edukacji oraz umiejetnosci
kognitywnych®. Programy te mogg takze wspiera¢ lokalng gospodarke, generujgc
state zapotrzebowanie na produkty rolne, oraz przeksztatca¢ globalne tancuchy
zywieniowe ¥’ . Lokalne pozyskiwanie zywnosci sprzyja efektywnosci kosztowej.
Kraje ubozsze — mimo mniejszej réznorodnosci positkow — lepiej wykorzystujg
korzy$ci skali zwiekszajgc szybciej zasieg programéw bez proporcjonalnego

91 The current state, benefits, and exemplary models of school meal programmes in the European Union,
op. cit., s. 18.

92 Pastorino, S.; Hughes, D.; Schultz, L.; Owen, S.; Morris, K..; Backlund, U.; Bellanca, R.; Hunter, D.;
Kaljonen, M.; Singh, S.; Eustachio Colombo, P.; Milani, P. (2023), School meals and food systems:
Rethinking the consequences for climate, environment, biodiversity, and food sovereignty, London
School of Hygiene & Tropical Medicine.

9 Cele Zrownowazonego Rozwoju — Cel 12: Zapewni¢ wzorce zréwnowazonej konsumpcji i produkciji,
https://www.un.org.pl/cel12.

% M. Mazzucato, S. Doyle, S. (2025). A Mission-Oriented Approach to School Meals: An Opportunity
for Cross-Departmental and Multi-Sector Industrial Strategy, op. cit., s. 31.

% Bedasso B., Mendez Acosta A., The Cost of a School Meal: Longitudinal Evidence on Spending,
Nutritional Quality, and Economies of Scale from 216 Programs, Center for Global Development, 2025,
https://www.cadev.ora/sites/defaultffiles/cost-school-meal-longitudinal-evidence-spending-nutritional-
quality-and-economies-scale.pdf.

% The current state, benefits, and exemplary models of school meal programmes in the European Union
— a report following 19th meeting of Child Guarantee coordinators on school meals, op. cit., s. 5.

87 The current state, benefits, and exemplary models of school meal programmes in the European Union,
op. cit., s. 12; Mazzucato, M., Doyle, S. (2025). A Mission-Oriented Approach to School Meals: An
Opportunity for Cross-Departmental and Multi-Sector Industrial Strategy, UCL Institute for Innovation
and Public Purpose. PP Policy Report 2025/04, s. 64,
https://www.ucl.ac.uk/bartlett/sites/bartleti/files/2025-09/A Missicn-

Oriented Approach for School Meals 0.pdf.
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‘wzrostu kosztow. Warto nadmieni¢, ze istniejg unijne inicjatywy majgce na celu
taczenie rolnikéw ze szkotami®,

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finanséw publicznych

Whioskodawcy w DSR wskazujg, ze projekt pocigga za sobg skutki finansowe |

dla budzetu panstwa w szacowanej wysokosci 6 mid 16 min zt rocznie (rok
budzetowy). Jest to kwota szacunkowa oparta o wyliczenia usrednionych stawek
obiadéw szkolnych w roku szkolnym 2024/2025. Kwota catkowita obcigzenia dla
budzetu panstwa zostala wyliczona na podstawie nastepujgcych zatozen: 1)
w przyblizeniu 3,2 miliona uczniéw szkét podstawowych w Polsce, 2) sredni koszt
tzw. ,wsadu do kotta”, czyli reainy koszt produktéw oraz przygotowania obiadu dla
jednego ucznia w wysokosci 10 zt (Sredni koszt w roku szkolnym 2024/2025,
podawany przez organizacje pozarzgdowe, oscylowal miedzy 9 a 10 zi); 3)
przecietny rok szkolny liczy 188 dni nauki (po odliczeniu weekendoéw, wakaciji, ferii
i innych dni wolnych). Szacowana wysokos$¢ skutkéow finansowych dla budzetu
painstwa w roku budzetowym zostala wyliczona poprzez przemnozenie liczby
ucznidw szkét podstawowych przez sredni koszt tzw. wsadu do kotta oraz liczbe dni
nauki w przecietnym roku szkolnym, co daje 6 016 min zi. Poniewaz w celu
powigzania proponowanego rozwigzania z rokiem szkolnym, projekt zaktada wejscie
ustawy w zycie 1 wrzesnia 2026 r. to dla roku budzetowego 2026, Wnioskodawcy
obliczajg tgczne skutki finansowe przy przyjeciu 78 dni, co oznacza koszt
w wysokosci 2 496 min zi. W trakcie konsultacji spotecznych przedstawiono gtosy
sprzeciwu wobec takiego oszacowania skutkéw finansowych projektu wskazujac, ze
,ocena skutkéow finansowych drastycznie zaniza rzeczywiste koszty, operujac
wylacznie kosztem "wsadu do kotta" 10 zt x 188 dni x 3,2 min uczniéw = 6,016 mld
zt. To metodologicznie btedne podejscie, ktore pomija wiekszo§é kosztéw
rzeczywistych. Nieuwzglednione koszty to: personel (kucharze, pomoce kuchenne,
obstuga administracyjna), infrastruktura (energia, gaz, woda, utrzymanie kuchni,
sprzet AGD), inwestycje (doposazenie/budowa kuchni w szkotach bez zaplecza),
specjalistyka (diety eliminacyjne, kontrola HACCP, transport Zywnosci),
administracja (zamoéwienia publiczne, kontrola jakosci). Rzeczywiste koszty mogag
by¢ 2-3 razy wyzsze od szacowanych”®,

W opinii  Wnioskodawcéw proponowane w projekcie zmiany zostang
sfinansowane z budzetu panstwa w ramach zaspokajania potrzeb oswiatowych,
zgodnie z przepisami ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Zrodtem finansowania programu w pierwszym roku funkcjonowania ustawy moze
byé, bez uszczerbku dla innych pozycji budzetowych, cze$¢ dochodow
z planowanego podniesienia podatku CIT dla sektora bankowego. Wnioskodawcy
uwazajg bowiem, zZe obowigzek zapewnienia kazdemu uczniowi jednego,
nieodptatnego, gorgcego i petnowartosciowego positku wymaga uprzedniego |
zabezpieczenia adekwatnych srodkow finansowych. W opinii Wnioskodawcéw‘

98 The current state, benefits, and exemplary models of school meal programmes in the European Union,

op. cit., s. 12.
% ID ankiety: 57655, 62876, 77123.
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zrodtem ich pochodzenia powinien by¢ budzet panstwa, przy czym mechanizm ich
dystrybucji winien zosta¢ okreslony poprzez system alokacji kwoty potrzeb
o$wiatowych badz inny instrument finansowania przewidziany w przepisach prawa.
W przeciwnym wypadku nalozenie wskazanego obowigzku — niezaleznie od jego
spotecznej doniosfo$ci — mogtoby skutkowaé nadmiernym obcigzeniem budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, co z kolei prowadzitoby do ograniczenia
mozliwosci wykonywania innych zadan publicznych o charakterze lokalnym badz do
niepeinej realizacji obowigzkéw przypisanych szkotom publicznym na podstawie art.
106a u.p.o. Stad Wnioskodawcy uwazaja, ze wprowadzenie zmian ustawowych
winno pozostawac¢ w korelacji z dziataniami ministra wlasciwego do spraw oswiaty
i wychowania, ktory przy wydawaniu rozporzgdzenia w sprawie sposobu podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego bedzie
obowigzany do uwzglednienia kosztéw zapewnienia nieodptatnych positkow przez
szkoly. Rozporzadzenie powinno przewidywa¢ dodatkowy przelicznik uzalezniony
od liczby uczniow oraz jednostkowego kosztu przygotowania positku.

Odnoszac sie do skutkéw finansowych projektu dla sektora finansow
publicznych, nalezy zauwazy¢, ze obowigzek realizacji polityki odwiatowej panstwa
spoczywa w gidwnej mierze na jednostkach samorzadu terytorialnego, natomiast

' jednostki administracji rzgdowej pozostajg odpowiedzialne za realizacje tej polityki

przewaznie wowczas, gdy realizacja poszczegoéinych zadan przekracza mozliwosci
samorzadu terytorialnego'%?. Do zadan oswiatowych zalicza sie takze prowadzenie
stotdwki szkolnej (przedszkolnej) na zasadach przewidzianych w Prawie
oswiatowym. Uznaje sie je za ,zadanie wlasne gminy o charakterze publicznym,
obejmujgce zaspokajanie potrzeb w sprawach edukacji publicznej, ktéra obejmuje
réwniez realizacje prawa dzieci i mtodziezy do opieki’. W kontekscie obowigzku
zapewnienia uczniom szkdt podstawowych (z wylgczeniem szkét dla dorostych) oraz
szkot artystycznych realizujgcych ksztatcenie ogélne w zakresie szkoty podstawowej
co najmniej jednego gorgcego positku w ciggu dnia i stworzenia im mozliwosci jego
spozycia w czasie pobytu w szkole realizacja zadan opiekuriczych pozostaje przede

| wszystkim w gestii gmin i miast na prawach powiatu oraz ministra wlasciwego do

spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
Zasady finansowania zadan os$wiatowych normuje ustawa z dnia 27

pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych'%!. Jej przepisy stanowig |

wprost, ze w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego gwarantowane sa
srodki niezbedne do realizacji zadan oswiatowych jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie placéwek
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek %2, Istotne znaczenie majg takze
przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego'®3, ktéra statuuje
zrodta finansowania zadan: dochody wiasne oraz subwencje ogolne i dotacje celowe
Zz budzetu panstwa. 25 pazdziernika 2024 r. weszla w zycie ustawa z dnia 1
pazdziernika 2024 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra to

100 Zob. G. Krawiec (red.), Prawo o$wiatowe. Komentarz, wyd. 1, 2025, komentarz do art. 11.
101 Dz. U. 22025 r. poz. 439, ze zm.

102 Zob. art. 3 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych.

103 Zob. art. 3 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.
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ustawa zastgpita ustawe z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek

' samorzadu terytorialnego. Nowa ustawa opiera dochody samorzadu terytorialnego
na lokalnej bazie dochodowej ustalajac dochody z tytutu udziatéw w podatkach
dochodowych od dochodéw podatnikéw zamieszkatych/majgcych siedzibe na
terenie danej jednostki (a nie od podatku naleznego). Integralng czes¢ rozwigzan
zawartych w nowej ustawie o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
stanowi system finansowania oswiaty. W zakresie finansowania zadan o$wiatowych
ustawa przewiduje, ze od 2025 roku dla jednostek samorzadu terytorialnego sg
naliczane kwoty potrzeb o$wiatowych. Potrzeby o$wiatowe wszystkich jednostek
samorzgdu terytoriainego, ktére podlegajg sfinansowaniu na podstawie nowej
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustala sie w wysokosci
lgcznej kwoty potrzeb oséwiatowych, nie mniejszej niz ustalona w roku
poprzedzajgcym rok budzetowy, skorygowanej w zwigzku ze zmiang realizowanych
zadan o$wiatowych, z wylgczeniem zadanin zwigzanych z: 1) dowozem dzieci,
ucznidw, stuchaczy i wychowankéw odpowiednio do przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkét i jednostek systemu os$wiaty; 2)
funkcjonowaniem branzowych centréw umiejetnosci niewchodzgcych w skiad
ogolnopolskiej sieci branzowych centréw umiejetnosci; 3) objeciem uczniow lub
stuchaczy branzowym szkoleniem zawodowym realizowanym przez branzowe
centra umiejetnosci. Minister wlaséciwy do spraw oswiaty i wychowania ustala
potrzeby os$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego, dokonujgc podziatu
tacznej kwoty potrzeb o$wiatowych miedzy poszczegdlne jednostki samorzgdu
terytorialnego, biorgc pod uwage zakres realizowanych przez te jednostki zadan
oswiatowych, z wylgczeniem wskazanych zadan. Minister wilasciwy do spraw
oswiaty i wychowania okresla, w drodze rozporzadzenia, sposob podziatu tgcznej
kwoty potrzeb oswiatowych miedzy poszczegdlne jednostki samorzadu
terytorialnego, z uwzglednieniem w szczegélnosci:

1) jednostek systemu oswiaty, dla ktérych jednostki samorzadu terytorialnego
sg organami prowadzgcymi lub organami rejestrujgcymi w rozumieniu
art. 2 pkt 16 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych;

2) zréznicowania $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorym mowa w art. 30
ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela'%;

3) liczby ucznidw, stuchaczy i wychowankéw odpowiednio w szkotach
podstawowych, szkotach ponadpodstawowych, szkotach artystycznych,
szkolnych schroniskach miodziezowych oraz jednostkach systemu
os$wiaty, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, 6-8 i 11 u.p.o., oraz liczby stuchaczy
kwalifikacyjnych kursow zawodowych;

4) liczby dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w przedszkolach,
oddziatach przedszkolnych zorganizowanych w szkotach podstawowych i
innych formach wychowania przedszkolnego;

5) liczby dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w przedszkolach
niebedacych przedszkolami specjalnymi i oddziatach przedszkolnych
zorganizowanych w szkotach podstawowych niebedgacych szkotami

specjalnymi oraz liczby uczniéw w szkotach niebedacych szkotami

104 Dz. U. 1982 nr 3 poz. 19 ze zm.
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specjalnymi, w zwigzku z zatrudnieniem nauczycieli, o ktérych mowa
w art. 42d ust. 1 Karty Nauczyciela, w {gcznej liczbie etatow nauczycieli,
o ktérej mowa w art. 42d ust. 3 tej ustawy;

6) zréznicowania kwot ustalanych na dzieci objete wychowaniem
przedszkolnym i uczniéw realizujgcych obowigzek szkolny w szkotach
podstawowych z uwzglednieniem wyzszych kwot na: a) dzieci objete
wychowaniem przedszkoinym w przedszkolach, oddziatach
przedszkolnych zorganizowanych w szkotach podstawowych i innych
formach wychowania przedszkolnego, zlokalizowanych na terenach
wiejskich i w miastach do 5000 mieszkancéw, b)uczniow szkét
podstawowych dla dzieci i miodziezy, zlokalizowanych na terenach
wiejskich i w miastach do 5000 mieszkancow;

7) zréznicowania kwot ustalanych na ucznidow lub stuchaczy objetych |
ksztatceniem zawodowym w oparciu o prognoze zapotrzebowania na
pracownikéw w zawodach szkolnictwa branzowego na krajowym i
wojewddzkim rynku pracy, o ktérej mowa w art. 46b ust. 1 u.p.o.; |

8) liczby ucznidow lub stuchaczy, niebedacych uczniami lub stuchaczami
niepetnosprawnymi, ktérzy uzyskali odpowiednio $wiadectwo dojrzatosci,
certyfikat kwalifikacji zawodowej, $wiadectwo potwierdzajace kwalifikacje
w zawodzie, dyplom zawodowy lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje
zawodowe, w liceach ogodlnoksztatcacych dla dorostych, branzowych
szkotach |l stopnia oraz szkotach policealnych, niebedgcych szkotami
specjalnymi;

9) liczby nauczycieli odbywajacych przygotowanie do zawodu nauczyciela
uprawnionych do swiadczenia na start, o ktérym mowa w art. 53a Karty
Nauczyciela;

10) sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego;

11) liczby stuchaczy kwalifikacyjnych kurséw zawodowych, ktorzy zdali
egzamin zawodowy lub egzamin potwierdzajgcy kwalifikacje w zawodzie,
w zakresie danej kwalifikacji, w szkotach lub placéwkach prowadzgcych
kwalifikacyjne kursy zawodowe;

12) zréznicowania kwot ustalanych na uczniéw objetych ksztatceniem
zawodowym w zawodach szkolnictwa branzowego o szczeg6lnym
znaczeniu dla kultury i dziedzictwa narodowego okreslonych w wykazie,
o ktérym mowa w art. 46b ust. 4 u.p.o.;

13) liczby branzowych centrow umiejetnosci wchodzacych w skfad
ogolnopolskiej sieci branzowych centréw umiejetnosci, o ktérej mowa w
art. 8a ust. 7 u.p.o.;

14) liczby uczniéw lub stuchaczy objetych branzowym szkoleniem zawodowym
realizowanym przez branzowe centra umiejetnosci.

Jak zauwaza Minister Edukaciji, finansowanie okreslone w rozporzgdzeniu
w sprawie sposobu podziatu facznej kwoty potrzeb oswiatowych okresla pewien
sposob naliczenia srodkoéw, ktory determinuje wysoko$¢ kwot potrzeb oswiatowych
dla poszczegdinych jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast same kwoty
potrzeb oswiatowych sg elementem kalkulacyjnym branym pod uwage |
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w ksztattowaniu poziomu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w danym
roku budzetowym oraz nie sg czescig budzetu panstwa.

Podziat tacznej kwoty potrzeb oswiatowych miedzy jednostki samorzadu
terytorialnego na rok 2026 zostat ustalony rozporzgdzeniem Ministra Edukacji
w sprawie sposobu podziatu tgcznej kwoty potrzeb oswiatowych miedzy jednostki
samorzadu terytorialnego w roku 2026. Podzialu dokonano z uwzglednieniem
' w szczegdinosci typow i rodzajow odpowiednio szkot i placowek prowadzonych lub
dotowanych przez te jednostki, etapow rozwoju zawodowego nauczycieli oraz liczby
uczniéw w szkotach i placéwkach (w tym liczby dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym). Z oceny skutkéw regulacji zatgczonej do projektu tego
rozporzadzenia wynika, ze kwota potrzeb o$wiatowych w 2026 r. wyniesie
111 512 min zt i jest ona wyzsza w stosunku do kwoty potrzeb oswiatowych na rok
2025 (102652 min zi) 0 8,9 mid z, tj. o 8,6%. Kwota ta nie uwzglednia efektu
finansowego wynikajacego ze zmiany w zakresie powszechnego dostepu do
bezptatnych gorgcych positkéw dla uczniow w szkotach.

W tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze nowa ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego zawiera systemowe rozwigzanie problemoéw wynikajgcych
ze zmiany zakresu zadan oswiatowych w trakcie roku budzetowego. Zgodnie z art.
34 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w budzecie panstwa
tworzy sie rezerwe na uzupetnienie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ 1% kwoty potrzeb finansowych ustalonych
dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego. Kwote tg zwieksza sie o kwote
700 000 tys. zt. Srodki rezerwy moga byé przeznaczone dla jednostek samorzadu
terytorialnego realizujgcych zadania biezgce lub inwestycyjne m.in. w obszarze
oswiaty, w szczegdlnosci w przypadku wzrostu zakresu zadan o$wiatowych
w stosunku do zakresu zadan przyjetego do obliczenia potrzeb o$wiatowych na rok
budzetowy. O wysokosci $rodkéw przeznaczonych na poszczegéine dziatania
zwigzane z o$wiatg, jak réowniez z budowg i remontami drég, pomoca spoteczng lub
innymi zadaniami publicznymi, ktérych realizacja jest szczegdlnie uzasadniona
wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, decyduje w duzym stopniu
reprezentacja jednostek samorzadu terytorialnego (w terminie do 31 marca roku
budzetowego mozna wskazac¢ obszary i przypadki, wedtug ktérych rozdzielane bedag
$rodki stanowigce 80% calej rezerwy). W nawigzaniu do tej regulacji w projekcie
ustawy budzetowej na rok 2026 ujeta zostata rezerwa budzetowa na uzupetnienie
dochoddw jednostek samorzadu terytoriainego (poz. 36 w czesci 83 — Rezerwy
celowe) w kwocie 1 603 200 tys. zt. Srodki tej rezerwy planuje sie przeznaczy¢ na
zwiekszenie wydatkow w czesci 82 — Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu
terytorialnego, w szczegoélnosci w zwigzku z potrzeba rozliczenia dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2024 i 2025 spowodowanego
aktualizacjg danych w zakresie podatku CIT oraz w zwigzku z potrzebg
uwzglednienia skutkéw wzrostu wysokosci oraz rozszerzenia prawa do odpraw
emerytalnych nauczycieli',

105 Zob. Informacja o rezerwie ogélinej i rezerwach celowych budzetu panstwa ujetych w projekcie

ustawy budzetowej na rok 2026, Ministerstwo Finansow, s. 20.
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Poza mechanizmem rezerwy na uzupetnienie dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
przewiduje takze mechanizm ponownego przeliczenia potrzeb os$wiatowych. Na
mocy art. 36 ustawy minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania — w zakresie
potrzeb oswiatowych w terminie do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku
bazowym, ponownie oblicza kwoty potrzeb finansowych jednostek samorzadu
terytorialnego za rok bazowy, poréwnuje potrzeby finansowe, o ktérych jednostki
zostaly poinformowane z obliczonymi ponownie potrzebami finansowymi, i ustala
roznice miedzy tymi kwotami. W przypadku wystapienia réznicy miedzy tymi
kwotami potrzeb o$wiatowych powinna nastgpi¢ odpowiednia korekta dochodéw
obejmujgca zaréwno wzrosty jak i spadki zakresu zadan oswiatowych.

Na tle powyzszych uwag istotne zagadnienie stanowi, o ile powinna zostac
zwiekszona fgczna kwota potrzeb o$wiatowych na 2026 rok i w latach kolejnych,
z tytutu obowigzku zapewnienia uczniom szkét podstawowych co najmniej jednego
goracego positku w ciggu dnia i stworzenia im mozliwos$ci jego spozycia w czasie
pobytu w szkole. Skala wzrostu wydatkéw z tego tytulu bedzie w duzej mierze
uzalezniona od kosztu produktéw uzytych do przygotowania positku, czyli tzw.
wsadu do kotta. W tym wypadku ustalenie kwoty 10 zt dla kosztu jednego positku
wydaje sie odpowiednie. Rzeczywista skala wydatkéw z tytutu obowigzkowego
Zzapewnienia uczniom goracego positku bedzie jednak obejmowac takze inne
aspekty. Jak stusznie zauwazono w pismie Zwigzku Powiatéw Polskich w sytuagiji,
gdy liczba uczniéw korzystajgcych z wyzywienia w szkotach wzrosnie to zmieni si¢
skala przedsiewziecia, co doprowadzi do koniecznosci zatrudnienia nowych
pracownikéw, zakupu dodatkowych urzadzen, a takze zwiekszy koszty medidw.
Podobnie wspdtpraca z firmami cateringowymi bedzie drozsza%®. Przyktadowo
| Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarno$¢” w przeprowadzonych

szacunkach kosztéw zatozyta, ze dodatkowe koszty utrzymania zaplecza i personelu
moga stanowi¢ 20% wartosci positku. Z kolei Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
podaje, Zze rzeczywiste koszty, tj. wynagrodzenia pracownikéw przygotowujgcych
positki, optaty za media i inne, czy tez dodatkowe koszty w przypadku korzystania z
ustug firmy cateringowej lub koszty zwigzane z udostepnieniem przez inny podmiot
infrastruktury niezbednej do realizacji tych zadan mogg wplywaé na wzrost ceny
jednostkowej positku co najmniej dwukrotnie. 07

Innym zagadnieniem, ktory nalezy uwzgledni¢é w skutkach finansowych
projektu, jest potrzeba organizacyjnego dostosowania sie do obowigzku
zapewnienia uczniom szkot podstawowych co najmniej jednego goracego positku w
ciagu dnia i stworzenia im mozliwosci jego spozycia w czasie pobytu w szkole.
Czesc¢ szkot bowiem nie posiada zaplecza kuchennego ani stotéwek lub funkcjonuje

w budynkach z ograniczonym dostepem do pomieszczen gastronomicznych (zob.

106 hitps://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/D2CEBGF721B8D3F5C1258D26004A956F /%24 File/1849-

001.pdf.

107 https://orka.seim.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/06F0081F7CCE3687C 1258D4000497F93/%24File/1849-

005.pdf.
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pkt VI opinii)1%8. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze z dniem 1 stycznia 2024
r. weszta w zycie uchwata nr 149 Rady Ministréw z dnia 23 sierpnia 2023 r. w sprawie
ustanowienia wieloletniego rzgdowego programu ,Positek w szkole i w domu” na lata
2024-2028, w ramach ktérego realizowany jest modut poswiecony organizacii
stolébwek oraz miejsc spozywania positkéw w szkotach (za realizacje zadan
wynikajacych z modutu odpowiada minister wilasciwy do spraw oswiaty
i wychowania). W ramach modulu Program przewiduje nastepujace dziatania: 1)
doposazenie i poprawe standardu funkcjonujgcych stotowek (wiasna kuchnia
i jadalnia) lub doposazenie stoléwek, ktére obecnie nie funkcjonuja, tak aby mogly
zosta¢ uruchomione, lub stworzenie nowych stoléwek; 2) wsparcie w zakresie
adaptacji i wyposazenia pomieszczen przeznaczonych do spozywania positkow, tzw.
jadalni. Na realizacje tego modutu Programu 2024-2028 przewidziano 200 min zi
z budzetu panstwa (rocznie 40 min zt). Wsparcie moze by¢ udzielane organom
prowadzgcym szkoty w formie dotacji celowej, a w przypadku szkét prowadzonych
przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego —
w formie dofinansowania. Program zaktada obowigzkowy wktad finansowy Ilub
rzeczowy organdw prowadzacych szkoly w wysokosci 20% $rodkéw niezbednych
na realizacje dotowanego zadania w Programie. Zakres realizowanych zadan
modutu mogg stanowi¢ wytgcznie wydatki biezace. Program wprowadza limity
$rodkéw na realizacje zadania, ustanowione z uwzglednieniem liczby szkot
i ucznidw w danym wojewodztwie. Wsparcia dla danej szkoty udziela si¢ w ramach
tylko jednego dziatania '%°. Zwazywszy, ze Program juz funkcjonuje to jego
prowadzenie nie wigze sie bezposrednio z obowigzkowos$cig zapewnienia positku
w szkole. Stad jego wptyw na odtworzenie infrastruktury stotéwek w kontekscie
naloZenia takiego obowigzku od 1 wrzesnia 2026 r. moze by¢ ograniczony.

W odniesieniu do wplywu projektu na organy administracji rzagdowej mozna
przyjaé, ze dotyczy on ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, ktory prowadzi szkoty artystyczne realizujgce ksztatcenie ogolne
w zakresie szkoly podstawowej. Srodki na wydatki zwigzane z organizacija stotowek
w tych szkotach sg ujete w budzecie tego ministra. Nie mozna mie¢ pewnosci, czy
zwiekszone koszty wynikajgce z natoZzenia obowigzku zapewnienia uczniom szkot
artystycznych realizujacych ksztalcenie ogdlne w zakresie szkoly podstawowej co
najmniej jednego goracego positku w ciggu dnia i stworzenia im mozliwosci jego
spozycia w czasie pobytu w szkole bedg mogly zosta¢ sfinansowane w ramach
limitéw wydatkéw budzetowych zaplanowanych na rok 2026, tym samym nie

wplywajac na budzet panstwa.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

Nie zidentyfikowano innych skutkéw wejécia w zycie projektowanej ustawy.

108 Zob.
https://orka.seim.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/850A08A0B9BOBB25C1258D380039CB8B/%24File/1849-

004.pdf oraz ID ankiety: 62876.
109 hitps://www.gov.pl/web/rodzina/programy-posilek-w-szkole-i-w-domu.
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X.  Zmiana obcigzen administracyjnych

Wprowadzenie projektowanych rozwigzan bedzie wigzalo sie przede
wszystkim ze zmianami o charakterze iloSciowym, polegajagcymi na zwigkszeniu
skali istniejgcych obowigzkéw administracyjnych po stronie szkét oraz jednostek
samorzgdu terytorialnego. W mniejszym zakresie nalezy oczekiwa¢ zmian
o charakterze rodzajowym, ktére — jak mozna przewidywaé — polega¢ beda na
wprowadzeniu nowego sposobu rozliczania subwencji oraz ewentualnego
rozszerzenia zakresu sprawozdawczosci.

Regulacja nie niesie obcigzern administracyjnych dla obywateli. Brak
konieczno$ci wnioskowania o pomoc w zakresie dozywiania w szkole mozna uznaé
za zmniejszenie obcigzen.

Nie zidentyfikowano obcigzen administracyjnych w zakresie skutkéw
gospodarczych. Projektowane zmiany moga natomiast oznacza¢ zwigkszenie
obcigzen administracyjnych dla jednostek sektora finanséw publicznych.

1. Skutki prawne: Podstawowym skutkiem prawnym wejscia w zycie projektowanych

rozwigzan bedzie zniesienie odptatnosci za jeden goracy positek w ciggu dnia
Zzapewniany uczniom w szkole podstawowej (z wyjatkiem szkoly podstawowej dla
dorostych) oraz w szkole artystycznej realizujgcej ksztalcenie ogéine w zakresie
szkoty podstawowej. W ocenie Wnioskodawcow rozwigzanie to nie stanowi nowego
instrumentu pomocy socjalnej, lecz nowe $wiadczenie o charakterze edukacyjno-
zdrowotnym, adresowane do wszystkich uczniéw. Projektowane rozwigzanie
eliminuje opfaty za obiady i tym samych uchyla problem wieloletnich prawnych
sporow interpretacyjnych dotyczacych wlasciwego sposobu kalkulacji tej optaty
w przypadku korzystania z cateringu jako formy organizacji zywienia. Staje sie
bezsporne, ze catkowite koszty zapewnienia positku w kazdej formule organizacyjnej
ponosi organ prowadzgcy szkole. Z prawnego punktu widzenia projektowana
zmiana wymaga zapewnienia $rodkéw finansowych adekwatnych do zakresu
i charakteru zadahn powierzanych samorzadom, aby nie naruszy¢ art. 167
Konstytucji, ustanawiajgcego zasade adekwatno$ci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego. Wnioskodawcy przyjeli uproszczone zatozenia
finansowe, ograniczajgc kalkulacje jedynie do tzw. wsadu do kotta. Moze to
prowadzi¢ do niedoszacowania kosztéw realizacji zadania, a w konsekwencji — do
naruszenia zasady adekwatnos$ci finansowej jednostek samorzadu terytoriainego
(art. 167 Konstytuciji).

Projekt ustawy nie nasuwa watpliwosci co do zgodnosci z EKPC.

2. Skutki spoteczne: Projekt wprowadza rozwigzanie, ktére moze by¢ nosnikiem |

istotnej zmiany systemowej wzmacniajgcej funkcje opiekunczg i profilaktyczng
szkoly, zapewniajac réwniez lepsze wsparcie dla dzieci z rodzin w trudnej sytuaciji
materialnej. Bezptatne, dobrze zbilansowane positki dostepne dla wszystkich

ucznibw mogg przyczyni¢ sie¢ do lepszego wykorzystania systemu zywienia
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w szkotach dla realizacji celéw edukacji zdrowotnej, ksztattowania nawykow
zywieniowych, co jednak stanowi zlozone wyzwanie wymagajgce kompleksowego
podejécia m.in. programu dziatania szkoly. Potencjalne korzystne skutki spoteczne
majg wiele wymiaréw. Jednak ich osiggniecie wymaga wiasciwego wdrozenia
regulacji, w tym zapewnienia standardéw jakosci zywienia, adekwatnego poziomu
finansowania. Istnieje ryzyko, ze ze wzgledu na lokalne uwarunkowania w skali
catego systemu edukacyjnego nie uda sig osiagna¢ mozliwe jednolitego i wysokiego
standardu positkéw, co moze generowac poczucie niesprawiedliwosci.

3. Skutki gospodarcze: Projekt wywota efekt gospodarczy w postaci pobudzenia
popytu w tancuchu rolno-spozywczym oraz zwigkszeniu zatrudnienia w kuchniach
szkolnych, cateringu, dietetyce i logistyce. W gospodarstwach domowych nastgpi
przesunigcie konsumpciji z positkéw przygotowywanych w domu na Zzywienie
szkolne, co zmieni strukture wydatkéw — czeéé srodkéw z handlu detalicznego trafi
do gastronomii zbiorowej. Rodzice zyskajg tez dodatkowy dochéd rozporzadzalny
oraz czas dzieki odcigzeniu z obowigzku przygotowywania positkéw. Projekt moze
stymulowa¢ inwestycje i innowacje w zapleczu gastronomicznym oraz ogranicza¢
marnotrawstwo  zywnos$ci, aczkolwiek wigze sig z ryzykiem wypierania
w przetargach najmniejszych producentéw przez duze podmioty. Ogolny wplyw na
PKB bedzie niewielki, ale oddziatywanie branzowe — znaczace. Nalezy go
postrzegaé pozytywnie jako diugoterminowg inwestycje w gospodarke, ale projekt
powinien zosta¢ poprzedzony pilotazem, ze wzgledu na braki infrastrukturalne,
ryzyko wypierania matych producentéow w przetargach, wysokie marnowanie
zywnoéci oraz potrzebe rozpoznania rzeczywistych potrzeb szkot w zakresie
zywienia ucznidw.

4. Skutki finansowe: Projekt bedzie wptywa¢ na budzet panstwa i budZety jednostek
samorzadu terytorialnego, gdyz spowoduje wzrost kosztéw ponoszonych na
realizacje zadan opiekuficzych wramach wykonywania zadan os$wiatowych
zar6wno w szkotach samorzadowych, jak prowadzonych przez administracjg
rzadowg (szkoly artystyczne). Gwarancja zapewnienia przez panstwo w dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego srodkéw na wdroZenie projektu wymagataby
uwzglednienia dodatkowego finansowania w kalkulacji kwoty potrzeb oswiatowych.
Jesli w kwocie tej nie zostanie uwzgledniony efekt finansowy zmiany, poprzez
zastosowanie jednego z systemowych rozwigzan stosowanych przy zmianie
zakresu zadan o$wiatowych w trakcie roku budzetowego, to w praktyce skutki
finansowe wynikajace z projektu zostang pokryte z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego. Wigza¢ sie z tym moze ograniczanie przez samorzady terytorialne
wydatkéw na inne polityki publiczne, ograniczenie $rodkéw na inne zadania
o$wiatowe, czy wdrazanie mozliwie ,0szczednego” standardu bezptatnych positkow.
Koszty wdroZzenia regulacji moga by¢ lokalnie zréznicowane takze ze wzgledu na
obecng formule organizacji zywienia i posiadang infrastrukture. Cze$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego bedzie musiata ponies¢ koszty zwigzane z odtworzeniem
infrastruktury stoléwek szkolnych. Nie ma pewnosci, czy $rodki Programu 2024-
2028 bedg wystarczajgce. Biorac pod uwage wszystkie aspekty dotyczace efektu
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| finansowego zapewnienia uczniom szkoét podstawowych goracego positku i ‘
stworzenia im mozliwosci jego spozycia w czasie pobytu w szkole, skutki finansowe |
projektu szacowne przez Wnioskodawcdw nalezy uznaé¢ za zanizone.
5. Rozwiazania zagraniczne: Projektowana ustawa, wprowadzajaca obowigzek |
| zapewnienia jednego gorgcego, nieodptatnego positku wszystkim uczniom szkét
podstawowych, wpisuje sie w model powszechnego dostepu stosowany
w panstwach UE, takich jak Estonia, Finlandia i Szwecja. W panstwach, ktére
' obecnie stosujg model dofinansowania celowego lub regionalnego, obserwuje sig
' trend ewolucyjny w kierunku powszechnej dostepnosci, co jest zgodne z kierunkiem
polityki spotecznej UE w zakresie szkolnego zywienia.
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