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Prezes Rady Ministrow
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Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Jednoczesnie, ze wzgledu na koniecznos$¢ pilnego procedowania projektu
ustawy zawierajacego zmiany w oczekujacych na wejscie w zycie przepisach ustawy o
finansach publicznych przewidujacych ich wprowadzenie od dnia 1 stycznia 2026 r., na
podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 regulaminu Sejmu przedstawiam wniosek o
skrécenie postgpowania z projektem ustawy przez przystapienie do pierwszego czytania
projektu bez zachowania terminu okreslonego w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Finanséw 1 Gospodarki.

Z powazaniem

Donald Tusk

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

oraz o zmianie niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2054, z 2022 r. poz. 1265 oraz z 2023 r. poz. 1723)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 5 dodaje si¢ art. Sa w brzmieniu:
»Art. 5a. W ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej

(Dz. U. 22022 r. poz. 902) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Informacja publiczna, ktora nie zostata udostgpniona w:

1) Biuletynie Informacji Publiczne;,

2) portalu danych,

3) Centralnym Rejestrze Umow Jednostek Sektora Finanséw
Publicznych

— jest udostgpniana na wniosek.”.”;

2) art. 6 otrzymuje brzmienie:
»Art. 6. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72024 1. poz. 1530, z p6zn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 34 wust. 1 wpkt 5 w lit. ¢ §rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje sig lit. d
w brzmieniu:
,»d) umowy, o ktorej mowa w art. 34a ust. 1;”;

2) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a 1 art. 34b brzmieniu:

»Art. 34a. 1. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
udostepnia i1 aktualizuje w Centralnym Rejestrze Uméw Jednostek Sektora

Finansow Publicznych, zwanym dalej ,,Centralnym Rejestrem Umow

D Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawe z dnia
10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji oraz ustawe z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkdéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, 1717, 1756
i 1907 oraz z 2025 r. poz. 39 i 1180.



JSFP”, informacje o umowie zawartej przez jednostke sektora finansow

publicznych lub na jej rzecz, jezeli umowa ta spetnia tagcznie nastepujace

warunki:

1)

2)

3)

stanowi zamoéwienie w rozumieniu art. 7 pkt 32 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1320, z p6zn. zm.>);

warto$¢ umowy jest wigksza albo rowna 10 000 zl, przy czym warto$¢

ta:

a) stanowi calkowita warto§¢ umowy bez podatku od towaréw
1 ustug,

b) uwzglednia wartosci opcji oraz wznowien,

c) zostala ustalona z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy
wykonywania umow — w przypadku gdy umowa zostata zawarta
na czas nieoznaczonyj,

zostala zawarta w formie pisemnej, elektronicznej, szczegolnej lub

dokumentowe;j.

2. W przypadku gdy umowa zostala zawarta na rzecz jednostki

sektora finansow publicznych, obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1,

wykonuje kierownik jednostki, na rzecz ktorej zawarto t¢ umowg.

3. W przypadku gdy umowa zostata zawarta na rzecz wielu jednostek

sektora finansow publicznych:

1)

2)

w celu ustalenia spelnienia w odniesieniu do kazdej z tych jednostek
warunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, przyjmuje si¢ calkowita
warto$¢ umowy zawartej na rzecz tych jednostek;

obowiazki, o ktorych mowa w ust. 1, wykonuja kierownicy tych
jednostek, na rzecz ktérych zawarto umowe¢ w zakresie, w jakim
informacje o umowie odnoszg si¢ do poszczegdlnych jednostek,
ktorych sg kierownikami.

4. W przypadku umowy zawartej przez organ wtadzy publicznej lub

na jego rzecz obowiazki, o ktorych mowa w ust. 1, wykonuje kierownik

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 620, 769, 794, 1165,

11731 1235.



jednostki obstugujacej ten organ, przy czym przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢

odpowiednio.

5. W Centralnym Rejestrze Uméw JSFP nie zamieszcza sig

informacji o umowie:

1)

2)

3)

4)

5)

zawartej przez:

a) Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencje Wywiadu,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu
Wojskowego lub Centralne Biuro Antykorupcyjne, lub na ich
rzecz,

b) placéwke zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie
zagranicznej (Dz. U. 22024 r. poz. 1691 i 1840) lub na jej rzecz,

c) jednostke organizacyjng podleglta Ministrowi  Obrony
Narodowej lub na jej rzecz;

o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

— Prawo zamowien publicznych;

dotyczacej zamowien, o ktorych mowa w art. 14 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych;

dotyczace] czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych finansowanych

z funduszu operacyjnego 1 podejmowanych przez jednostki

uprawnione na podstawie odrgbnych ustaw;

w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa lub ktorej udostepnienie,

uwzgledniajac w szczegdlnosci mozliwos¢ agregacji tych informacji,

moze zagrazac¢ interesom panstwa albo wywrze¢ niekorzystny wplyw

w zakresie bezpieczenstwa lub obronnosci, w tym:

a) zabezpieczenia granicy panstwowe;j,

b) zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego 1 gazowego panstwa w
rozumieniu odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 11 la ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i
gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania w sytuacjach
zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i1 zaktocen na
rynku naftowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1281 oraz z 2025 .
poz. 11681 1303),



6)

c) bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej w rozumieniu art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 122 oraz z 2024 r. poz. 834,
1222, 1473, 15721 1907);

o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zamieszczanej na stronie

internetowej Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 135

ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 146, z pozn. zm."Y).

6. Kierownik jednostki sektora finansow publicznych moze

udostepniaé i aktualizowa¢ w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP réwniez

informacje o umowie, o ktérej] mowa w ust. 1 pkt 1, niespelniajacej

warunkow okre§lonych w ust. 1 pkt 2 lub 3.

7. W Centralnym Rejestrze Umow JSFP udostepnia si¢ i1 aktualizuje

nastepujace informacje o umowie:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

8)
9)

10)

numer umowy — o ile taki numer nadano;

date zawarcia umowy;

okres, na jaki umowa zostata zawarta;

oznaczenie stron umowys,

wskazanie ogdlnego przedmiotu umowy;

warto$¢ umowy;

wskazanie czy umowa jest finansowana ze srodkow, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2-3;

status umowy 1 dzien zakonczenia obowigzywania umowy;

podstawe prawng nieudostgpnienia informacji o0 umowie oraz organ
lub osobg, ktore dokonaly wytaczenia jawnosci danej informacji
—w przypadku, o ktérym mowa w ust. §;

podstawe dokonania aktualizacji informacji okreslonych w pkt 1-9, o
ile dokonano takiej aktualizacji.

8. W Centralnym Rejestrze Uméw JSFP nie udostegpnia si¢ informacji

o umowie, co do ktorych prawo do informacji publicznej podlega

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2024 1. poz. 858, 1222, 1593,
1615 1915 oraz z 2025 r. poz. 129, 304, 620, 637, 779, 1083, 1192 i 1211.



ograniczeniu na podstawie art. 5 ust. 1, 2 1 2a ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

9. W Centralnym Rejestrze Uméw JSFP moga by¢ udostgpniane
i aktualizowane informacje o umowie inne niz okre$lone w ust. 7,
niestanowigce danych osobowych.

10. Informacje o umowie udostepnia si¢ i aktualizuje w Centralnym
Rejestrze Umow JSFP bez zbednej zwloki, nie podzniej jednak niz
w terminie 30 dni odpowiednio od dnia zawarcia umowy lub zaistnienia
zmiany informacji o umowie, przy czym do tego terminu nie wlicza si¢ dni,
w ktorych wystapita awaria, o ktorej mowa w art. 34b ust. 2.

11. Centralny Rejestr Umow JSFP jest jawny.

Art. 34b. 1. Minister Finanséw zapewnia funkcjonowanie systemu
teleinformatycznego, w ktoérym jest prowadzony Centralny Rejestr Umow
JSFP.

2. W przypadku awarii systemu, o ktérym mowa w ust. 1, Minister
Finanséw informuje o jej wystgpieniu i usunieciu w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Finansow.

3. Konta w systemie, o ktorym mowa w ust. 1, sg zakladane na
wniosek zawierajacy dane wnioskodawcy upowaznionego do dziatania
w imieniu jednostki sektora finanso6w publicznych oraz dane tej jednostki,
do ktorego dolacza si¢ dokumenty potwierdzajace zawarte w nim dane,
w przypadku gdy s3 one niezbedne do potwierdzenia upowaznienia do
dziatania w imieniu tej jednostki.

4. Kierownik jednostki sektora finanséw publicznych wyznacza
uzytkownikéw konta w systemie, o ktérym mowa w ust. 1, upowaznionych
do zarzadzania tym kontem.

5. System, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwia wyszukiwanie
informacji o umowie udostepnionych w Centralnym Rejestrze Umow JSFP
oraz wglad do tych informacji.

6. Informacje o umowie sg usuwane z Centralnego Rejestru Umow
JSFP po uplywie pieciu lat, liczac od kofica roku, w ktéorym umowa

przestata obowigzywac.



7. Udostepnienie informacji o umowach w Centralnym Rejestrze
Umow JSFP uwaza si¢ za udostepnianie informacji sektora publicznego
w celu ponownego wykorzystywania nieodptatnie i na warunkach
okreslonych przez Ministra Finanséw w systemie, o ktérym mowa w ust. 1.

8. Minister Finansow jest administratorem danych uzytkownikow
kont w systemie, o ktérym mowa w ust. 1, oraz innych danych w zakresie,
w jakim jest to niezbedne do zapewnienia funkcjonowania tego systemu.

9. Kierownik jednostki sektora finansow publicznych jest
administratorem danych w systemie, o ktorym mowa w ust. 1, w zakresie
informacji o umowie zamieszczonych przez tego kierownika w Centralnym
Rejestrze Uméw JSFP.

10. Obowigzki administratora danych okreslone w przepisach
o ochronie danych osobowych w zakresie informacji o umowie
zamieszczonych w Centralnym Rejestrze Umow JSFP wykonuje wylacznie
kierownik jednostki sektora finanso6w publicznych, o ktérym mowa
w ust. 9.”;

3) po art. 34c dodaje si¢ art. 34d w brzmieniu:

,»Art. 34d. Minister Finanséw okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegotowy sposdb okreslania wartos§ci umowy, o ktorej mowa
w art. 34a ust. 1 pkt 2,

2) szczegotowy zakres informacji o umowie, o ktérych mowa w art. 34a
ust. 7 pkt 3—10,

3) szczegotowy zakres danych zawartych we wniosku, o ktérym mowa
w art. 34b ust. 3, przypadki, w jakich do tego wniosku dotacza sig¢
dokumenty, oraz rodzaj tych dokumentdw, a takze sposob i tryb jego
sktadania,

4)  warunki korzystania z kont w systemie, o ktérym mowa w art. 34b
ust. 1, w tym sposob uwierzytelniania uzytkownikoéw tych kont,

5) zakres korzystania z kont w systemie, o ktorym mowa w art. 34b
ust. 1, w tym rodzaje tych kont, i uprawnienia uzytkownika tych kont,

6) sposob wyszukiwania 1 wgladu do informacji o umowie

udostgpnionych w Centralnym Rejestrze Umow JSFP



3)

4)

— majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia kompletnosci, jednolitosci
1 przejrzystosci informacji udostgpnianych w Centralnym Rejestrze Umoéw
JSFP, sprawng obstuge wnioskéw, o ktéorych mowa w art. 34b ust. 3,
zapewnienie bezpieczenstwa, wiarygodnosci 1 niezaprzeczalno$ci
przekazywanych danych oraz potrzebe ich ochrony przed nieuprawnionym
dostgpem, efektywno$¢ zarzadzania kontem w tym systemie oraz tatwos¢

wyszukiwania informacji w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP.”.”;

art. 14a otrzymuje brzmienie:

»Art. 14a. Przepisy art. 34a i art. 34b ustawy zmienianej w art. 6 stosuje si¢ do umow

zawartych:

1)

2)

3)

od dnia 1 stycznia 2027 r. — w przypadku:

a)

b)

Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ministerstw, urzedéw wojewodzkich,
Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewodzkich sadéw
administracyjnych, Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Krajowego Biura Wyborczego, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Biura Rady
Fiskalnej,

jednostek w dziale w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy zmienianej w art. 6;

od dnia 1 lipca 2027 r. — w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich

zwigzkow, zwigzkéw metropolitalnych, samorzadowych jednostek budzetowych,

samorzadowych zaktadow budzetowych, samorzadowych instytucji kultury,

samorzadowych samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej oraz

samorzadowych osob prawnych;

od dnia 1 stycznia 2028 r. — w przypadku jednostek sektora finansow publicznych

innych niz wymienione w pkt 112.”;

w art. 15 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) art. 5a, art. 61 art. 14a, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.”.



Art. 2. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 1.

poz. 1530, z p6zn. zm.>) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)
2)

uchyla sig¢ art. 34c;

w art. 84 po wyrazach ,,nie stosuje si¢ przepisow” dodaje si¢ wyrazy ,,art. 34a, art. 34b,”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,

systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowe] restrukturyzacji (Dz. U. z 2025r.

poz. 643 1 1069) w art. 3a po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

1)

2)

,,1a. Do umoéw:

majacych na celu realizacj¢ przez Fundusz ustawowych zadan zwigzanych z:

a)
b)

c)

d)

procesem wyplat srodkow gwarantowanych,

planowaniem 1 prowadzeniem przymusowej restrukturyzacji  lub
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji CCP,

umorzeniem lub konwersja instrumentow kapitatlowych lub zobowigzan
kwalifikowalnych,

zastosowaniem rzadowych instrumentéw stabilizacji finansowej, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji niektorych instytucji
oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (Dz. U. z 2024 r.

poz. 505),

zawieranych przez Fundusz na rynku finansowym w zakresie obrotu instrumentami

finansowymi 1 lokowania srodkow w Narodowym Banku Polskim lub w bankach

— nie stosuje si¢ przepisOw art. 34a i art. 34b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych

ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079 oraz z
2024 r. poz. 1717) uchyla si¢ art. 84.

Art. 5. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem art. 2 pkt 2 i

art. 3, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.

5)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, 1717, 1756 i
1907 oraz z 2025 r. poz. 39 i 1180.



UZASADNIENIE

Na podstawie art. 34a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.), zwanej dalej rowniez ,,u.f.p.”, od 1 stycznia 2026 r. zostanie
wprowadzony obowigzek udostepniania w rejestrze umoéw informacji o umowach zawartych
przez jednostki sektora finansow publicznych (jsfp). Zgodnie z tym przepisem rejestr ma
prowadzi¢ Minister Finanséw w systemie teleinformatycznym. W rejestrze maja by¢
udostepniane informacje o umowach, ktore moga podlega¢ udostgpnieniu na podstawie ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej
dalej ,u.d.i.p.”, o ile warto$¢ przedmiotu umowy przekracza 500 zi. Wylaczeniu od
udostepnienia podlegajg informacje niejawne objete tajemnicami prawnie chronionymi (art. 5
ust. 1, 2 i 2a u.d.i.p.), jak réwniez ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa, w tym
dotyczace obronno$ci RP (art. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych, Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm., zwana dalej rowniez ,,P.z.p.”). Okreslony
zostat zakres informacji podlegajacych udostepnieniu, w tym okres obowigzywania umowy,
oznaczenie stron, okre$lenie przedmiotu umowy, warto$§¢ przedmiotu umowy, informacje
0 zrodtach 1 wysoko$ci wspoHinansowania przedmiotu umowy. Obowigzek udostepnienia
informacji o umowach ma cigzy¢ na kierownikach jsfp, ktorzy powinni zamieszczaé informacje
o umowach bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz w terminie 14 dni. Niewykonywanie
obowiazkoéw zwigzanych z wprowadzaniem informacji o umowach do rejestru uméw
zagrozone zostato grzywna, kara ograniczenia wolnos$ci, a nawet pozbawienia wolnos$ci do lat
2 (dotychczasowy art. 34b u.f.p.). Z zakresu podmiotowego obowigzku wprowadzania

informacji o umowach zostaly wylgczone placowki zagraniczne (dotychczasowy art. 34c
u.f.p.).

Tre$¢ przepisow dotyczacych tego obowigzku wzbudza watpliwosci interpretacyjne zar6wno
wérod jsfp, jak i ekspertow zajmujacych si¢ tematyka finanséw publicznych. Watpliwosci te
dotyczg zasadniczych kwestii zwigzanych ze sposobem wykonywania obowigzkow przez jsfp
w zakresie zapewnienia jawnosci okre§lonego zakresu informacji o umowach zawartych przez
te jednostki, w tym rodzaju uméw podlegajacych ujawnieniu, sposobu ustalania wartosci
umow, zakresu udostegpnianych informacji oraz szerokiego katalogu podmiotoéw objetych

obowigzkiem.

W celu zapewnienia prawidlowego 1 jednolitego stosowania przepisOw, a tym Samym

zapewnienia pelnej realizacji celu, jaki ma zrealizowaé¢ ten rejestr, czyli jawnosci



gospodarowania $rodkami publicznymi (art. 34 ust. 1 u.f.p.), konieczne stalo si¢ przygotowanie
zmian uchwalonych przepisow. Cel ten nie zostanie bowiem osiggnigty bez interwencji
legislacyjnej. Po przeanalizowaniu zgltoszonych watpliwosci interpretacyjnych i w celu
wyeliminowania w jak najwi¢kszym stopniu ryzyk zwigzanych z blednym stosowaniem
przepisow, we wspolpracy z ekspertami zewnetrznymi, zostala opracowana koncepcja
niezb¢dnych zmian przepisow w zakresie tego rejestru. Na podstawie tej koncepcji zostal
przygotowany projekt zmiany przepisow, ktore racjonalizuja obowigzek udostepniania
informacji o umowach jsfp. Ze wzgledu na to, ze zmiany w zakresie dotyczacym rejestru umow
nie weszly jeszcze w zycie (wyjatek stanowi m.in. art. 34c u.f.p.1), to projekt przewiduje zmiane
ustawy zmieniajgcej ustawe o finansach publicznych (art. 6) w okresie vacatio legis, tj. ustawy
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. poz. 2054, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg zmieniajacg”.

Glownym zalozeniem przygotowanego projektu ustawy zmieniajacej jest wyeliminowanie
watpliwosci o charakterze interpretacyjnym dotyczacych realizacji obowigzku natozonego na
jsfp w zakresie zapewnienia jawnosci okreslonego zakresu informacji o umowach zawartych
na rzecz tych jednostek, przy zachowaniu celu, jakiemu ma stuzy¢ ten rejestr. Proponowane
Zmiany wpltyng rowniez na zwigkszenie poroéwnywalnosci informacji udostepnianych w tym

narzedziu, a w konsekwencji zwigksza poziom realizacji celu jego tworzenia.
Projektowana regulacja przewiduje m.in.:

1) zmiang zakresu przedmiotowego umow, do ktorych bedzie odnosit si¢ natozony na jsfp

obowigzek udostepniania informacji o umowach,

2) modyfikacje katalogu wylaczen przedmiotowych, adekwatnych do nowego zakresu
przedmiotowego tego obowiazku, przez nawigzanie do katalogu szczego6lnego rodzaju
zamoOwien wskazanych w P.z.p. albo wskazanie zakresu przedmiotowego umoéw, do

ktorych nie bedzie odnosit si¢ obowigzek oczekujacy na wejscie w zycie;
3) rozszerzenie zakresu wytgczen podmiotowych o:

a) shuzby specjalne, o ktérych mowa w art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902,

Z pozn. zm.),

b) jednostki podlegte Ministrowi Obrony Narodowej

1 rowniez art. 84 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkoéw

europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079, z pézn. zm.).



4)

5)

6)

7)

8)

9)

— obok juz istniejacego wylaczenia placowek zagranicznych w rozumieniu art. 7 pkt 7
ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1691,

z p6zn. zm.), w celu zapewnienia ochrony z zakresu bezpieczenstwa panstwa;

modyfikacj¢ zakresu informacji o umowach, ktore beda podlegaty udostepnieniu w ramach

dedykowanego systemu teleinformatycznego;

zmian¢ terminu realizacji przez jsfp obowiazku udostepniania informacji o umowach

z 14 na 30 dni od zawarcia umowy;

doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci administratoréw danych wprowadzanych do
systemu teleinformatycznego, w ramach ktorego beda publikowane informacje o umowach
sfp;

dodanie regulacji w zakresie postgpowania z danymi zgromadzonymi w systemie

teleinformatycznym w odniesieniu do ponownego ich wykorzystania, a takze po uptywie

okresu obowigzywania umowy;

wprowadzenie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, w ktorym m.in. zostanie

okreslony:

e szczegOlowy sposob okreslania warto$ci umowy, o ktdrej mowa w art. 34a ust. 1 pkt 2

u.f.p.,

e szczegolowy zakres informacji o umowie, o ktorych mowa w art. 34a ust. 7 pkt 3—-10

u.f.p.,

e szczegOlowy zakres danych zawartych we wniosku, o ktorym mowa w art. 34b ust. 3
u.f.p., przypadki, w jakich do tego wniosku dotacza si¢ dokumenty, oraz rodzaj tych

dokumentow, a takze sposob i tryb jego sktadania,

e warunki korzystania z kont w systemie, 0 ktérym mowa w art. 34b ust. 1 u.f.p., w tym

sposob uwierzytelniania uzytkownikow tych kont,

e zakres korzystania z kont w systemie, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 u.f.p., w tym

rodzaje tych kont, i uprawnienia uzytkownika tych kont,

e sposOb wyszukiwania i wgladu do informacji o umowie udostepnionych w Centralnym
Rejestrze Umow JSFP;
rezygnacje z przepisOow o odpowiedzialnosci karnej kierownikow jsfp dotyczacej

nierealizowania lub nieprawidtowego realizowania wprowadzanego obowiazku;



10) zmiana terminu wejscia w zycie przepisOw oraz etapowe wprowadzanie obowigzku

ustawowego dla r6znych rodzajow jsfp, {j.:

e o0d 1 stycznia 2027 r. — nastapi objecic obowigzkiem jsfp z administracji rzgdowe;j,

w tym podlegltymi lub nadzorowanymi przez nie jednostkami (jednostki w dziale),

e 0d1lipca2027 r. —nastgpi obje¢cie obowigzkiem udostepniania danych przez jednostki

z szeroko rozumianego sektora samorzadu terytorialnego,
e 0d 1 stycznia 2028 r. — nastgpi objecie obowigzkiem pozostatych jsfp.

11) dodanie przepisow regulujacych ogdlne zasady ponownego wykorzystanie informacji

0 umowach upublicznionych w tym rejestrze;

12) dodanie w ustawie o dostepic do informacji publicznej zmian przesadzajacych, ze
udostepnienie informacji 0 umowach w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP zwalnia jsfp
z udostepniania tych informacji w odpowiedzi na wniosek w trybach wskazanym w tej

ustawie.
Szczegolowe uzasadnienie projektowanych zmian
Zmiana art. 34 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

Projekt przewiduje dodanie lit. d w art. 34 ust. 1 pkt 5 u.f.p., zgodnie z ktérym zasada jawnos$ci
gospodarowania $§rodkami publicznymi jest realizowana przez podanie do publicznej
wiadomosci przez jsfp informacji dotyczacych ,,umowy, o ktorej mowa w art. 34a ust. 1”. Tym
samym regulacja ta zastapi dotychczasowg zmian¢ zawartg w art. 34 ust. 1 pkt 12 u.f.p.
Przeniesienie tresci tej regulacji z pkt 12 do pkt 5 uspdjni tres¢ art. 34 ust. 1 u.f.p., gdyz celem
utworzenia rejestru umow jest podawanie do publicznej wiadomosci okreslonych informacji,
CO jest objete zakresem regulacji okreslonej wlasnie w pkt 5. Co istotne, w celu realizacji zasady
jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi jsfp beda miaty obowigzek udostepniania
konkretnych informacji o umowach, nie za$§ publikowania pelnych tresci umoéw.
W dotychczasowej tredci art. 34 i art. 34a u.f.p. wystepowata w tym zakresie rozbieznosc¢, ktora
budzita watpliwosci interpretacyjne adresatow tego obowiazku. Rozbiezno$¢ ta zostanie

wyeliminowana w efekcie wprowadzenia nowej tresci tego przepisu.
Zmiana dodawanego art. 34a ustawy o finansach publicznych

Dotychczasowa regulacja art. 34a u.f.p. zostala podzielona na trzy jednostki redakcyjne.
Zasadnicze elementy okreslajace zakres podmiotowy i przedmiotowy obowigzku udostepniania

informacji o umowie zostaty uregulowane w art. 34a u.f.p. Zagadnienia, ktore okreslajg sposob



realizacji obowigzku, w tym zagadnienia techniczne zwigzane z budowa i funkcjonalno$ciami
systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony bedzie Centralny Rejestr Umow JSFP, sg
zawarte w art. 34b u.f.p. (uregulowanie tych zagadnien w ww. przepisach byto mozliwe w
zwiazku z rezygnacja przepisu okreslajagcego sankcje karng za niewykonywanie obowigzkow
zwigzanych z udostepnianiem informacji o umowach jsfp). Uszczegotowienie niektorych
zagadnien uregulowanych na poziomie ustawowym nastgpi w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie upowaznienia ustawowego (delegacji) zawartej w art. 34d u.f.p. (nie jest
dopuszczalne umieszczenie tej delegacji w art. 34c u.f.p., gdyz jak wyjasniono wczesniej,
pomimo tego, ze przepis ten jest uchylany w niniejszym projekcie, to wszedt on juz zycie i nie

moze zostac ,,nadpisany” przez inng regulacje).

Centralny Rejestr Uméw Jednostek Sektora Finansow Publicznych (Centralny Rejestr
Umoéw JSFP, CRU JSFP)

Biorac pod uwagg fakt, ze wiele jsfp prowadzi we wlasnym zakresie rejestry umow, to w celu
odrdznienia tych rejestrow od rejestru, w ktorym udostepniane beda informacje o umowach
wszystkich jsfp, w art. 34a ust. 1 u.f.p. zaproponowana zostata nazwa wiasna tego rejestru, tj.
Centralny Rejestr Umow Jednostek Sektora Finansow Publicznych, w skrocie Centralny
Rejestr Uméw JSFP lub CRU JSFP. Podobna nazwa funkcjonowata dotychczas nieformalnie

w przestrzeni publicznej w odniesieniu do tego rejestru.

Warto jednak podkresli¢, Ze rejestr ten nie bedzie zaliczany do rejestrow publicznych
W rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1557, z pézn. zm.). Nie kazdy rejestr
prowadzony przez administracj¢ jest rejestrem publicznym. Uznanie okreslonego rejestru za

rejestr publiczny bedzie mozliwe, jezeli rejestr ten spetnia nastepujace warunki:

e powstal na podstawie przepisow prawa (przepisy przynajmniej przewiduja jego

utworzenie),
e jest prowadzony przez organ rejestrowy o charakterze publicznym,

e przyjecie, utrwalenie, a nast¢pnie ujawnienie okreslonych w nim informacji nastgpuje co

do zasady w drodze decyzji,

e jego prowadzenie i ujawnianie zawartych w nim danych ma skutki prawne zaréwno dla

osoby, ktorej wpis dotyczy, jak i dla organu,

e jest jawny.



Jesli rejestr prowadzony przez podmiot publiczny nie spetnia tacznie tych warunkéw, nie jest
rejestrem publicznym w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow

realizujgcych zadania publiczne.

W przypadku Centralnego Rejestru Umow JSFP ujawnienie informacji nie nastgpi
w drodze decyzji, lecz w wyniku materialno-technicznej czynnosci uzytkownika wykonanie
W systemie teleinformatycznym. Zadna z jsfp nie petni w zakresie tego narzedzia funkcji
organu rejestrowego. Ponadto, ujawnienic danych w tym rejestrze nie wywotuje skutkéw
prawnych dla zadnej ze stron umowy, o ktorej dane bedg publikowane w tym rejestrze, gdyz
ujawnienie danych w tym rejestrze nastepuje w celu ulatwienia dostgpu do informacji

publicznych.
Zakres podmiotowy

Co do istoty, w wyniku zmian uj¢tych w projekcie nie ulegnie zmianie zakres podmiotowy
przepisow. Zgodnie bowiem z uprzednio uchwalonym art. 34a ust. 9 u.f.p. dane do rejestru
umow wprowadzaja kierownicy jsfp. Projektowany art. 34a ust. 1 u.f.p. powiela to rozwigzanie
wskazujac, ze obowigzek udostgpniania informacji w Centralnym Rejestrze Umow JSFP

spoczywat bedzie na kierownikach jsfp.

Oznacza to, ze obowigzek ten nadal bedzie dotyczyl wylacznie tych jednostek, ktére tworza

sektor finanséw publicznych wskazany w art. 9 u.f.p., tj.:

1)  organow wiadzy publicznej, w tym organdw administracji rzadowej, organow kontroli

panstwowej 1 ochrony prawa oraz sady i trybunaty;
2)  jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkow;
3)  zwigzkdéw metropolitalnych;
4)  jednostek budzetowych;
5)  samorzadowych zaktadow budzetowych;
6) agencji wykonawczych;
7)  instytucji gospodarki budzetowej;
8)  panstwowych funduszy celowych;

9) Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzanych przez niego funduszy oraz
Kas Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i funduszy zarzadzane przez Prezesa Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;



10) Narodowego Funduszu Zdrowia;

11) samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej;

12) uczelni publicznych;

13) Polskiej Akademii Nauk i tworzonych przez nig jednostek organizacyjnych;
14) panstwowych i samorzadowych instytucji kultury;

15) innych panstwowych lub samorzadowych 0s6b prawnych utworzonych na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylgczeniem
przedsigbiorstw, instytutow badawczych, instytutow dzialajacych w ramach Sieci

Badawczej Lukasiewicz, bankow oraz spotek prawa handlowego;
16) Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Ustalenie kierownika jsfp w kazdym z wymienionych jednostek wymaga analizy ustroju,
ustalenia osob odpowiedzialnych za dziatalno$¢ jsfp, w tym gospodarke finansowa, oraz jej
reprezentacje, a wiec osoby uprawnionej do podpisania umowy objetej obowigzkiem
udostgpniania umow w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP. W celu wskazania osob
obowigzanych do wykonywania obowigzku udostepniania informacji o umowach konieczne
bedzie uwzglednienie specyfiki jsfp, ktore rdznig si¢ istotnie pod wzgledem struktury
organizacyjnej. Do sektora finanséw publicznych zaliczane sg bowiem zaréwno podmioty
bedace osobami prawnymi, jak rowniez jednostki bedace organami wtadzy publicznej (organy
monokratyczne i wieloosobowe). W przypadku tych ostatnich w projektowanym art. 34a ust. 4
u.f.p. wprost wskazano, ze nie organ wtadzy publicznej, lecz kierownik jednostki obstugujace;
tej organ begdzie obowigzany do udostepniania informacji o umowach w Centralnym Rejestrze

Umow JSFP.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze pojecie sektora finansoéw publicznych nie jest tozsame
Z pojeciem sektora publicznego. Oznacza to, ze nie wszystkie podmioty sektora publicznego sa
jsfp. Przyktadem takich podmiotow sa przedsigbiorstwa panstwowe, jednostki badawczo-
rozwojowe, banki panstwowe czy spotki prawa handlowego. Skoro zatem tego typu podmioty

nie nalezg do jsfp, to nie bg¢da miaty do nich zastosowania zmieniane przepisy.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 4 ust. 1 u.f.p. przepisy tej ustawy wyraznie odrozniaja jsfp od
innych podmiotow, ktore musza stosowaé przepisy tej ustawy w zakresie, w jakim
wykorzystuja srodki publiczne lub dysponuja tymi srodkami. Przepis ten w konteks$cie tresci

zarowno dotychczasowych, jak 1 proponowanych przepiséw w odniesieniu do rejestru umow



jstp, jednoznacznie wskazuje, ze obowigzek udostepniania informacji o umowach bedzie

dotyczyl wylacznie jsfp.

Wychodzac naprzeciw zgloszonym watpliwosciom dotyczacym objecia obowigzkiem
podmiotowym niektorych jsfp, zostala zaproponowana modyfikacja zakresu wytaczen
podmiotowych. Do wprowadzonego juz wylaczenia obowigzku dotyczacego placéwek
zagranicznych w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o shuzbie

zagranicznej, zaproponowane zostato dodanie wylgczen dotyczacych:

1) shuzb specjalnych, tj. Agencja Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego lub Centralne Biuro
Antykorupcyjne;

2) jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe;.

Udostgpnianie informacji o umowach zawieranych przez stuzby specjalne czy jednostki
organizacyjne podlegte MON (albo na ich rzecz) stwarza powazne zagrozenie dla interesu
bezpieczenstwa panstwa. Zgodnie z przedstawiong argumentacja Centralny Rejestr Umow
JSFP moze sta¢ si¢ istotnym 1 wiarygodnym Zroédtem pozyskiwania przez podmioty zewngtrzne
informacji 0 zadaniach i dziataniach realizowanych przez ww. stuzby czy jednostki.
Udostepniane dane mogg stanowi¢ podstawe do stawiania hipotez o metodach, formach czy
sposobie dziatania polskich stuzb specjalnych lub jednostek obrony narodowej. Stad
udostepnianie informacji o umowach zawieranych przez te podmioty w ogolnodostepnym
rejestrze rodzi ryzyka zwigzane z upowszechnieniem wiedzy o sprzgcie, urzadzeniach czy
rozwigzaniach technologicznych lub organizacyjnych tych stuzb czy jednostek, a takze
0 podmiotach prowadzacych szkolenia na rzecz tych podmiotow. Powszechna dostepnos¢
takich informacji dawalaby podmiotom zewng¢trznym narzgdzia do pozyskiwania danych
i analizy sposobow dziatania polskich podmiotow, odpowiedzialnych za bezpieczenstwo

panstwa, co stanowi zagrozenie dla tego bezpieczenstwa.

W odniesieniu do zwolnienia placowek zagranicznych z obowigzku udostgpniania informacji
0 zawieranych przez nie umowach w projekcie zaproponowano przeniesienie zwolnienia z
art. 34c u.f.p. do art. 34a ust. 5 pkt 1 lit. b u.f.p.

Z faktu, ze wylaczeniem podmiotowym nie zostaty objete inne stuzby, np. Policja, Stuzba
Ochrony Panstwa, Straz Graniczna czy inne jsfp, nie wynika, ze stuzby te beda podlegaly
obowigzkom udost¢pniania informacji o wszystkich umowach jakie zawieraja. Zwrdci¢ w tym

miejscu nalezy uwage (cho¢ szerzej zagadnienie to zostalo opisane w czesci uzasadnienia



dotyczacej wylaczen przedmiotowych), ze stuzby te podejmujg szereg dziatan, ktére z istoty
swej nie maja charakteru jawnego lub ze wzgledu na ochrone bezpieczenstwa panstwa beda
zwolnione z obowigzkdéw rejestracji umow. Dotyczy to w szczegdlno$ci umow w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa lub ktorych udostepnienie, uwzgledniajac w szczegodlnosci
mozliwo$¢ agregacji informacji w niej zawartej, moze zagraza¢ interesom panstwa albo
wywrze¢ niekorzystny wplyw w zakresie bezpieczenstwa lub obronnosci, w tym
zabezpieczenia granicy panstwowej, zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego 1 gazowego
panstwa w rozumieniu odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 1 1 1a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 zapasach ropy naftowej, produktoéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakldcen na rynku naftowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1281, z p6zn. zm.) oraz bezpieczenstwa infrastruktury krytyczne;
w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U.
2 2023 r. poz. 122, z p6zn. zm.).

Oceng wypehniania ktorejkolwiek przestanki w tym przepisie beda zobowigzani dokonywac

Kierownicy jsfp.

Celem nadrzednym projektowanych zmian jest ograniczenie katalogu wylaczen podmiotowych
do niezbgdnego minimum, gdyz w przeciwnym razie petna realizacja zasady jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi nie bytaby mozliwa do realizacji. Z wprowadzaniem
wylaczen o charakterze podmiotowym wiaze si¢ bowiem ryzyko uniemozliwienia spotecznej
kontroli umoéw, ktore ze swej istoty sg jawne i wzgledem ktorych znajdujg zastosowanie
przepisy Prawa zamowien publicznych. W zwigzku z tym przepisy o CRU JSFP powinny by¢
stosowane przez wszystkie jsfp dziatajace co do zasady w sposob jawny, rowniez wtedy gdy

taka jednostek podlega juz jakiej$ formie kontroli przez uprawnione podmioty.

Ograniczenie zakresu wytaczen podmiotowych wynika z dazenia do jak najpetniejszej
realizacji celu narzedzia jakim bedzie Centralny Rejestr Umow JSFP. W $wietle wprowadzonej
definicji umowy istotne jest takze, aby zachowana zostata spojnos$¢ dziatania w odniesieniu do
procesu udzielania 1 realizacji zamowien. Skoro bowiem co do zasady informacje
0 planowanych do udzielenia zamowieniach jest publikowana na etapie poprzedzajacym
udzielnie tych zaméwien, to niezasadne jest ograniczanie dostgpu do tych informacji na
ostatnim etapie, tj. realizacja umowy. W tym kontekscie za wystarczajace dla zapewnienia
bezpieczenstwa realizowanych przez jednostki zadan jest korzystanie przez jednostki

z planowanych do wprowadzenia wylaczen przedmiotowych, oczywiscie w takim zakresie



w jakim uprzednio skorzystano z tych wytaczen na etapie prowadzenia postgpowan dotyczacy

zamowien, w wyniku przeprowadzenia ktorych zostata zawarta umowa.
Zakres przedmiotowy — umowy zawarte przez kierownika jsfp i na rzecz jsfp

Projektowany art. 34a ust. 1 u.f.p. w sposéb bardziej precyzyjny okresla zakres przedmiotowy
obowigzkow nakltadanych na kierownikéw jsfp. Nowa propozycja wskazuje bowiem, ze
udostegpnieniu beda podlega¢ informacje 0 umowach zawieranych zaréwno bezposrednio przez
kierownikow jsfp, ale réwniez informacje o umowach zawieranych na rzecz jsfp przez

przedstawicieli innych podmiotow, w tym przedstawicieli innych jsfp.

Kwestia ta budzi watpliwosci na gruncie aktualnego brzmienia art. 34a. Jsfp zglaszaty, ze
z uchwalonych przepis6w nie wynika jednoznacznie, czy obowigzkowi beda podlegaly umowy

zawierane na rzecz jsfp przez inne podmioty.

W przypadku uméw zawieranych np. przez Ministerstwo Finansow (jako statio fisci Skarbu
Panstwa) umowa moze by¢ podpisana przez Ministra Finanséw i Gospodarki (jako jej
kierownika). W takim przypadku to na Ministrze Finansow i Gospodarki bedzie cigzyt
obowigzek udostgpniania umow w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP. Taka sama umowa
moze zosta¢ zawarta na rzecz_Ministerstwa Finansow przez inny podmiot, np. centrum ustug
wspolnych, ktorego role pelni w przypadku jednostek rzadowych Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej. Posrednictwo podmiotu trzeciego przy zawieraniu umowy na rzecz
Ministerstwa FinansoOw nie stanowi przestanki wylaczajacej obowigzek udostgpniania
informacji 0 umowie. Umowa taka rowniez jest objeta zakresem przedmiotowym przepisow.
W takim bowiem przypadku niezmiennie na kierowniku jsfp (w omawianym przypadku

Ministrze Finansow i Gospodarki) bedzie cigzyt ten obowiazek (projektowany art. 34a ust. 2
u.f.p.).

Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze jednostki, ktorych statutowym dziataniem jest
zabezpieczenie logistyczne innych jednostek, zawierajac umowe w celu realizacji swoich zadan
statutowych, zawierajg te umowy nie na rzecz innych jednostek, ale na wtasng rzecz. Na swoja
dziatalnos¢ statutowg otrzymuja srodki, ktore zasilajg ich plany finansowe/budzety. Jest to inna
sytuacja od tej, w ktorej jednostki te dziatajg jako np. centralny zamawiajacy lub zamawiajacy

wyznaczony.

Zatem w celu okre$lenia zakresu obowigzkow udostepnieniu informacji o danej umowie jsfp
powinny bra¢ pod uwagg t0, czy dana umowa be¢dzie finansowana ze $rodkéw publicznych,

ktore obciagza plan finansowy/budzet danej jsfp, a nie tym, czy dang umowe podpisat kierownik
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danej jsfp. Zgodnie bowiem z zalozeniami przySwiecajacymi wprowadzeniu obowigzku
upubliczniania informacji o umowach w Centralnym Rejestrze Umow JSFP, odpowiedzialnos¢
za realizacje tego obowigzku spoczywac bedzie na kazdym kierowniku jsfp w zakresie umow,
ktore obcigzaja plan finansowy/budzet jednostki, ktora kieruje. Zatozenie to jest spdjne
z przepisami dotyczacymi udostepniania informacji publicznych, gdzie co do zasady takze na
kierowniku jsfp spoczywa odpowiedzialno$¢ za udostepnianie tych informacji niezaleznie od
tego kto zawart umowe na rzecz danej jsfp. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nie ma
znaczenia zrdodto finansowania umow objetych obowigzkiem udostepniania informacji
w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP. Umowy moga by¢ zawierane m.in. na podstawie
udzielonego zapewnienia finansowania czy zawartej umowy kredytu lub pozyczki. Sa to
przypadki, w ktorych $rodki — w momencie ich zabezpieczenia — nie muszg znajdowaé si¢
W planie finansowym/budzecie jsfp. Mimo tego informacja o takiej umowie bedzie podlegata

upublicznieniu w tym rejestrze.

Stad w projektowanym art. 34a ust. 3 u.f.p. w sposob precyzyjny okreslono role poszczegolnych
podmiotéw uczestniczgcych w procesie zawierania umowy, W przypadku gdy umowa jest
zawierana na rzecz wielu jsfp. W takim przypadku kierownik danej jsfp bedzie odpowiedzialny
za udostepnianie informacji o umowie, przy czym obowigzek ten zostanie ograniczony
wylacznie do informacji odnoszacych si¢ do jsfp, ktéra kieruje. Oznacza to, ze jezeli umowa
zostala zawarta na rzecz wielu jsfp, to kazdy z kierownikow jsfp, na rzecz ktorej umowa zostata
zwarta, ma obowigzek wykazania takiej umowy w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP, przy
czym udostegpnia informacje, ktore dotycza danej jsfp, w szczegdlnosci wskazuje taka wartos¢

tej umowy, ktora obcigzy plan finansowy/budzet danej jsfp.

Co istotne obowiazek ten bedzie dotyczyt wszystkich jednostek, na rzecz ktorych umowa
zostala zawarta, niezaleznie od warto$ci Srodkow, jakie dana jsfp przeznaczyla na realizacje
takiej umowy. Do okreslenia obowiazku udostepnienia informacji o danej umowie odnosi si¢
petna warto$¢ tej umowy, a nie warto$ci obcigzajace plany finansowe/budzety poszczegdlnych
jstp. Nalezy odrézni¢ fakt zawarcia jednej umowy o wartosci wiekszej od progu kwotowego,
wskazanego w art. 34a ust. 1 u.f.p., od podzialu odpowiedzialno$ci w zakresie publikowania
czastkowych informacji o takiej umowie. Obowigzek udostgpnienia informacji o takiej umowie
powstaje z dniem jej zawarcia, ale odpowiedzialno$¢ kierownikéw jednostek, objetych taka
umowa, jest ograniczony do tego co dotyczy danej jsfp. Dzigki takiemu sposobowi
udostgpniania danych o umowie zawartej na rzecz wielu jsfp w Centralnym Rejestrze Umow

JSFP dostgpne beda informacje zaro6wno o tacznej wartosci takiej umowy, jak i warto$ci

11



obcigzajacej plany finansowe/budzety poszczegolnych jsfp. Nie byloby to mozliwe
w przypadku, gdyby umowy takie byly rejestrowane wylacznie przez podmiot, ktory zawart
takg umowe na rzecz wielu jsfp. W konsekwencji nie odzwierciedlana bytaby klarownie
informacja na co poszczegolne jednostki przeznaczaja srodki publiczne. Informacje czastkowe
o takich umowach sg istotne z punktu widzenia dokonywania ewentualnych analiz

poréwnawczych.

Rozwigzanie przyjete na potrzeby Centralnego Rejestru Umow JSFP w odniesieniu do
koniecznosci wykazywania informacji o umowach przez poszczegdlne jsfp jest zbiezne m.in.
ze sposobem zaciggania zobowigzan w ramach realizacji programow wieloletnich,
wynikajacym z art. 136 u.f.p. Z przepisu tego réwniez wynika wprost, ze zobowigzania
zaciggane przez kazdy podmiot realizujacy program wieloletni wraz z innymi podmiotami nie

moga przekroczy¢ kwoty planowanej dla tego podmiotu.

Kierownicy jsfp w podobny sposéb beda postepowaé w stosunku do ujmowania wartosci opcji
w warto$ci umowy. Zatem jezeli opcja bedzie dotyczyla wszystkich jednostek objetych umowa
zawartg na rzecz wielu jsfp, to wszystkie jednostki powinny uwzgledni¢ warto$¢ opcji jaka
zadeklarowaty na potrzeby prowadzenia postgpowania, w wyniku ktoérego zostala zawarta
umowa. Natomiast jezeli opcja dotyczy wybranych jednostek objetych umowa zawarta na
rzecz wielu jsfp, to wartos¢ takiej opcji powinna by¢ uwzgledniona w wartosciach czastkowych
tylko tych jednostek, ktore zadeklarowaty che¢ korzystania z takiej opcji. Warto wskazac, ze
przepisy dotyczace zamowien publicznych obliguja do jednoznacznego wskazywania warto$ci
opcji juz w ogloszeniu o zamowieniu, czyli zdecydowanie duzo wczesniej niz dochodzi do

zawarcia umowy.

Zasadniczym celem zmiany tresci ust. 1 w art. 34a u.f.p. jest jednoznaczne wskazanie zakresu
obowigzkow kierownikéw jsfp. Obowiazki te beda obejmowaty nie tylko udostepnianie
informacji o umowach po ich podpisaniu, ale réowniez aktualizacj¢ tych informacji,

w przypadku gdy informacje te ulegng zmianie w trakcie wykonywania umowy.

W tym konteks$cie, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze kierownicy jsfp sa odpowiedzialni za
organizacje w jsfp procesu udostgpniania informacji o umowach, co nie oznacza, Ze s3
obowigzani do wykonywania osobiscie wszystkich czynnosci w systemie teleinformatycznym.
Rolg kierownikéw jsfp jest jedynie zorganizowanie w jsfp procesu udostepniania danych
o umowach w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP tak, aby obowiazek ten byt realizowany

zarowno w zakresie wprowadzania danych, jak i ich aktualizowania. W szczegdlnosci
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kierownicy jsfp powinni zadba¢, aby informacje o umowach udostegpnione w tym rejestrze byty
spojne z danymi gromadzonymi w jsfp w systemach finansowo-ksiggowych, w ktorych

odnotowywane jest biezace zaangazowanie srodkow na realizacj¢ tych umow.
Zakres przedmiotowy — umowy stanowigce zamowienie W rozumieniu P.z.p.

Uchwalone dotychczas przepisy dotyczace tego rejestru budza rowniez watpliwosci ze wzgledu
na niesprecyzowane pojecie ,,umowy”, o ktorej informacje podlega¢ maja udostgpnieniu w tym
rejestrze. Zgodnie z uchwalonym art. 34a ust. 3 u.f.p. informacje zamieszczone w rejestrze
umow dotyczg umow, ktore mogg podlegaé udostepnieniu na podstawie u.d.i.p. Uwzgledniajac
zghaszane dotychczas watpliwosci proponuje si¢ bardziej precyzyjne wskazanie zakresu umow,
w odniesieniu do ktérych bedzie istnial obowigzek udostgpniania informacji. Stad w tresci
art. 34a ust. 1 pkt 1 u.f.p. zaproponowano odejs$cie od dotychczasowego powigzania przepisow
dotyczacych Centralnego Rejestru Umoéw JSFP z przepisami dotyczacymi dostgpu do
informacji publicznej, zastgpujac je korelacja z definicja zamowienia w rozumieniu art. 7 pkt 32

P.z.p . Zgodnie z nowa definicja obowigzek ujawniania informacji bedzie dotyczyt umow:
1) odptatnych,

2) zawieranych migdzy zamawiajagcym bedacym jsfp a wykonawca (w rozumieniu P.z.p.),
3) ktorych przedmiotem jest nabycie przez jsfp od wybranego wykonawcy:

a) robot budowlanych (zgodnie z art. 7 pkt 21 P.z.p. przez roboty budowlane rozumie sig¢
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych, okreslonych
w zatgczniku I do dyrektywy 2014/24/UE, w zataczniku I do dyrektywy 2014/25/UE
oraz objetych dzialem 45 zalacznika I do Wspolnego Stownika Zamowien, lub obiektu
budowlanego, a takze realizacj¢ obiektu budowlanego za pomoca dowolnych

srodkow, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi przez zamawiajacego),

b) dostaw (zgodnie z art. 7 pkt 4 P.z.p. przez dostawy rozumie si¢ nabywanie produktow,
ktérymi sg rzeczy ruchome, energia, woda oraz prawa majatkowe, jezeli moga by¢
przedmiotem obrotu, w szczegdlnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy,
najmu, dzierzawy oraz leasingu z opcja lub bez opcji zakupu, ktore moze obejmowac

dodatkowo rozmieszczenie lub instalacje) lub

c) ustug (zgodnie z art. 7 pkt 28 P.z.p. przez ustugi rozumie si¢ wszelkie §wiadczenia,

ktore nie sg robotami budowlanymi lub dostawami).
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Zgodnie z art. 4 pkt 1 P.z.p. przepisy ustawy stosuje si¢ do zamawiajacych publicznych,
ktorymi sg jsfp. Oznacza to, ze na gruncie projektowanego art. 34a ust. 1 pkt 1 u.f.p. kazda —
umowa przewidujgca odptatnos¢ po stronie jsfp, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane,
dostawy lub ustugi, bedzie objeta zakresem przedmiotowym obowigzku udostepniania
informacji o tej umowie w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP. Z punktu widzenia
projektowanego art. 34a ust. 1 pkt 1 u.f.p. drugorzedne znaczenie ma druga strony umowy, tj.
wykonawca, ktorym zgodnie z art. 7 pkt 30 P.z.p. moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej oferujace na rynku m.in.
wykonanie robdt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub swiadczenie

ustug.

Bez znaczenia dla okre§lenia zakresu przedmiotowego obowigzku okreslonego
w projektowanym art. 34a ust. 1 u.f.p. majag wytaczenia lub ograniczenia zawarte w P.z.p

(z wyjatkiem wprost wymienionych w projektowanym art. 34a ust. 5 pkt 2 i 3 u.f.p.), takie jak:

e kwotowe progi stosowania przepisow P.z.p. (np. obecny prog 130 tys. zt dla zamowien
klasycznych art. 2 ust. 1 pkt 1 P.z.p., ktory od 2026 roku zostanie zmieniony na 170 tys. zt),
gdyz zgodnie z projektowanym art. 34a ust. 1 pkt 2 obowigzek udostepniania informacji o
umowie dotyczy umow o warto$ci nie mniejszej niz 10 tys. zt (przyczyny okreslenia tej

wartos$ci na takim poziomie sg wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia),

e Wylagczenia podmiotowe okreslone w art. 10 P.z.p., gdyz wylaczeniu podlegaja wytacznie
podmioty wymienione wprost w projektowanym art. 34a ust. 5 pkt 1 u.f.p., tj. stuzby

specjalne, jednostki podlegte MON i placowki zagraniczne,

e wylgczenia przedmiotowe wymienione w oddziale 2 rozdziatu 1 dzialu I P.z.p., gdyz
wyjatek przedmiotowy stanowig wylaczenia, do ktorych wprost odsyta projektowany
art. 34a ust. 5 pkt 2-3 u.f.p., a wiec dotyczace zamoéwien, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2
pkt 1iart. 14 P.z.p.

W  odpowiedzi na =zgloszenia jsfp zaproponowano réwniez modyfikacje zakresu
przedmiotowego rejestru. Obok dotychczas wprowadzonego wylaczenia dotyczacego
zamoOwien 1 konkurséw, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy P.z.p., zaproponowano
(projektowany art. 34a ust. 5 pkt 2 i3 u.f.p.), aby w Centralnym Rejestrze Umow JSFP nie

udostgpniano informacji o umowach:

1) o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1 P.z.p., tj. umowy z zakresu prawa pracy;
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2)

dotyczacych zamowien, o ktorych mowa w art. 14 P.z.p., tj. umowy zawarte w wyniku
udzielenia zamowien lub rozstrzygnigcia konkursow, ktérych przedmiot zamowienia
zawiera aspekty obronnosci 1 bezpieczenstwa, a ktore podlegaja szczegolnej procedurze na

podstawie przepiséw miedzynarodowych.

Dodatkowo, zgodnie ze zgloszeniami kierowanymi do Ministra Finansow i1 Gospodarki

zaproponowano wylgczenie z obowigzku publikacji informacji o umowach:

1)

2)

3)

finansowanych z funduszu operacyjnego czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych

podejmowanych przez jednostki uprawnione na podstawie odrebnych ustaw;

w dziedzinie obronnosci 1 bezpieczenstwa lub ktérych udostepnienie, uwzgledniajac

W szczegbdlnosci mozliwos¢ agregacji informacji w niej zawartej, moze zagraza¢ interesom

panstwa albo wywrze¢ niekorzystny wptyw w zakresie bezpieczenstwa lub obronnosci,

w tym:

a) zabezpieczenia granicy panstwowej,

b) zapewnienia bezpieczenstwa paliwowego 1 gazowego panstwa w rozumieniu
odpowiednio art. 2 ust. 1 pkt 1 i 1a ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postgpowania
W sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklocen na rynku
naftowym,

C) bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26
kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym;

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zamieszczanych na stronie internetowej

Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych

(Dz. U. 22024 r. poz. 146, z p6zn. zm.).

Dotychczas uchwalone przepisy budzity watpliwosci w odniesieniu do obowiazku

udostepniania informacji o umowach o prace¢. Na ryzyka zwigzane z udostgpnianiem informacji

o takich umowach zwracat uwage réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich, a takze Prezes

Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. Zglaszajacy watpliwosci w tym zakresie podkreslali, ze

w przypadku tego typu umow istnieje duze zagrozenie bledow wynikajacych z proby

pogodzenia konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej z konstytucyjnym

prawem ochrony prywatnosci oraz danych osobowych. W szczego6lnosci wskazywano na

dominujace stanowisko judykatury dotyczace ochrony dobr osobistych cztowieka obejmujace

15



w ramach ochrony prawa do prywatnosci, dane dotyczace jego majatku i dochodow, ze wzgledu

na prawo osob fizycznych ,,do milczenia” w tej sferze.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie ma charakteru
bezwzglednego, a jego granice wyznaczone s3, m.in. przez konieczno$¢ respektowania praw
I wolno$ci innych podmiotow, w tym przez konstytucyjnie gwarantowane prawo do ochrony
zycia prywatnego. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslat, ze w ramach
zderzenia si¢ dwoch wartosci — z jednej strony konstytucyjnego prawa dostepu do informacji
publicznej, z drugiej prawa do prywatnosci — nie mozna bezwzglednie przyzna¢ priorytetu temu

pierwszemu.

Rozpatrujac wprowadzenie wylaczenia umoéw z zakresu prawa pracy wzig¢to rowniez pod

uwage:

1) przyjeta w orzecznictwie sadowym wykladni¢ przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej w odniesieniu do udostgpniania informacji o wynagrodzeniach os6b petnigcych
funkcje publiczne, ktora pozwala wyznacza¢ granice ingerencji w sfere prywatnos$ci tych
0sob;

2) ocen¢ Rzecznika Praw Obywatelskich przekazang do Ministerstwa Finansow wskazujaca,
ze uchwalone przepisy odnoszace si¢ do CRU JSFP przewiduja szeroki zakres
udostgpnianych w tym rejestrze umow informacji, zar6wno w aspekcie podmiotowym
(umowy pracownikow jsfp), jak 1 przedmiotowym (imi¢ 1 nazwisko, warto$§¢
wynagrodzenia), tym samym budzg uzasadnione obawy spoteczenstwa co do mozliwos$ci

naruszenia prawa do prywatnosci pracownikow jsfp.

Propozycja wylaczenia obowigzku udostgpniania danych o umowach, ktére dotycza
udzielonych zamoéwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, jak rowniez zawierajace
aspekty obronnosci lub bezpieczenstwa, wynikalo ze specyfiki przedmiotu takich zamoéwien na
gruncie P.z.p. Zgodnie bowiem z definicja tych zamowien, wynikajaca z tej ustawy zamowienia
te dotycza dostaw, ustug lub robot budowlanych zwigzanych ze sprzetem wojskowym lub
newralgicznym, albo z obiektami budowlanymi o takim charakterze. Obowigzek wpisania do
Centralnego Rejestru Umow JSFP nie dotyczy umow zawartych w wyniku przeprowadzenia
postepowania dotyczacego udzielania zamowienia z wylaczeniem przepisow tej ustawy, tj. po
uprzednim przeanalizowaniu i potwierdzeniu mozliwosci przeprowadzenia postgpowania bez
stosowania przepisOw tej ustawy, w szczegoOlnosci po wykazaniu istnienia przestanek

wskazanych w tych przepisach przed etapem uruchomienia postgpowania.
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Wymaga podkreslenia, ze odestaniu do umowy spetniajacej warunki zamowienia w rozumieniu
P.z.p. nie nalezy przypisywac¢ dalej idacych skutkow. W szczegolnosci z odestania tego nie
nalezy wyprowadzac¢ istnienia dodatkowego warunku w postaci objecia umowy (zamowienia)

jedng z procedur okreslong z P.z.p.

Oznacza to, ze obowiazkowi udostepniania informacji 0 umowie bedzie podlegaé umowa

niezaleznie od tego, czy bedzie realizowana w ramach postepowania o udzielenie zamowienia

prowadzonego na podstawie P.z.p. czy z wylaczeniem stosowania tej ustawy np. ze wzgledu

na prog warto$ci zamowienia.

Przyjete w projekcie rozwigzanie polegajace na odestaniu do definicji zamowienia
w rozumieniu P.z.p. pozwoli na bardziej jednoznaczne okreslenie zakresu przedmiotowego
obowigzku udostepniania informacji o umowie oraz zachowanie spdjnosci przepisow. Zgodnie
bowiem z art. 44 ust. 4 u.f.p. realizujagc wydatki publiczne jsfp zawieraja umowy, ktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre$lonych w przepisach
o zamdwieniach publicznych. Rozwigzanie to pozwoli na zachowanie spojnego podejscia
w ramach przepiséw o finansach publicznych, a jednoczesnie jeszcze Sci$lej podkresli cel

realizacji Centralnego Rejestru Umow JSFP.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze w rejestrze tym nie beda udostepniane informacje
0 umowach ramowych, ktoére nie spelniajg wprowadzanej definicji. Umowy te nie powoduja
bowiem zaciggni¢cia zobowigzania. Zaciggnigcie zobowigzania nast¢puje na podstawie
zamoOwienia wykonawczego realizowanego w oparciu o taka umowg. Stad jsfp zobowigzane
beda do udostgpnienia w Centralnym Rejestrze Umow JSFP informacji o zamowieniach
wykonawczych realizowanych w ramach zawartych uméw ramowych. Doda¢ nalezy, ze bedzie
to dotyczyto wszystkich zamowien wykonawczych do zawartych uméw ramowych, niezaleznie
od wartosci. Takie podejscie pozwoli zebra¢ w systemie rowniez informacje o przyblizonej

warto$ci uUmowy ramowe;.

Podobnie obowigzek udostepniania informacji w Centralnym Rejestrze Umoéw nie bedzie
dotyczyl umoéw dotacji. Umowy te bowiem nie spelniajg przestanek definicji zamowienia
wynikajacej z art. 7 pkt 32 P.z.p. Warto podkresli¢, ze obowigzek informacyjny wzgledem tego

typu umow jest juz realizowany przez kierownikéw jsfp na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 8 u.f.p.
Zakres przedmiotowy - prog wartosci umowy w wysokosci 10 tys. zt

Wychodzac naprzeciw licznym postulatom proponuje si¢ podwyzszenie warto$ci progu

kwotowego, od ktorego bedzie istnial obowigzek udostgpniania danych o umowach, poprzez
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wskazanie, iz takim obowigzkiem objete sg umowy, ktorych warto$¢ jest rowna lub przekracza

10 000 zt (bez podatku od towardw i ustug).

Do Ministerstwa Finanséw kierowane byty rdézne propozycje podwyzszenia progu wartosci
Z przedziatu od 1 grosza do 50 000 zt. Przyjeto jednak, ze punktem wyjscia do dalszych prac
legislacyjnych bedzie prog wartosci umowy na poziomie 10 000 zt (bez podatku od towarow
I ustug), przy czym proponuje si¢ jednoczes$nie wprowadzanie mozliwosci publikowania
w Centralnym Rejestrze Umow JSFP informacji o umowach o wartosci od 1 grosza

(projektowany art. 34a ust. 6 u.f.p.).

Na etapie ustalania wysokos$ci progu warto$ci umow dazono do osiggniecia konsensusu miedzy
przeciwstawnymi interesami réznych grup spotecznych zainteresowanych tym rejestrem.

Dotychczas grupy te przedstawiaty rézne propozycje zmian wysokos$ci tego progu:

1) 2z jednej strony jsfp wnosity o podniesienie tego progu nawet do 50 000 zt w celu

ograniczenia kosztow realizacji tego obowigzku;

2) z drugiej strony przedstawiciele strony spolecznej oczekuja publikowania informacji

0 kazdej umowie, niezaleznie od jej wartos$ci.

Zaproponowana wysoko$¢ progu wynika takze z przeprowadzonych analiz, w tym rozwigzan
funkcjonujgcych w innych panstwach, oraz koniecznoséci zachowania spojnosci z innymi
przepisami, ktore naktadajg na jsfp obowigzki dokumentowania wydatkéw w bardziej

sformalizowany sposob. W szczegdlnosci pod uwage zostaly wzigte:

1) art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U.z 2025r. poz. 278, z p6zn. zm.), ktory zwalnia z obowigzku dokonywania odpisow
amortyzacyjnych dla sktadnikow majatkowych o niskiej wartosci, tj. nieprzekraczajacej
10 000 zt;

2) art. 32 ust 6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120,
z pozn. zm.), odnoszacy si¢ do $rodkéw trwatych o niskiej jednostkowej wartosci
poczatkowej (przepisy rachunkowos$ci nie precyzujg tej warto$ci, niemniej jednak
przyjmuja co do zasady warto§¢ okreslong na potrzeby amortyzacji w przepisach

podatkowych).

Do przepisow tych czesto odwoluja si¢ regulacje wewnetrzne jsfp w zakresie zamowien
publicznych realizowanych z wylaczeniem stosowania przepisow P.z.p., czy te odnoszace si¢

do polityki rachunkowosci prowadzonej w jstp. Przepisy te pozwalajg bowiem na uproszczone
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formy realizacji wydatkow o wartosci — wskazywanej w obowigzujacych przepisach — jako
bagatelna, nieznaczna (w kontekscie calosci wydatkow realizowanych przez jsfp). Zapewnienie
spojnosci z juz obowigzujgcymi wymaganiami wobec jsfp (w tym w zakresie dokumentowania
zakupu Srodkow trwatych) umozliwi zmniejszenie kosztow organizacyjnych wprowadzanego
obowigzku, co w konsekwencji przetozy si¢ na efektywniejsze gospodarowanie $rodkami

publicznymi, ktorymi dysponuja jsfp.

Porownanie do rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach wskazuje, ze prog wartosci
umow na poziomie 10 000 zt bedzie wcigz jednym z nizszych progéw. Z dost¢pnego na
stronach Senatu RP dokumentu pt.: ,,Informacja na temat rejestru uméw zawieranych przez
jednostki sektora finansow publicznych w wybranych krajach?”, wynika, ze w wielu panstwach

wprowadzono prog wartosciowy powyzej tego, ktory zostat wskazany w propozycji zmian.

Co istotne wprowadzony prog nie ograniczy jsfp w publikowaniu w Centralnym Rejestrze
Umow JSFP informacji o umowach o nizszych warto$ciach. Zaproponowane rozwigzanie
pozwoli jsfp wprowadza¢ do tego rejestru informacje o umowach nawet o wartosci 1 grosza.
Zatem publikacja informacji 0 umowach ponizej 10 000 zt bedzie mozliwa, przy czym decyzje
o ich upublicznieniu bedzie podejmowat kierownik jsfp, ktory bedzie mial mozliwosé
uwzglednienia stopnia przygotowania organizacyjnego kierowanej przez niego jednostki do

realizacji nadktadanego obowigzku.

Majac na uwadze artykutowane watpliwosci dotyczace ustalania wartosci umowy dodane

zostaly postanowienia precyzujace generalne zasady odnoszace si¢ do tej kwestii, w tym:

1) konieczno$¢ uwzglgdniania w warto$ci umowy warto$ci opcji i wznowien, o ile wystepuja

(projektowany art. 34a ust. 1 u.f.p.);

2) sposob okreslania warto$ci umow zawieranych na czaS nieoznaczony, tj. obowigzek
uwzgledniania warto$ci umowy z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonywania

umoéw (projektowany art. 34a ust. 1 u.f.p.).

Z uwagi na fakt, ze te gtowne zasady nie wyczerpuja szczegolnych przypadkow okres§lania
warto$ci umowy, w propozycji nowych przepisow wprowadzona zostala delegacja do
okreslenia przez Ministra Finansow w drodze rozporzadzenia szczegdétowego sposobu
okreslania wartosci umowy (projektowany art. 34d pkt 1 u.f.p.). Wprowadzenie regulacji

prawnej dotyczacej tej kwestii ma na celu konieczno$¢ zapewnienia kompletnosci, jednolitosci

2 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/216/plik/informacja_rejestr_umow_w_krajach_ue.pdf
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1 przejrzystosci informacji udostepnianych w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP. Przeniesienie
szczegbtowych ustalen w tym zakresie do rozporzadzenia daje wigcksza elastyczno$¢ na
wypadek koniecznosci doprecyzowania, w szczegolnych przypadkach, sposobu okreslania

warto$ci umow.

Na etapie okreslania wysokosci progu kwotowego umow, do ktérych bedzie odnosit sie
obowigzek publikacji informacji w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP, wzigta zostata pod
uwage takze kwestia rozbieznych oczekiwan stron zainteresowanych informacjami
publikowanymi w tym rejestrze. Strona spoteczna oczekuje jak najnizszego tego progu, jsfp
dostrzegaja potrzebe jego podniesienia czy waloryzacji. I chociaz z punktu widzenia liczby
potencjalnych umoéw, jakie moga nie zosta¢ objete tym obowigzkiem w przypadku przyjecia
przez ustawodawce wyzszego progu, wydaje sie, ze zasadnym wydawatoby si¢ uznanie racji
strony spotecznej, to bazujac na analizie wartosciowej takich uméw, zasadna wydaje sie
argumentacja przedstawiana przez jsfp. Bazujac dla przyktadu na danych przedstawionych
w Sprawozdaniu Prezesa Urzgedu Zamoéwien Publicznych o funkcjonowaniu systemu

zamoéwien publicznych w 2023 roku®, mozna wyciagnaé nastepujace wnioski:

1) warto$¢ zamowien klasycznych, ktorych wartos¢ byta mniejsza niz 130 tys. zt stanowita
okoto 7% wartosci wszystkich zamowien udzielonych zaréwno w 2023 roku, jak i w

2024 roku; odsetek ten uwzglednia takze zamowienia o wartos$ci powyzej 10 tys. zt,

2) w ostatnich latach wzrosta warto$¢ zamowien, w szczegdlnosci w porownaniu danych za

lata 2023 i 2024:
e zmniejszyta si¢ liczba ogdlna zamowien, ale znacznie wzrosta ich ogdlna wartos¢,
e zmniejszyla si¢ warto§¢ zamowien udzielonych na podstawie wytaczen,

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze od 2026 roku podniesiony zostanie prog stosowania ustawy
P.z.p. ze 130tys. zt do 170 tys. zt, co takze jest efektem tendencji wzrostowej warto$ci

udzielanych zamowien.

Dokonanie analizy wartosciowej umoéw, ktore potencjalnie beda objete obowigzkiem
upubliczniania informacji w Centralnym Rejestrem Umow JSFP jest istotne takze w $wietle
sciezki rozwoju gospodarczego, na ktérym znajduje si¢ Polska. Potencjalny wzrost cen, ktory

moze towarzyszy¢ takiemu rozwojowi, powoduje, ze coraz mniej zamowien bedzie miato

3 Link do strony UZP: https://www.gov.pl/web/uzp/sprawozdanie-prezesa-uzp-z-funkcjonowania-systemu-
zamowien-publicznych-w-2023-roku
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warto$¢ mniejsza od zaproponowanego progu. W tym konteks$cie, a takze biorac pod uwage
fakt, ze nie przewiduje si¢ waloryzowania wskazanego progu kwotowego, w perspektywie
czasu coraz wiecej umow bedzie objetych obowigzkiem ujawnienia, nawet przy przyjeciu

zaproponowanego progu kwotowego.

Dodatkowo przez pryzmat zgloszen jednostek odno$nie potrzeb funkcjonalnosci systemu,
w ktorym ma by¢ prowadzony Centralny Rejestr Umow JSFP, w kontekscie rozwazania przez
te jednostki zastgpienia dotychczas prowadzonych przez nie rejestrow, wydaje si¢, ze
dostrzezone zostaty pozytywne aspekty mozliwosci udostepniania informacji o umowach
w centralnym rejestrze. Stad zasadnym wydaje si¢ oczekiwanie, ze jednostki, ktore dotychczas
upubliczniaty swoje rejestry uméw, a z czasem takze i inne jednostki, stopniowo beda
publikowaly w Centralnym Rejestrze Umow JSFP informacje o wszystkich umowach
spetniajacych definicje zamowien. Niemniej w pierwszym etapie funkcjonowania tego rejestru
warto jest da¢ kierownikom jsfp swobod¢ decyzji w tym zakresie, aby mogli w efektywny
sposob przygotowaé swoje jednostki do realizacji obowigzku, a nastgpnie go realizowac,
przyczyniajac si¢ tym samym do zwigkszania jawnoS$ci informacji o celach wydatkowania
srodkow publicznych. Elastyczne podejscie do poczatkowego etapu funkcjonowania tego
rejestru jest zasadna rowniez w aspekcie uwzgledniania znacznego zréznicowania grupy
podmiotéw jakie tworzg sektor finanséw publicznych. W grupie tej bowiem sa jednostki, ktore
roznig si¢ zarowno pod wzgledem formalno-prawnym, jaki i organizacyjnym, w tym

dojrzatosci przygotowania technicznego.
Zakres przedmiotowy — forma zawarcia umowy

Biorac pod uwage liczne watpliwosci w odniesieniu do wskazanych w uchwalonych przepisach
formy zawarcia umowy, zaproponowane zostato, aby obowigzkiem objete byly wylacznie
umowy, ktdre zostaly zawarte w postaci, ktora uwzglednia w swojej tresci mozliwe do
identyfikacji informacje, ktore beda podlegaly udostgpnieniu w Centralnym Rejestrze Umow
JSFP. Stad wedlug projektowanego brzemienia przepisow (art. 34a ust. 1 pkt 3 u.f.p.)

obowigzkowi udostepnienia informacji bedg podlegaty umowy, ktore zostaly zawarte w formie:
1) pisemnej;

2) elektronicznej;

3) szczegolnej;

4) dokumentowe;.
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Wymienione formy zawarcia umowy nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami ogdélnymi

wprowadzajacymi mozliwo$¢ korzystania z tych rozwigzan, w szczegoélnosci uwzglednié

nalezy przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 .

poz. 1061, z p6zn. zm.). Stad:

1)

2)

3)

4)

forma pisemna odnosi si¢ do o$§wiadczenie woli obu stron potwierdzonych na dokumencie
wlasnorgcznym podpisem reprezentantéw stron. Nalezy pamigtac, ze ta forma zawierania
umowy wymaga odrecznego podpisania dokumentu, ktory obejmuje treS¢ umowy, przez
reprezentantOw obu stron. Stad w przypadku np. wymiany miedzy stronami umowy
skanow dokumentéw podpisanych jednostronnie uznane jest za zawarcie umowy w formie
dokumentowej, gdyz skany dokumentow nie moga zosta¢ zréwnane z formg pisemng

Z punku widzenia przepisow prawa,

forma elektroniczna wymaga ztozenia o$wiadczen woli w postaci elektronicznego
dokumentu opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Ztozenie podpisu
kwalifikowanego jest jedynym narzedziem pozwalajagcym na uznanie, ze zachowana
zostata forma elektroniczna w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Tylko
kwalifikowany podpis elektroniczny jest zrOwnany moca prawng 2z podpisem

wlasnorecznym;

forma dokumentowa bedzie spetniona wtedy, gdy oswiadczenie woli zostanie zlozone
z zastosowaniem dokumentu, dzigki ktéremu bgdzie mozna ustali¢, kto takie o§wiadczenie
ztozyl. Nos$nikiem o$wiadczenia woli w tym przypadku moze by¢ np. skan dokumentu,
wiadomos¢ e-mail, plik tekstowy, arkusz kalkulacyjny, nagranie audio lub video, zdj¢cie,
wypehienie formularza i akceptacja warunkow na stronie internetowej. Co istotne, nie

wymaga ona ztozenia podpisu na o$wiadczeniu woli;

forma szczegdlna to wymagana przepisami forma skladania o$wiadczen woli inna niz
forma pisemna, elektroniczna czy dokumentowa. Przyktadem formy szczegélnej jest

zawarcie umowy w formie aktu notarialnego.

Zawarcie umowy, niezaleznie od formy jej zawarcia, stanowi zaciggniecie zobowigzania

obciazajacego plan finansowy jsfp. Dlatego istotne jest, aby reprezentanci stron zawierajacy

umowy byli identyfikowalni i umocowania do sktadania o§wiadczen woli, tak po stronie jsfp,

jak i po stronie wykonawczej, w szczegdlnosci w odniesieniu do zawierania umoéw w formie

dokumentowej.

W kontekscie form zawierania umow nalezy wyjasnic, ze:
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1)

2)

obowigzek udostgpniania informacji o umowach w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP co
do zasady nie dotyczy zawierania uméw w formie ustnej. Zgodnie jednak z art. 34a ust. 9
proponowanej zmiany przepiséw, kierownicy jsfp maja jednak mozliwos¢ udostepniania

informacji o takich umowach, jezeli podejma taka decyzje;

faktury, rachunki czy paragony nie s3 umowami w rozumieniu przepisOw prawa, a tym
bardziej nie spetniaja definicji form przewidzianych dla zawierania tych umow. Zgodnie
m.in. z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2013 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt V ACa 648/12, Legalis: ,,(...) sama faktura, bedgca rachunkiem, ma
umozliwi¢ dhuznikowi spelnienie $wiadczenia pieni¢znego, nie jest jednak dowodem
zawarcia umowy czy tez jej wykonania przez wystawce faktury. (...) Sam fakt odbioru
faktury i jej ujawnienia w ksiggach pozwanej nie przesadza jeszcze o zawarciu przez strony
umowy o okreslonej tresci 1 jej wykonaniu przez powoda w zakresie $wiadczenia

niepieni¢znego. (...)".

W tego typu dokumentach nie zawsze, a wrecz rzadko odzwierciedlana jest warto$¢
zawarte] umowy. Najcze$ciej w dokumentach tych prezentowana jest wysokos¢
potencjalnego pojedynczego wydatku, ktory bedzie realizowany w ramach zawartej
umowy. Pojecie wydatku jest odmienne od pojecia warto$ci umowy. Na warto§¢ umowy
moze bowiem sktada¢ si¢ suma wielu wydatkéw (np. suma wydatkow miesigcznych za
Swiadczenie ustug), a beda tez przypadki uméw, w ramach ktoérych nie zostanie

zrealizowany zaden wydatek (np. w przypadku odstapienia od realizacji umowy).

Zakres informacji podlegajacy udostepnieniu — projektowany art. 34a ust. 7 u.f.p.

Po analizie zgloszonych dotychczas watpliwosci w zakresie interpretacji uchwalonych

przepisow, zaproponowano takze modyfikacje zakresu informacji, ktore beda udostepniane

w rejestrze, w tym:

1)

2)

zrezygnowano z wymogu wskazywania miejsca zawarcia umowy;

W $wietle coraz bardzie popularnej praktyki podpisywania umow w formie elektroniczne;,
zawierania umow w formie dokumentowej, a takze zawierania umow na odlegtos¢, jsfp
wskazywaly, ze informacja w tym zakresie moze nie by¢ jednoznaczna. Z punktu widzenia
celu realizacji tego rejestru informacja 0 miejscu zawarcia umowy wydaje si¢ nie miec¢

istotnego znaczenia;

zastgpiono dat¢ zakonczenia umowy obowigzkiem wskazywania okresu, na jaki mowa

zostal zawarta;
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3)

4)

Uwzgledniajac fakt, ze umowy zawierana s3 na rézne okresy, to z punktu widzenia
poréwnywalnosci danych o umowach istotne jest, aby okresy te byly klarownie
wskazywane. Nie zawsze jest to mozliwe przez wskazania daty zawarcia umowy i daty
zakonczenia, gdyz sg sytuacje, ze umowy s3 zawierane przed rozpoczeciem okresu
obowigzywania umowy, a takze przypadki, gdy nie jest mozliwe wskazania daty
zakonczenia umowy, gdyz zostata ona zawarta na czas nieoznaczony albo data rozpoczgcia
lub zakonczenia takiej umowy jest zalezna od zaistnienia wydarzenia, ktérego data nie jest
mozliwa do ustalenia w momencie zawierania umowy. Natomiast dokonujgc poréwnania
wartos$ci zawieranych umow nie mozna poming¢ informacji o okresie, na jaki dana umowa
zostala zawarta. W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy, ze okres obowigzywania nie
uwzglednia zobowigzan akcesoryjnych wzgledem przedmiotu umowy, w szczego6lnosci

okresOw gwarancji lub zobowigzania do zachowania poufnosci;
zrezygnowano z udostepniania W rejestrze informacji o przedstawicielach strony;

Do Ministerstwa Finanséw wplyneto wiele pism z watpliwosciami odnoszacymi si¢ do
potencjalnego zakresu informacji jakie miatyby by¢ udostepniane o przedstawicielach
stron umowy. W szczegdlnos$ci zglaszane byly obawy o ewentualne btedy w udostgpnianiu
danych osobowych przedstawicieli stron. W obecnym stanie prawnym dokonanie analizy
mozliwosci udostepnienia tych informacji wymagatoby bowiem od jsfp poniesienia
wigkszych naktadow (zaréwno czasowych, jak i kosztow za wykonywanie czynnosci z tym
zwigzanych) realizacji wprowadzonego obowiazku, zwlaszcza w odniesieniu do
weryfikowania informacji o mozliwos$ci upublicznienia danych osobowych przedstawicieli
stron, z ktérymi jsfp zawierajg umowy. W tym kontekscie, a takze biorgc pod uwage malg
istotno$¢ tych informacji dla realizacji celu wprowadzania rejestru uméw, za zasadne

uznano usuniecie wymagalnosci upubliczniania informacji o przedstawicielach stron.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w przypadku zawierania umow z osobami fizycznymi
zarOwno prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarczg, jak i1 nieprowadzacymi dziatalnosci,
wskazywanie imienia 1 nazwiska bedzie obowigzkowe w ramach oznaczenia strony
umowy. Informacje takie zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2012 r., sygn. akt | CSK 190/12, nie naruszaja prawa do prywatnosci tej osoby, o ktorym

mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.;

dookreslone zostalo, ze udostepnieniu podlega wskazanie ogolnego przedmiotu umowy;
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5)

6)

7)

Przedmiot umowy jest okreslany w umowach precyzyjnie. Dla realizacji celu Centralnego
Rejestru Umow JSFP istotne jest, aby odbiorcy tego rejestru mieli mozliwo$é szybkiego
rozpoznania ogoélnego zakresu przedmiotu umowy, a nie jego kwestii szczegdtowych.
Zatem jsfp powinny wskazywac¢ ogdlny przedmiot zawartych umow, ale w taki sposob,

aby mozna byto zidentyfikowac¢ glowny cel zawarcia danej umowy;
zastgpienie informacji o warto$ci przedmiotu umowy informacja o warto$ci umowy;

Dotychczasowe sformutowanie budzito watpliwosci jsfp o zakres informacji, jakie maja
by¢ prezentowane w tym kontekscie. W celu wskazania jednolitego podejscia do
informacji wskazywanych w tym zakresie wprowadzone zostato pojgcie wartosci umowy.
Pojecie to jest spdjne z pojeciem wartosci umowy funkcjonujacy w ramach ustawy P.z.p.,
co powinno wptyna¢ na zniwelowanie dotychczas zglaszanych watpliwosci w tym

zakresie;

zastapienie budzacej watpliwosci interpretacyjne informacji o zrodtach i wysokosci

wspotfinansowania przedmiotu umowy bardziej identyfikowalnym pojgciem;

W zwigzku z brakiem definicji wspotfinansowania jsfp zglaszaty potrzeb¢ dokonania
doprecyzowania przepisow w tym zakresie. Dazac do jak najbardziej jednolitego
stosowania przepisow w zakresie Centralnego Rejestru Uméw JSFP, zaproponowane
zostalo, aby w przepisie wprost przesadzi¢, ze udostepniana begdzie jedynie informacja
0 tym, czy umowa jest finansowana ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2—-3

u.f.p., tj. m.in. ze srodkéw UE, EFTA 1 innych Zrodet zagranicznych,;

dodanie do zakresu danych podlegajacych udostepnieniu w rejestrze informacji:
a) o statusie umowy,

b) dotyczacych wylaczenia jawnosci informacji podlegajacych ochronie,

C) o podstawie dokonania aktualizacji informacji wezesniej upublicznionych.

Status umowy bedzie z jednej strony informacja techniczng, niezbedna do zarzadzania
retencjg danych udostepnianych w Centralnym Rejestrze Umow JSFP. Z drugiej strony
bedzie dodatkowym parametrem do przeszukiwania informacji udostepnianych w tym
rejestrze, umozliwiajacym szybka weryfikacje umow bedacych w realizacji (aktywnych)
oraz tych, ktorych realizacja zostala zakonczona (nie tylko ze wzgledu na uptyw terminu
obowigzywania umowy, ale rowniez ze wzgledu na ewentualne wypowiedzenie umowy

albo odstapienie od umowy).
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Mimo wskazanego zakresu informacji o0 umowach, jaki bedzie podlegat udostgpnieniu,
cze$¢ z tych informacji — zgodnie z obowigzujacymi przepisami u.d.i.p. — bedzie podlegata
ograniczeniu jawnosci. W odniesieniu do obowigzkowego zakresu informacji
publikowanych w Centralnym Rejestrze Umow JSFP zachowana zostata korelacja
Z przepisami wylaczajacymi stosowanie u.d.i.p. Jest ona zbiezna z dotychczasowym
brzmieniem przepisow regulujacych te kwesti¢ (aktualny art. 34a ust. 8 u.fp.).
Tym samym, udostepnieniu w Centralnym Rejestrze Umow JSFP nie bedg podlegaty
informacje o umowach w przypadku, gdy spetnione zostang warunki okre$lone w art. 5
ust. 1, 2 i 2a u.d.i.p., tj. ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony tajemnic prawnie chronionych,
prywatno$ci osoby fizycznej lub tajemnicy przedsigbiorcy oraz w przypadkach
okreslonych w przepisach o przymusowej restrukturyzacji (projektowany art. 34a ust. 8).
Innymi slowy art. 34a ust. 8 tej ustawy dotyczy przypadkéw, gdy do umowy nie maja
zastosowania ani wylaczenia podmiotowe, ani wylaczenia przedmiotowe, wynikajace z
ust. 5 tego artykulu. Zatem co do zasady informacje o takiej umowie powinny zostaé
upublicznione w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP. W tym przepisie chodzi o przypadek
umoéw, w odniesieniu do ktorych w ramach obligatoryjnego zakresu informacji o umowie
— jaki wynika z ustawy — nie moze zosta¢ ujawniona przynajmniej jedna dana np. imi¢ lub
nazwisko osoby fizycznej, z ktérg zawarto umowe. W takim przypadku informacje o
umowie co do zasady podlegaja udostgpnieniu w tym rejestrze, z wytaczeniem informacji,
w stosunku do ktorej zachodzi przynajmniej jedna z przestanek wylaczenia jawnosci. W
przywolanym przypadku imienia i nazwiska osoby fizycznej bedacej strong umowy, moze
to wynika¢ z koniecznos$ci ochrony prywatnosci tej osoby. Wowczas w miejsce informacji,
ktéra nie bedzie podlegata udostepnieniu (np. imienia i nazwiska), uzytkownik publikujacy
wskaze podstawe prawna nieudostgpnienia tych konkretnych informacji dotyczacych
umowy (np. art. 5 ust. 2a ustawy o dostepie do informacji publicznej) oraz organ lub osobg,

ktore dokonaly wytaczenia jawnosci.

Podkreslenia wymaga w tym kontekscie, ze analiza istnienia informacji podlegajacych
wylaczeniu z jawno$ci musi by¢ przeprowadzana dla kazdej umowy. Nowa definicja
umowy, zaproponowana do przyjecia na potrzeby Centralnego Rejestru Uméw JSFP,
koreluje z zamowieniami publicznymi, w ktorych co do zasady obowigzuje zasada
jawnosci. Stad ocena wystepowania ewentualnych podstaw wylgczenia jawnosci

informacji realizowana jest najczgéciej na etapie przygotowania postgpowania lub w jego
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trakcie, a zatem duzo wcze$niej od momentu zawarcia umowy, czyli powstania obowigzku

ujawnienia danych o umowie w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP.

Jsfp bedg zobowigzane do aktualizowania opublikowanych w rejestrze informacji
0 umowach w celu zachowania spdjnosci tych danych ze stanem faktycznym wynikajacym
z realizacji tych uméw. Dokonujac whasciwych zmian opublikowanych danych jsfp beda
zobowigzane do wskazania informacji, ktore definiuja podstawe dokonywanych zmian (np.
zawarcie aneksu do umowy, wypowiedzenie umowy, zmiana strony umowy wigzaca si¢ z
przejeciem praw i obowigzkow). Wobec tego konieczne stato si¢ uzupelienie zakresu
udostgpnianych danych o informacje niezbedne do realizacji tego celu. Uzupetnienie
zakresu udostepnianych informacji w tym konteks$cie zostalo wprowadzone w miejsce

dotychczasowych postanowien art. 34a ust. 7 u.f.p.

Uwzgledniajac rozne dotychczasowe praktyki jsfp w odniesieniu do udostgpnianych przez nie
informacji o umowach, zaproponowana zostala takze regulacja, ktéra pozwala na

wprowadzanie do Centralnego Rejestru Umow JSFP:

1) informacji 0o umowach o wartosci od 1 grosza lub w innej formie niz pisemna,
elektroniczna, szczegolna czy dokumentowa, 0 czym stanowi projektowany art. 34a ust. 6

u.f.p.;

2) innych informacji od tych objetych zakresem obowigzkowym, 0 czym stanowi
projektowany art. 34a ust. 9 u.f.p. Co istotne zakres tych informacji nie moze obejmowac

danych osobowych.

Mozliwos¢ wprowadzania innych fakultatywnych informacji bedzie uzalezniona od
funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego (pdl fakultatywnych), w ktorym bedzie
udostgpniany Centralny Rejestr Uméw JSFP.

Z kolei, w odniesieniu do obowigzkowych informacji udostepnianych w CRU JSFP przyjeto
odmienne rozwigzanie (projektowany art. 34d pkt 2 u.f.p.). Minister Finansow i Gospodarki
okresli, w drodze rozporzadzenia, jedynie szczegotowy zakres informacji, ktore zostaty
wymienione w art. 34a ust. 7 u.f.p., co oznacza, ze w akcie wykonawczym nie bgdzie mozliwe
wyjscie poza zakres informacji okreslony w ustawie, a jedynie mozliwe bedzie wskazanie
W sposOb bardziej precyzyjny, jakie informacje beda podlegaty udostepnieniu. Za przyktad
moze postuzy¢ informacja o statusie umowy, ktéry moze zostaé doprecyzowany poprzez
obowiazek wskazania, czy umowa jest aktywna (realizowana) czy nieaktywna (zakonczona).

Przeniesienie szczegdtowych ustalen w tym zakresie do rozporzadzenia daje wigksza
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elastycznos¢, ktora umozliwi precyzyjne odzwierciedlenie w powszechnie obowigzujacych

przepisach rozwigzania wdrozonego W systemie teleinformatycznym.
Termin udostepniania informacji — projektowany art. 34a ust. 10 u.f.p.

Uwzgledniajac liczne postulaty jsfp zaproponowano wydluzenie terminu na wprowadzanie
informacji do Centralnego Rejestru Umow JSFP. Co do zasady jsfp beda zobowigzane do
wprowadzania informacji do tego rejestru bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie
30 dni od daty zawarcia umowy lub zmiany informacji 0 umowie. W tym kontekscie zostato
takze doprecyzowane, ze zmieniony termin odnosi¢ si¢ bedzie takze do aktualizacji
opublikowanych informacji o umowach. W przypadku za$§ wystapienia awarii systemu
teleinformatycznego stuzacego do obstugi CRU JSFP, te terminy beda wydtuzane o okres
wskazany w komunikacie Ministra Finansow umieszczonym na stronie BIP MF (projektowany

art. 34a ust. 10 w zwigzku z art. 34b ust. 2).
Jawnos$¢ Centralnego Rejestru Umow JSFP — projektowany art. 34a ust. 11 u.f.p.

W celu podkreslenia statusu danych publikowanych w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP
zmodyfikowany zostat przepis odnoszacy si¢ do ich powszechnego dostepu.
W zaproponowanej tre$ci przepisow wskazano jednoznacznie, ze informacje opublikowane
W tym rejestrze sg jawne. Nalezy jednak pokreslic¢, ze jawnos¢ ta odnosi si¢ do etapu, w ktorym
informacje te zostang upublicznione w systemie teleinformatycznym CRU JSFP, a nie etapu,
w ktorym zapada decyzja o tym, czy informacja powinna zosta¢ upubliczniona. Oznacza to, ze
zamieszczajac informacje w Centralnym Rejestrze Umow JSFP kierownik jsfp jednoczesnie
potwierdza, ze nie istniejg przeszkody prawne do upublicznienia informacji, np. ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej, czy tajemnicg przedsiebiorstwa, jak rdwniez tajemnice prawnie
chronione. Przepis ten nie powinien by¢ odczytywany jako sprzeczny z omoéwionymi wyzej
przepisami wylaczajacymi lub ograniczajacymi dopuszczalno$¢ zamieszczania okreslonych

informacji w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP.
System teleinformatyczny — projektowane art. 34b i art. 34d u.f.p.

Ze wzgledu na kierowane do ministerstwa watpliwosci w odniesieniu do zakresu
odpowiedzialnos$ci kierownikow jsfp i obowiazkéw Ministra Finanséw, wprowadzone zostaty
przepisy, ktore porzadkuja te kwestie. W tym konteks$cie jednoznacznie zostato podkreslone,

ze Minister Finansow i Gospodarki:
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1) jest zobowigzany do =zapewnienia funkcjonowania systemu teleinformatycznego,
w ktorym bedzie udostgpniony Centralny Rejestr Umoéw JSFP (projektowany art. 34b
ust. 1 u.f.p.);

2) jest administratorem danych uzytkownikow tego systemu oraz innych danych w zakresie,
w jakim jest to niezbedne do zapewnienia funkcjonowania tego systemu (projektowany
art. 34b ust. 8 u.f.p.). Inne dane, o ktorych mowa w tym przepisie to dane, ktore sg
wprowadzane do systemu przez uzytkownikoéw (w zakresie informacji o umowach) oraz
dane systemowe, ktorych zachowywanie wynika z konieczno$ci zapewnienia

prawidtowego funkcjonowania systemu (jego rozliczalnos$ci i przejrzystosci).

Z powyzszego wynika, ze system, w ktorym bedzie udostepniony Centralny Rejestr Umédw
JSFP, zostanie udostepniany przez shuzby podlegte ministrowi wilasciwemu ds. budzetu
panstwa, finanséw publicznych oraz instytucji finansowych. System zostanie udostgpniony
zaro6wno uzytkownikom z jsfp, jak i wszystkim zainteresowanym informacjami publikowanymi

w tym systemie.

Korzystanie przez pracownikow jsfp z zarowno z konta jsfp, jak i ich indywidualnych kont

w tym systemie mozliwe bedzie po ztozeniu wniosku (projektowany art. 34b ust. 3).
Co istotne kazdy kierownik jsfp bedzie:

1) zobowigzany do wyznaczenia uzytkownikow, ktorzy beda upowaznieni do zarzadzania
kontem danej jsfp utworzonym w systemie teleinformatycznym, w ktorym bedzie

udostepniony Centralny Rejestr Umow JSFP (projektowany art. 34b ust. 4 u.f.p.);

2) administratorem udostepnionych w tym systemie danych o umowach zawartych przez jsfp,

ktorg kieruje lub na jej rzecz (projektowany art. 34b ust. 9 u.f.p.);

3) wykonywat obowiagzki administratora danych 0 umowach udostepnionych w Centralnym
Rejestrze Uméw JSFP, w tym informacjach okreslonych w przepisach o ochronie danych

osobowych (projektowany art. 34b ust. 10 u.f.p.).

W tym kontekScie zasadne jest wskazanie, ze kierownicy jsfp beda odpowiedzialni za

ewentualne nadmiarowe udostepnienie danych osobowych.

Dodatkowo zostaty zaproponowane przepisy, ktore wskazuja, ze system teleinformatyczny,
w ktorym jest udostgpniony Centralny Rejestr Umoéw JSFP, bedzie umozliwiat wyszukiwanie
informacji o umowach w tym rejestrze oraz wglad do tych informacji (projektowany art. 34b

ust. 5 u.f.p.). Natomiast uwzgledniajgc koszty funkcjonowania tego systemu zaproponowany
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zostal okres retencji danych przechowywanych w tym systemie, wynoszacy 5 lat, liczac od
konca roku, w ktorym uptynal okreslony w Centralnym Rejestrze Umow JSFP termin
obowigzywania umowy (projektowany art. 34b ust. 6 u.f.p.). Dzieki temu zostanie zapewniona
mozliwo$¢ usuwania informacji o umowach, ktére z uptywem lat bedg tracity znaczenie dla
celu realizacji tego rejestru, ale beda mialy wplyw na koszty utrzymania systemu
teleinformatycznego, w ktorym ten rejestr bedzie udostepniany. Zostaty takze wskazane ogdlne
zasady postepowania w przypadku zaistnienia awarii sytemu (projektowany art. 34b ust. 2
u.f.p.), a takze wskazano jednoznacznie, ze informacje udostepnione w CRU JSFP stanowig
informacj¢ sektora publicznego i moga podlega¢ ponownemu wykorzystaniu nieodplatnie, ale
na warunkach, ktére zostang okre$lone przez ministra wiasciwego ds. budzetu panstwa,
finansoOw publicznych oraz instytucji finansowych w systemie, w ramach ktdérego rejestr ten

bedzie prowadzony(projektowany art. 34b ust. 7 u.f.p.).

Szczegotowe zasady funkcjonowania systemu teleinformatycznego, w ktérym bedzie
udostepniony Centralny Rejestr Uméw JSFP, zostang okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Finansow i Gospodarki. W propozycji nowelizacji przepisoOw zostata uwzgledniona delegacja
do wydania tego rozporzadzenia w art. 34d u.f.p. W akcie tym dookreslone zostanie jakie dane
nalezy wprowadzi¢ do pol systemu teleinformatycznego, w ktéorych beda prezentowane
informacje. Warto zaznaczy¢, ze w ramach obligatoryjnego zakresu informacji o umowach sg
takie informacje, dla ktorych bedzie wystarczajace wprowadzenie jednego pola w systemie (np.
numer umowy, wskazanie ogdlnego przedmiotu umowy). Niemniej wystepuja tez takie, ktore
beda miaty wigkszy zakres pol w systemie, a czasami tez rozny w zaleznosci od rodzaju
wprowadzanej informacji (np. oznaczenie stron, okres, na jaki umowa zostala zawarta,
podstawa prawna nieudost¢pnienia informacji o umowie oraz organ lub osoba, ktore dokonaty
wylaczenia jawnosci). W rozporzadzeniu tym zostanie rowniez opisany sposob postgpowania
w przypadki zmian w zakresie jsfp (np. utworzenie jsfp, podziat jsfp, polaczenie jsfp).
W przypadku tego typu zmian moze m.in. wystapi¢ koniecznos¢ okreSlenia nastepcoOw
prawnych, ktérzy co do zasady przejmuja zobowigzania dotychczasowych jednostek. Wowczas
umowa powinna zostaé przeniesiona do realizacji przez inng jednostke. W przypadku
likwidacji jednostki, ktorej nie towarzyszy powstanie nowej jednostki lub przejecie zadan przez
inng jednostke, mamy do czynienia z procesem wygaszania zobowigzan. W konsekwencji
w ramach informacji o umowach takich jednostek pojawi si¢ informacja o zmienionym statusie
takich umow, wskazujacy, ze sg to umowy zakonczone. Informacje o takich umowach zostang

usunigte z Centralnego Rejestru Umow JSFP po uptywie okresu archiwizacji tych informac;ji.
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W celu jednolitego postepowania jednostek w tyskich przypadkach, w ramach rozporzadzenia
zostanie zaproponowany sposob wspolpracy w ramach systemu teleinformatycznego,

w ktorym prowadzony bedzie Centralny Rejestr Uméow JSFP
Zniesienie sankcji karnej — uchylenie aktualnego art. 34b u.f.p.

Projekt zawiera propozycj¢ zniesienia sankcji karnej przewidzianej w dotychczasowym
brzmieniu art. 34b u.f.p. Poza licznymi watpliwo$ciami jakie sygnalizowaly w tym zakresie
jsfp, sankcja ta wydaje si¢ by¢ nadmiarowa w kontek$cie czynnosSci, jakie powinny by¢
wykonywane w ramach realizacji obowiazkow odnoszacych si¢ do Centralnego Rejestru
Umow JSFP. Osiagnigcie celu, jaki przy$§wieca ustanowieniu Centralnego Rejestru Umow

JSFP, jest bowiem mozliwe przy pomocy istniejacych narzedzi.

Z jednej strony weryfikacja realizacji obowigzku udostepniania informacji o umowach
w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP powinna by¢ elementem wykonywania przez
kierownikow jsfp kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 u.f.p. Z drugiej strony, Centralny
Rejestr Umow JSFP stanowi narzedzie majace ulatwi¢ jsfp realizacje zasady jawnosci
gospodarowania S$rodkami publicznymi poprzez podawanie do publicznej wiadomosci
informacji dotyczacych umow zawieranych przez jsfp i na ich rzecz (zgodnie z projektowanym
art. 34 ust. 1 pkt 5 lit. d u.f.p.). Cel ten jest zbiezny z celami okreslonymi w ustawie z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej 1 ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego. Zbiezno$¢
tych celow powoduje, ze wykonanie obowigzku na podstawie jednej ustawy (tj. ustawy
0 finansach publicznych) bedzie skutkowa¢ zwolnieniem z obowigzkéw wynikajgcych
Z pozostatych ustaw przewidujacych udostepnianie informacji sektora publicznego (art. 10
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej i art. 39 ust. 1 ustawy o otwartych danych
I ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego). Jednoczesénie nieupublicznienie
przez jsfp informacji 0 umowach w Centralnym Rejestrze Umow JSFP nie wytaczy dostepu do
tych informacji. Podmiot zainteresowany wcigz bedzie dysponowat uprawnieniem do
uzyskania dostepu do tych danych w trybie wnioskowym. Niewykonanie obowigzkéw na
podstawie ustawy o finansach publicznych spowoduje zatem jedynie wigksze obciazenie

administracyjne i koszty po stronie jsfp.

Tym samym, juz sama mozliwo$¢ zwolnienia si¢ przez jsfp z obowigzku udostepniania
informacji w trybie indywidualnych zapytan powinno stanowi¢ dostateczng motywacje dla

kierownikow jsfp do zapewnienia prawidlowej realizacji przepisow o Centralnym Rejestrze
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Umow JSFP w trybie kontroli zarzadczej. W przypadku jednak gdy jsfp nie zamie$ci informacji
0 umowie zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych i otrzyma wniosek
0 udostepnienie takiej informacji na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej, to
bedzie zmuszona upublicznia¢ te informacje w odpowiedzi na indywidualne zapytania
podmiotdéw zainteresowanych. Ostatecznie nieudost¢pnienie informacji na wniosek ztozony na
podstawie art. 10 ust. 1 u.d.i.p. jest zagrozone sankcjami okre§lonymi w art. 23 tej ustawy, tj.

grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Zatem rezygnacja z przepisu przewidujacego dodatkowa sankcje karng (grzywny, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 —art. 34b w brzmieniu przez zmiang
proponowang w projekcie) za nieupublicznianie tych informacji w Centralnym Rejestrze
Umoéw JSFP nie spowoduje, Ze norma prawna naktadajaca obowigzek upubliczniania danych o
umowach zawieranych przez jsfp i na ich rzecz stanie si¢ niedoskonata (lex imperfecta) ze
wzgledu na brak mechanizmow dyscyplinujacych podmioty obowigzane do ich upubliczniania.

Celem uchylenia sankcji karnej przewidzianej obecnie w art. 34b u.f.p. jest:
 zniesienie podwojnej sankcji za nieupublicznianie informacji 0 umowach,

* uspojnienie systemu prawnego poprzez rezygnacj¢ z dwdch roznych sankcji za ten sam czyn
(tj. nieudostepnienie informacji publicznych), ktory zgodnie z przyjetymi przepisami jest
zagrozony maksymalng karag do 2 lat pozbawienia wolnosci na podstawie ustawy
o0 finansach publicznych i tagodniejsza kara 1 roku pozbawienia wolno$ci na podstawie

ustawy o dostegpie do informacji publicznej,

» zniesienie kolizji pomig¢dzy przepisami, dzigki czemu przepisy konkurencyjnych z pozoru

ustaw bedg si¢ uzupekniaty.

Uchylenie tego przepisu oraz wprowadzenie dodatkowych zmian w art. 10 u.d.i.p. spowoduje,
ze przepisy ustawy o finansach publicznych 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznych begda
miaty charakter komplementarny. Pomimo zatem, ze art. 23 u.d.i.p. nie ma wprost zastosowania
do nieupubliczniania informacji publicznej na podstawie ustawy o finansach publicznych —
bowiem obowigzek, o ktory mowa w tym przepisie, nie wynika z ustawy o dostepie do
informacji publicznej — to ostatecznie wprowadzona procedura udostepniania informacji w
ujeciu systemowym gwarantuje, ze niewykonany obowigzek udostgpnienia informacji o
umowach zawieranych przez jsfp lub na ich rzecz w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP, bedzie
mogt by¢ egzekwowany w trybie wnioskowym na podstawie ustawy o dostepie do informacji

publicznej zabezpieczonym sankcja karng przewidziang w art. 23 tej ustawy.
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Uchylenie art. 34c u.f.p. poprzez nadanie nowego brzmienia art. 6 ustawy zmieniajacej

W zwigzku ze zmiang redakcyjng przepisoOw dotyczacych Centralnego Rejestru Umow JSFP,
uwzgledniajaca postanowienia dotychczasowego art. 34c u.f.p. w innej jednostce redakcyjnej

(art. 34a ust. 6 pkt 1 lit. b u.f.p.), uchwalony art. 34c u.f.p. zostanie uchylony.
Zmiana art. 84 u.f.p.

Ze wzgledu na specyfike uméw zwigzanych z zacigganiem pozyczek i kredytow przez Skarb
Panstwa, emisjg skarbowych papierow wartosciowych oraz innych operacji zwigzanych
bezposrednio z zarzagdzaniem panstwowym dtugiem publicznym, zaproponowano wytgczenie
umow dotyczacych tego zakresu przedmiotowego. Upublicznianie informacji o tego typu

umowach mogtoby zagrozi¢ stabilnosci finanséw publicznych.
Terminy stosowania przepisow - art. 14a ustawy zmieniajacej

W ramach proponowanych zmian przewidziano zmiane przepisu koncowego przewidujacego,
ze art. 34a i art. 34b u.f.p. wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 14a ustawy zmieniajgcej w rejestrze uméow, o ktérym mowa w art. 34a ust. 1
ustawy zmienianej w art. 6, zamieszcza si¢ informacje o umowach zawartych od dnia wejscia
w zycie niniejszego przepisu. Oznacza to, ze zgodnie z pierwotnym zatozeniem obowigzek

udostepniania informacji mial obja¢ wszystkie jsfp od momentu wejscia w zycie przepisow.

Projekt zawiera propozycje¢ nowelizacji art. 14a ustawy nowelizujacej, ktory przewiduje
etapowe obejmowanie obowigzkiem umow zawieranych przez roézne typy jsfp. (t. od
1 stycznia 2027 r.). Przepisy dotyczace Centralnego Rejestru Umow JSFP beda dotyczyty

umow zawartych od dnia:
1) 1 stycznia 2027 r. —w przypadku:

a) Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, ministerstw, urzedéw wojewodzkich, Kancelarii
Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu  Administracyjnego wraz z  wojewddzkimi  sgdami
administracyjnymi, Krajowej Rady Sadownictwa, Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Dziecka, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego Biura Wyborczego, Panstwowe;j

Inspekcji Pracy oraz Biura Rady Fiskalnej,
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b) jednostek w dziale w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy zmienianej w art. 1,

Na potrzeby tego obowigzku jednostki w dziale sg to te jednostki, ktore sg wymienione
w obwieszczeniach ministrow, wydanych na podstawie delegacji w art. 33 ust. 1d

ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow.

2) 1 lipca 2027 r. — w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkow,
zwigzkow metropolitalnych, samorzadowych jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktadow  budzetowych, samorzagdowych instytucji  kultury, samorzagdowych
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej oraz samorzadowych 0sob

prawnych;

3) 1 stycznia 2028 r. — w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych innych niz
wymienione w pkt 1 i 2.

Etapowe wprowadzanie obowigzku w jsfp pozwoli z jednej strony wdrozy¢ zaprojektowane
rozwigzanie od strony systemu teleinformatycznego, w tym wprowadzi¢ w nim ewentualne
zmiany, na bazie do§wiadczen z pierwszej grupy jsfp. Z drugiej strony pozwoli mniejszym,
czgsto mniej rozwinietym informatycznie jsfp, dostosowaé si¢ organizacyjnie do realizacji
obowigzku zmodyfikowanego w ramach tej nowelizacji. Dlatego grupa jsfp, w ramach ktorych
wystepuje potencjalnie wiekszy odsetek jsfp mogacych mie¢ wigksze problemy organizacyjne
1 techniczne w dostosowaniu si¢ do nowego obowigzku, begdzie miata wigcej czasu na
przygotowanie si¢ do realizacji obowigzku. Stad obowiazek zostanie w pierwszej kolejnosci

wprowadzony w jednostkach rzadowych i urzedach centralnych.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze obowigzek ten nie bgdzie dotyczyt umoéw zawartych
przed tym dniem, nawet jezeli po tym dniu zostanie zawarty aneks do takiej umowy. Aneksy
do umoéw sg bowiem nierozerwalnie zwigzane z umowami, a zatem nie stanowig odrgbnego od
umowy bytu prawnego. Sg one jedynie wyrazem zmian jakie zostaly uzgodnione migdzy
stronami w ramach uprzednio zawartej umowy. Stad punktem startowym do objecia danej
umowy obowigzkiem upublicznienia informacji w Centralnym Rejestrze Umow JSFP jest

zawarcie umowy ,,pierwotnej”, a nie zawarcie aneksu.
Zmiana art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej

Informacje 0 umowach udostepnianych w Centralnym Rejestrze Umow JSFP beda stanowic
informacje¢ publiczng. Dostep do tych informacji nie bedzie zalezny od wystepowania
z wnioskiem. Z tego wzgledu zaproponowana zostata modyfikacja ustawy z dnia 6 wrze$nia

2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktéra ma charakter dostosowawczy. A contrario,
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w przypadku umoéw, ktére stanowig informacj¢ publiczng, ale do ktorych nie bedzie miat
zastosowania obowigzek upublicznia w Centralnym Rejestrze Umow JSFP, nadal beda

udostepniane na wniosek w trybie u.d.i.p.

Dodanie ust. 1a w art. 3a w ustawie 0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie

gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji

Majac na uwadze ryzyko braku mozliwos$ci stosowania przepisow dotyczacych CRU JSFP
w odniesieniu do zadan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie umow dotyczacych
przymusowe] restrukturyzacji, procesu wyptat srodkow gwarantowanych oraz transakcji
zawieranych na rynku finansowym w obszarze obrotu instrumentami finansowymi,
zaproponowana zostata zmiana ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji
(Dz. U.z2025r. poz. 643, z pdzn. zm.). Zmiana ta uwzglgdnia specyfike realizacji ustawowych
zadan Funduszu, w szczeg6lnos$ci w ramach prowadzenia przymusowej restrukturyzacji oraz
dokonywania wyptat srodkéw gwarantowanych deponentom, ktore sg nalozone na Fundusz
| wymagaja niezakloconej realizacji w zwiazku z wdrozonymi w minionych latach do prawa
krajowego regulacjami Unii Europejskiej. W tym kontekscie uzasadnieniem dla
proponowanego wytaczenia BFG ze stosowania art. 34a i art. 34b u.f.p. jest konieczno$¢
zapewnienia skutecznos$ci w dziataniach Funduszu realizowanych wobec podmiotéw rynku
finansowego w interesie publicznym, a tym samym bezpieczenstwa finansowego 1 stabilnos$ci

krajowego systemu finansowego, poprzez minimalizacj¢ ryzyk zwigzanych z:

1) negatywnym wplywem ujawnienia informacji w trakcie procesu przymusowej

restrukturyzacji na osiggniecie jej celow;

2) niepozadanymi reakcjami na rynku finansowym, np. w postaci chocby wywotania
nieuzasadnionej paniki w sektorze finansowym, ktoéra wynikataby z niewlasciwego
rozumienia dokonywanych czynno$ci, a w konsekwencji moglaby prowadzi¢ do
niekontrolowanego wycofywania srodkow przez deponentdéw i1 kryzysu ptynnosciowego w

podmiocie, co dodatkowo zwigkszyloby zagrozenie upadioscia;

3) upublicznieniem danych transakcyjnych w newralgicznych dla BFG i sektora finansowego

momentach, m.in. w trakcie przygotowan Funduszu do podj¢cia dziatan interwencyjnych;

4) ujawnianiem strategii dziatania BFG na rynku finansowym, ktére moze skutkowac istotnym

ostabieniem pozycji negocjacyjnej Funduszu w relacjach z kontrahentami;
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5) obnizong gotowoscig bankow-kontrahentéw do wspodtpracy z BFG w zakresie obrotu

papierami warto§ciowymi m.in. ze wzgledu na ch¢¢ zachowania anonimowosci na rynku.

Jednoczesnie zakres sformutowanych wytaczen pokrywa si¢ z wylaczeniami okreslonymi
wart. 11 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 5 pkt 10, 11 i 13 P.z.p., a zgodnie z art. 5 ust. 2a u.d.i.p.
ustawodawca przewidzial wprost, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okre§lonych w przepisach o przymusowej restrukturyzacji. W zwigzku
Z powyzszym, projektowane w niniejszej ustawie wytaczenia zapewniajg spojne systemowo

podejscie uwzgledniajace specyfike dziatalnosci BFG.

Uchylenie art. 84 w ustawie o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkow

europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Funduszy i1 Polityki Regionalnej umowy, do ktérych
odnosi si¢ przepis art. 84 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U.
poz. 1079, z p6zn. zm.), nie spetniajag wprowadzanej definicji umow, ktorych bedzie dotyczyt
obowigzek udostgpniania informacji w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP. Z zwigzku z tym
w $wietle dazenia do zapewnienia jednolitego sposobu stosowania tych przepisow przez
wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych, zaproponowano uchylenie wskazanego
przepisu.

Wejscie w zycie przepisow

Proponuje si¢, zeby zmieniane przepisy weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem
zmian przewidzianych art. 2 pkt 2 i art. 3, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.
Termin ich wej$cia w zycie powinien by¢ zbiezny z terminem wejScia w Zycie przepisow o
Centralnym Rejestrze Umow JSFP z dniem 1 stycznia 2027 r. Zmiana terminu wej$cia w zycie
tych przepisdéw ma na celu zapewnienie pewnosci prawnej i mozliwo$ci dostosowania si¢ przez
jsfp do zmienionych przepisow, w Swietle przewidywanego terminu zakofczenia procesu
legislacyjnego dotyczacego tych zmian. Ostateczny ksztalt proponowanych zmian przepiséw
bedzie miat m.in. wptyw zaré6wno na zakres obowigzku nakladanego na kierownikow jsfp, jak
I na docelowe funkcjonalnos$ci systemu teleinformatycznego, w ktorym prowadzony bedzie ten

rejestr.

Przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
I niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) dopuszcza mozliwo$é

skrocenia okresu wejscia w zycie aktu normatywnego, jezeli wazny interes panstwa wymaga
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natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Zaprojektowane zmiany przewiduja przede
wszystkim nowelizacj¢ art. 6 ustawy zmieniajacej w okresie vacatio legis. Istotny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w zycie tych zmian, a zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Przepisy zmieniajace przepisy w okresie
vacatio legis nie wywotuja skutkow dla adresatow, gdyz dopiero wejécie w zycie przepiséw

Z ustawy zmieniajgcej wywola takie skutki prawne.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projektowana regulacja nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, o ktorym mowa w § 39 uchwaly nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.
poz. 806, z p6zn. zm.), w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo

uzgodnienia.

Projekt nie podlega procedurze notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, Z p6zn. zm.).

Wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie mialo wplyw na dziatalnosé
mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich przedsigbiorcow, ktére dzigki dostepowi do
informacji o umowach zawieranych przez jsfp beda mogly budowac swoja konkurencyjnosé
realizujac na rzecz jsfp zamowienia w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny | 10 pazdziernika 2025 r.
oraz niektorych innych ustaw oraz o zmianie niektorych innych ustaw
Zrédlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace Inicjatywa wtasna
Ministerstwo Finansow
Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza i programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu uD197

Jurand Drop — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Marta Nizatowska-Pactwa — Dyrektor Generalny Ministerstwa
Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Beata Kruszynska — Dyrektor Biura Zaméowien Publicznych i Obiegu
Dokumentéw W Ministerstwie Finansow

tel. +48 (22) 694 54 00

e-mail: sekretariat.nzp@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 2054, z p6zn. zm.) od dnia 1 stycznia 2026 r. zostanie wprowadzony obowiazek udost¢pniania W
jednym systemie teleinformatycznym informacji o umowach zawartych przez jednostki sektora finansow publicznych
(jsfp). Tres¢ przepisow dotyczacych tego obowiazku wzbudza watpliwosci interpretacyjne zarowno wsrod jsfp, jak i
ekspertow zajmujacych si¢ tematyka finansow publicznych. Watpliwos$ci te dotycza zasadniczych kwestii zwigzanych ze
sposobem wykonywania obowigzkdéw przez jsfp w zakresie zapewnienia jawnosci okre§lonego zakresu informacji o
umowach zawartych przez te jednostki, w tym rodzaju uméw podlegajacych ujawnieniu, sposobu ustalania wartosci
umow, zakresu udostgpnianych informacji oraz szerokiego katalogu podmiotéw objetych obowigzkiem.

W celu zapewnienia prawidlowego i jednolitego stosowania przepiséw, a tym samym zapewnienia peinej realizacji celu
jaki ma zrealizowac rejestr umow, czyli jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi, konieczne stato si¢
przygotowanie modyfikacji uchwalonych przepisow. Cel ten nie zostanie bowiem osiagnigty bez interwencji
legislacyjnej. Po przeanalizowaniu zgloszonych watpliwo$ci interpretacyjnych i w celu wyeliminowania w jak
najwigkszym stopniu ryzyk wynikajacych ze stosowania przepisow, we wspoltpracy z ekspertami zewnetrznymi zostata
opracowana koncepcja niezbgdnych zmian przepisow w zakresie rejestru umow. W szczegdlnosci proponowane zmiany
w zakresie kwestii dotyczacych dostgpu do informacji i ochrony danych osobowych byly konsultowane z dr hab.
Agnieszka Piskorz-Ryn profesor uczelni Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego na Wydziale Prawa i
Administracji oraz dr hab. Marleng Sakowska -Baryla profesor uczelni Uniwersytet L.odzki na Wydziale Prawa i
Administracji.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana regulacja przewiduje m.in.:
1) zmiang zakresu przedmiotowego umow, do ktorych bedzie odnosit si¢ natozony na jsfp obowiazek udostepniania
informacji o umowach. Zmiana ta zostanie zrealizowana przez:

e powigzanie zakresu przedmiotowego z definicjag zamdwienia w rozumieniu art. 7 pkt 32 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.); rozwigzanie to pozwoli np. na
precyzyjne wskazanie umow objetych obowiazkiem wynikajacym z ustawy,

e propozycj¢ zmiany progu wartosci umow, do ktérych bedzie odnosit si¢ obowigzek.




Do Ministerstwa Finansow kierowane byly rézne propozycje podwyzszenia progu wartosci z przedziatu od 1
grosza do 50.000 zt.
Przyjeto jednak, Zze punktem wyjscia do dalszych prac legislacyjnych bedzie prog wartoSci umowy na poziomie

10.000 zt bez VAT, przy czym proponuje si¢ jednoczesnie wprowadzanie mozliwo$ci publikowania w rejestrze

informacji o umowach o wartosci od 1 grosza.

Powyzsze wynika z przeprowadzonych analiz, w tym rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach, oraz
koniecznosci zachowania spdjnosci z innymi przepisami, ktore naktadaja na jsfp obowigzki dokumentowania
wydatkow w bardziej sformalizowany sposob.

W szczegdlnosci pod uwage zostaly wziete:

— art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2025 r. poz.
278, z pozn. zm.), ktory zwalnia z obowigzku dokonywania odpisow amortyzacyjnych dla sktadnikow
majatkowych o niskiej wartosci, tj. nieprzekraczajacej 10 000 zi,

— art. 32 ust 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, z pézn. zm.),
odnoszacy sie do srodkow trwatych o niskiej jednostkowej wartosci poczatkowej (przepisy rachunkowosci
nie precyzuja tej wartosci niemniej jednak przyjmuja co do zasady wartos¢ okreSlong na potrzeby
amortyzacji w przepisach podatkowych).

Do przepisow tych czesto odwolujg si¢ regulacje wewnetrzne jsfp w zakresie zamoéwien publicznych
realizowanych z wytaczeniem stosowania przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.— Prawo zamowien
publicznych, czy tez odnoszace si¢ do prowadzonej polityki rachunkowos$ci. Przepisy te pozwalajg bowiem na
uproszczone formy realizacji wydatkéw o wartosci — wskazywanej w obowigzujacych przepisach — jako
bagatelna, nieznaczna (w kontekscie catosci wydatkow realizowanych przez jsfp).

Zapewnienie spdjnosci z juz obowigzujacymi wymaganiami wobec jsfp (w tym w zakresie dokumentowania
zakupu $rodkow trwatych) umozliwi zmniejszenie kosztéw organizacyjnych wprowadzanego obowigzku, co w
konsekwencji przetozy si¢ na efektywne gospodarowanie srodkami publicznymi, ktorymi dysponuja jsfp.

Na etapie ustalania wysokosci progu wartoSci umow uwzgledniono przeciwstawne interesy roznych grup
spotecznych, ktore dotychczas przedstawialy rozne propozycje zmian wysokos$ci tego progu:

— Z jednej strony jsfp wnosity o podniesienie tego progu nawet do 50.000 zt w celu ograniczenia kosztow
realizacji tego obowiazku,

— z drugiej strony przedstawiciele strony spotecznej oczekuja publikowania informacji o kazdej umowie,
niezaleznie od jej wartosci.

Poréwnanie do rozwigzan funkcjonujacych w innych panstwach wskazuje, ze prog warto$ci umoéw na poziomie
10 000 zt bedzie wciaz jednym z nizszych progdéw. Z dostepnego na stronach Senatu RP dokumentu pt:
»~Informacja na temat rejestru umow zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych w wybranych
krajach™, wynika, ze w wielu panstwach wprowadzono prog warto$ciowy powyzej tego, ktory zostat wskazany
W propozycji zmian.

Co istotne wprowadzony prog nie ograniczy jsfp w publikowaniu w rejestrze informacji o umowach o nizszych
warto$ciach. Zaproponowane rozwigzanie pozwoli jsfp wprowadzac¢ do rejestru informacje o umowach nawet o
wartosci 1 grosza. Zatem publikacja informacji o umowach ponizej 10 000 zt bedzie mozliwa, przy czym decyzj¢
0 ich upublicznieniu bedzie podejmowat kierownik jsfp, ktory podejmie ja zuwzglednieniem stopnia
przygotowania organizacyjnego kierowanej przez niego jednostki do realizacji nadktadanego obowiazku.
Dokonujac wskazania propozycji progu kwotowego umow, do ktorych bedzie odnosit si¢ obowigzek publikacji
informacji w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP, wzigta zostata pod uwage takze kwestia rozbieznych oczekiwan
stron zainteresowanych informacjami publikowanymi w tym rejestrze. Strona spoteczna oczekuje jak najnizszego
tego progu, jsfp dostrzegaja potrzebe jego podniesienia czy waloryzacji. I chociaz z punktu widzenia liczby
potencjalnych umoéw, jakie moglyby zosta¢ objete obowigzkiem w przypadku przyjecia przez ustawodawce
wyzszego progu, wydaje sig, ze zasadnym wydawaloby si¢ uznanie racji strony spotecznej, to bazujac na analizie
warto$ciowej takich umow, zasadna wydaje si¢ argumentacja przedstawiana przez jsfp. Bazujac dla przyktadu
na danych przedstawionych w Sprawozdaniu Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zamowief publicznych w 2023 roku? , mozna wyciggna¢ nastepujgce wnioski:

e wzrosta warto$¢ zamowien o najwyzszej wartosci,

e warto$¢ zamowien klasycznych, ktorych warto$¢ byta mniejsza niz 130 000 ztotych stanowita okoto 7%
wartosci wszystkich zamowien udzielonych w 2023 roku. Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze odsetek
ten uwzglednia takze zamdwienia o wartosci powyzej 10 tys. zt.

Podobne wnioski mozna wyciggnac z analizy projektu sprawozdania Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych o
funkcjonowaniu systemu zamowien publicznych w 2024 roku®:

e zmniejszyla si¢ liczba ogdlna zamowien, ale znacznie wzrosta ich ogdlna wartosc,

e zmnigjszyla si¢ warto$¢ zamdwien udzielonych na podstawie wylgczen,

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze od 2026 roku podniesiony zostanie prog stosowania ustawy P.z.p. ze 130 tys.
zt do 170 tys. 7, co takze jest efektem tendencji wzrostowej wartosci udzielanych zamowien.

Dokonanie analizy wartosciowej umow, ktore potencjalnie bedg objete obowigzkiem upubliczniania informacji w
Centralnym Rejestrem Umow JSFP jest istotne takze w Swietle Sciezki rozwoju gospodarczego, na ktorym znajduje
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si¢ Polska. Potencjalny wzrost cen, ktory moze towarzyszy¢ takiemu rozwojowi, powoduje, Ze coraz mniej
zamowien bedzie miato warto$§¢ mniejszg od zaproponowanego progu. W tym kontekscie, a takze biorgc pod
uwage fakt, ze nie przewiduje si¢ waloryzowania wskazanego progu kwotowego, w perspektywie czasu coraz
wigcej umow bedzie objetych obowigzkiem ujawnienia, nawet przy przyjeciu zaproponowanego progu
kwotowego,

odejscie od powigzania przepisoOw o rejestrze umow z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902).

Zmiana ta pozwoli wyeliminowaé watpliwoSci zglaszane przez jsfp w zakresie problemow interpretacyjnych
wynikajacych z ré6znorodnego, czasem rozbieznego orzecznictwa w odniesieniu do tej ustawy;

2) modyfikacje katalogu wytaczen przedmiotowych tak, aby:

byt adekwatnych do nowego zakresu przedmiotowego tego obowiazku, przez nawigzanie do katalogu szczegolnego
rodzaju zamowien, wskazanych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych,
uwzglednione zostaly wylaczenia zwigzane z realizacja zadan majacych wplyw na obronno$¢ lub bezpieczenstwo
panstwa, w tym finansowanych z funduszy operacyjnych stuzb, zabezpieczenia granicy panstwowej, zapewnienia
bezpieczenstwa paliwowego i gazowego panstwa, bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej,

nie byl powielany realizowany juz obowigzek udostgpniania danych o umowach o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotnej, ktore sa juz publikowanych przez NFZ;

3) rozszerzenie zakresu wytgczen podmiotowych o stuzby specjalne, o ktorych mowa w art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002
r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2025 r. poz. 902, z p6zn. zm.), a takze o
jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej, obok juz istniejagcego wylaczenia placowek
zagranicznych w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2024 r. poz.
1691, z p6zn. zm.) — takze w celu zapewnienia ochrony informacji dotyczacych bezpieczenstwa panstwa;

4) modyfikacje¢ zakresu informacji o umowach, ktore beda podlegaty udostgpnieniu w ramach dedykowanego systemu
teleinformatycznego, w tym:

usuni¢cie wymogu wskazywania miejsca zawarcia umowy;

Zmiana w tym kontekscie wyeliminuje zgtaszane watpliwosci odnoszace si¢ do miejsca zawierania umow w formie
elektronicznej lub dokumentowej.

rezygnacje ze wskazywania daty zakonczenia umowy na rzecz wskazywania okresu, na jaki zostata zawarta
umowa;

Zmiana ta umozliwi wierniejsze odzwierciedlenie rzeczywistosci, tj. faktu, ze umowy sg zawieranie przez jsfp na
rézna okresy obowigzywania, w tym na czas okreslony lub na czas nieokreslony. Informacja ta jest szczegolnie
istotna z punktu widzenia poréwnywania warto$ci zawieranych uméw i dokonywania na ich podstawie analiz.
rezygnacje ze wskazywania przedstawicieli stron, ograniczajac obowiazek tylko do wskazania danych stron
umowy;

Majac na uwadze stuszne watpliwosci zglaszane w kontek$cie upubliczniania danych osobowych o0sob, ktore w
imieniu stron zawieraja umowy, za zasadne uznano teze, ze informacje te nie sg kluczowe dla realizacji celu
jakiemu shuzy rejestr umow. Dzieki temu ograniczone zostanie ryzyko nieuprawnionego publikowania danych
osobowych.

ograniczenie obowigzku wskazywania przedmiotu umowy tylko do obowigzku wskazywania ogoélnego jego
zakresu;

Z punktu widzenia celu realizacji rejestru umow jsfp istotne jest, aby publikowane w nim informacje byly klarowne
dla odbiorcéw tego rejestru, a jednoczesnie nie generowata ryzyk zwigzanych z upublicznianiem informacji, ktore
moglyby mie¢ negatywny wpltyw na bezpieczenstwo realizacji przedsigwzig¢ obronnych lub realizowanych w
zakresie bezpieczenstwa. Zatem nie jest istotne szczegdtowe wskazanie zakresu przedmiotowego umowy, a jedynie
ogolne, ale jednoznaczne, jego okreslenie i opisanie w przystepny sposob.

wprowadzenie obowigzku wskazywania czy umowa jest finansowana ze srodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust 1.
pkt 2—3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.), w tym
pochodzacych zbudzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) w miejsce dotychczasowego
niedoprecyzowanego obowigzku wskazywania informacji o zrodtach i wysokosci wspotfinansowania przedmiotu
umowy;

Zmiana w tym zakresie ma na celu ograniczenie watpliwosci dotyczacych dotychczas niedoprecyzowanego
zakresu informacji o innych zrédtach finansowania zawieranych przez jsfp uméow.

5) zmiang terminu realizacji przez jsfp obowiazku udostepniania informacji o umowach z 14 na 30 dni od zawarcia umowy;,

! https://www.senat.gov.pl/prace/wybrane-opracowania-biura-analiz-i-petycji/

2 Link do strony UZP: https://www.gov.pl/web/uzp/sprawozdanie-prezesa-uzp-z-funkcjonowania-systemu-zamowien-
publicznych-w-2023-roku

3 Link do strony UZP: https://www.gov.pl/web/uzp/projekt-sprawozdania-prezesa-uzp-o-funkcjonowaniu-systemu-zamowien-
publicznych-w-2024-r




Zmiana w tym zakresie ma na celu ograniczenie ryzyk nieterminowej publikacji informacji, na ktére wskazywaty
jednostki sektora finanséw publicznych;

6) doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci administratoréw danych wprowadzanych do systemu teleinformatycznego,
w ramach ktorego beda publikowane informacje o umowach jsfp, w tym:

e wskazanie ministra whasciwego ds. budzetu panstwa, finanséw publicznych oraz instytucji finansowych jako
odpowiedzialnego za zapewnienie funkcjonowania systemu teleinformatycznego, w ktérym udostgpniane begda
informacj¢ o umowach oraz za administrowanie danymi uzytkownikéw tego systemu;

e podkreslenie odpowiedzialnosci kierownikoéw jsfp za wyznaczanie uzytkownikow systemu teleinformatycznego
oraz za administrowanie danymi udostgpnianymi przez dane jsfp;

7) dodanie przepisu w zakresie postgpowania z danymi zgromadzonymi w systemie teleinformatycznym po uptywie
okresu obowigzywania umowy m.in. W celu zapewnienia zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych, a takze biorac pod uwagg koszty funkcjonowania tego systemu w
perspektywie dtugookresowej;

8) wprowadzenie delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia, w ktorym m.in. szczegoétowo zostanie okreslony zakres
informacji o umowie;

9) rezygnacje z przepisow o odpowiedzialnosci karnej kierownikow jsfp dotyczacej nierealizowania lub nieprawidtowego
realizowania wprowadzanego obowigzku jako nadmiaroweyj;

10) dodanie postanowien regulujacych kwesti¢ ponownego wykorzystania informacji publikowanych w tym rejestrze;

11) dodanie w ustawie o dostepie do informacji publicznej przepisow, ktorych celem jest podkreslenie, ze informacje o
umowach udostgpniane w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP zwalniajg jsfp z udostepniania tych informacji w
odpowiedzi na wnioski kierowane do jsfp w trybie przepiséw tych ustaw;

12) zmiana terminu wejscia w zycie przepisow oraz etapowe wprowadzanie obowigzku ustawowego dla ré6znych rodzajow
jsfp, w tym:

o w pierwszej kolejnosci, tj. od 1 stycznia 2027 r., nastapi objecie obowigzkiem jsfp administracji rzadowej wraz z
jednostkami podlegtymi i nadzorowanymi (jednostki w dziale),

o w drugiej kolejnosci, tj. od 1 lipca 2027 r., nastapi wprowadzenie obowigzku udost¢pniania danych przez szeroko
rozumiany sektor jednostek samorzadowych;

e jako ostatnie, tj. od 1 stycznia 2028 r., nastapi objecie obowigzkiem pozostatych jsfp.
Przesunigcie o rok terminu wejscia w zycie przepisoOw dotyczacych Centralnego Rejestru Umow JSFP ma na celu
zapewnienia pewno$ci prawnej i mozliwosci dostosowania si¢ przez jsfp do zmienionych przepiséw. Etapowe
wprowadzanie obowigzku w jsfp pozwoli zdoby¢ informacje o funkcjonowaniu systemu informatycznego, w tym
wprowadzi¢ w nim ewentualne zmiany, na bazie do§wiadczen z pierwszg grupa jsfp. Dodatkowo etapowe wdrazanie
obowigzku pozwoli mniejszym, czesto mniej rozwinietym informatycznie jsfp, dostosowaé sie organizacyjnie do
realizacji obowiazkow wynikajacych z ustawy.

Zmiany przepisoOw przewidziane w projekcie ustawy powinny przyczyni¢ si¢ do ujednolicenia realizacji przez jsfp

nalozonego na nie obowigzku, a tym samym dostarczenia sferze spolecznej informacji o wickszym stopniu

porownywalnosci. Projektowane modyfikacje przepisow korespondujg z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —

Prawo zamowien publicznych, ktore sa od lat stosowane przez jsfp. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych jsfp zawieraja umowy, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane,

na zasadach okre§lonych w przepisach o zamowieniach publicznych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Zgodnie z dokumentem: Informacja na temat rejestru umow zawieranych przez jednostki sektora finansow publicznych
w wybranych krajach, przygotowanym w 2022 r. na zlecenie Biura Analiz i Petycji Senatu, w wielu innych krajach
funkcjonujg podobne rozwigzania, w tym:
1) Armenii
Umowy i inne informacje zwigzane z finansami sa publikowane przed podpisaniem lub w ciggu 5—10 dni po
podpisaniu, w zalezno$ci od ich pilno$ci, publicznego oddzwigku, kompletnosci i sektora.
Informacje te mozna uzyskac¢ na oficjalnej stronie internetowej organu panstwowego;
2) Czechach*
Od 2016 r. istnieje rejestr wydatkow, zakupow i umow. Szczegoty dotyczace rejestru reguluje ustawa nr 340/2015
o0 szczegblnych warunkach skutecznosci niektorych umow, publikacji tych uméw i rejestru umow. W rejestrze tym
gromadzone s3 dane o tresci umow, ktore zostaty zawarte na szczeblu centralnym, regionalnym i gminnym;
3) Finlandii®
Funkcjonuje serwis umozliwiajacy wglad w zakupy dokonywane przez panstwo i finskie jednostki samorzadu
terytorialnego. Serwis ma na celu zwigkszenie otwarto$ci i przejrzystosci wydatkow sektora publicznego.
Obywatele otrzymuja informacje o zakupach dokonywanych przez panstwo i finskie gminy, a takze o tym, jak
wydawane sg srodki publiczne. Dla firm serwis dostarcza informacji o aktualnych warunkach rynkowych;
4) Grecji

4 https://smlouvy.gov.cz/
S https://tutkihankintoja.fi/?lang=en




5)

6)

7)

8)

9)

10) Wegrzech

W Gregji istnieje publiczny rejestr wydatkow, zakupdéw i zamdwien dokonywanych przez jednostki sektora
finanséw publicznych, ktory nazywa sie Centralny Elektroniczny Rejestr Zaméwien Publicznych. Rejestr jest
prowadzony na poziomie centralnym;

Hiszpanii®

Informacja publiczna dotyczaca uméw musi zawiera¢ dane z Publicznego Rejestru Uméw (RPC), stad katalonskie
wiadze lokalne musza informowa¢ RPC o sformalizowanych umowach;

Kanadzie’

W ramach drugiego Planu Dziatania na rzecz Otwartego Rzadu, Rzad Kanady zobowigzal si¢ do ujawnienia
danych dotyczacych zawierania uméw poprzez scentralizowang baze danych, ktora jest dostgpna publicznie. W
bazie tej ujawniane sg informacje o umowach;

Litwie

Zgodnie z ustawg o zamOwieniach publicznych funkcjonuje Centralny Portal Zamowien Publicznych. Jest to
panstwowy system informacyjny przeznaczony m.in. do publikowania publicznych uméw kupna-sprzedazy, umow
ramowych 1 innych informacji dotyczacych zamoéwien publicznych;

Portugalii®

Funkcjonuje Portal Base, ktéry centralizuje informacje o zamdwieniach publicznych przeprowadzanych
w Portugalii kontynentalnej i regionach autonomicznych. Zidentyfikowany w nim zbior ,,blokow danych”,
obejmuje informacje dotyczace zawierania umowy oraz jej wykonania;

Stowacji®

Na Stowacji wszystkie umowy zwigzane z budzetem panstwa sa publikowane na stronie Centralnego Rejestru
Umoéw prowadzonego przez Rzad Republiki Stowackiej;

Organy i instytucje publiczne, zwlaszcza te, ktdre zajmuja si¢ sprawami budzetowymi, finansowymi lub umowami,
musza zapewni¢ tatwy dostep do doktadnych i celowych informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Minister Finansow i 1 Na podstawie informacji Stosowanie zmienionych
Gospodarki ogolnodostepnych przepisow w zakresie
udostepnienia systemu

teleinformatycznego
i administrowania danymi
uzytkownikow tego systemu.

Jednostki sektora finanséw | szacunkowo okoto 70 | Zgodnie z danymi GUS: Stosowanie zmienionych
publicznych (jsfp) tys. Zmiany strukturalne grup przepisow w zakresie
podmiotéw gospodarki udostegpniania, zapewniania
narodowej w rejestrze aktualnosci 1 poprawnosci
REGON, 2023 r.2° w sektorze | informacji o umowach, czyli

administrowania
udostgpnianymi  w  systemie
teleinformatycznym danymi.

publicznym gospodarki
narodowej w 2023 roku
wystepowato niespelna 112
tys. podmiotow. Nie wszystkie
z nich byty jsfp.

Zgodnie z dokumentem
Statystyka sektora instytucji
rzagdowych i samorzagdowych!!
GUS w 2021 r. byto ponad 61
tys. jednostek. Lista jednostek
zaliczonych do sektora
instytucji rzgdowych

i samorzadowych (5.13)
zgodnie z ESA2010 wedtug
podsektoréw i PKD

8 https://contractacio.gencat.cat/ca/contractar-administracio/rpc/
7 https://open.canada.ca/en/proactive-disclosure

8 https://www.base.gov.pt/Base4/en/
® https://www.crz.gov.sk/

10 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow/zmiany-
strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-2023-r-,1,28.html
11 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/
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Wykonawcy brak danych brak danych Stosowanie zmienionych

wykorzystywanych przez przepiséw w zakresie

jsfp systemow dostosowywania systemow

dziedzinowych dziedzinowych do zmienionych
przepisoOw prawa.

Potencjalni wykonawcy brak danych brak danych Wykorzystanie

zamOwien w rozumieniu porownywalnych danych do

ustawy z dnia 11 wrze$nia budowania konkurencyjnosci w

2019 r. — Prawo zamowien procesie pozyskiwania

publicznych , w tym z zamowien jsfp

sektora matych i §rednich

przedsigbiorstw

Instytucje posiadajace brak danych brak danych Wykorzystanie

uprawnienia do porownywalnych danych na

kontrolowania jsfp potrzeby prowadzonych kontroli

Podmioty zainteresowane brak danych brak danych Wykorzystanie

jawnoscia wydatkow poréownywalnych danych do

publicznych sprawowania kontroli spoteczne;j
wydatkowania srodkoéw
publicznych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

W ramach pre-konsultacji Ministerstwo Finansow zwrocito si¢ o opinie do ekspertow zewnetrznych z:

1) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego;
2) Uniwersytetu Lodzkiego;

3) Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska;

4) Fundacji Stefana Batorego;

5) Zwiazku Powiatow Polskich;

6) Unii Metropolii Polskich;

7) Ogodlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych;

8) Urzedu Miasta Szczecin;
9) Biura Rzecznika Praw Obywatelskich;
10) Kancelarii Prezydenta RP.

Eksperci zglaszali uwagi w zakresie zakresu przedmiotowego i podmiotowego proponowanych zmian, wartosci uméw, do
ktorych bedzie odnosit si¢ obowiazek, a takze w zakresie zapewnienia jednolito$ci projektowanych przepiséw. Wigkszos¢
zgtoszonych uwag zostata uwzglgdniona.
W ramach procesu legislacyjnego projekt zostat skierowany do konsultacji publicznych do reprezentatywnego kregu
podmiotow, tj.:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)

Federacji Przedsiebiorcow Polskich;

Fundacji im. Stefana Batorego;

Fundacji Panoptykon;

Instytutu Finansow Publicznych;

Konfederacji Lewiatan;

Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich;
Konferencji Rektorow Publicznych Szkot Zawodowych;
Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;
Ogolnopolskiej Federacji Matych i Srednich Przedsigbiorcow;
Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych;
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Oswiaty;
Polskiej Federacji Szpitali;

Polskiego Stowarzyszenia Dyrektorow Szkot;

Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska;

Unii Metropolii Polskich;

Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
Zwiazku Miast Polskich;

Zwiazku Powiatow Polskich;

Zwigzku Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskigj.

W ramach opiniowania projekt zostal skierowany do:

1)
2)
3)

Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
Krajowej Rady Sagdownictwa;
Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych;




4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

NSZZ Solidarnos¢;

Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych;
Polskiego Towarzystwa Gospodarczego;
Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
Prokuratury Krajowej;

Rady Dialogu Spotecznego;

Rzecznika Praw Obywatelskich;

Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Urzedu Zamowien Publicznych

Forum Zwiazkow Zawodowych;,

Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club;
Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow;
Zwiazku Rzemiosta Polskiego.

Projekt zmian ustawy zostat skierowany do konsultacji publicznych i opiniowania z terminem 30 dni na zgloszenie uwag i
przedstawienie opinii. Zgloszone uwagi zostaly przedstawione w raporcie z konsultacji publicznych i opiniowania.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz.
677) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. z
2024 r. poz. 806, z pézn. zm.) projekt ustawy jednoczesnie z przekazaniem do uzgodnien mig¢dzyresortowych zostat
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny (www.rcl.gov.pl)®2,

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(cenystalez...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogélem 00| 00| 00| 00O} 00| 00| OO0} 00| O,0f 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet pafistwa 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO} 00| O,0| 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ST 00| 00| 00| 00| 00| OO| 00| 00| O,0| 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

) . D 00| 00| 00| 00O} 00| O0O| OO0} 00| O,0f 0,0| 0,0 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

. 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO} O0| O,0| 0,0| 0,0 0,00
Wydatki ogélem o/ o/ o/ o/ o/ o/ o o| of ol o

budzet pafistwa 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO0} 00| O,0f 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ST 00| 00| 00| 00| O0O| OO| 00| O0| O,0| 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

) . D 00| 00| 00| 00O} 00| 00| 00| 00| O,0f 0,0| 0,0 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogélem 00| 00| 00| 00| 00| OO| 00| O0| O,0| 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet pafistwa 00| 00| 00| 00| 00| 00| OO0} 00| O,0f 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ST 00| 00| 00| 00| 00| O0O| OO} O0| O,0| 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

. . . 00| 00| 00| OO} 00| OO| OO} 00| O,0f 0,0| 0,0 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdta finansowania

Nie dotyczy.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrddet danych i
przyjetych do obliczen

zalozen

Projektowane zmiany nie wptyng na zwickszenie wydatkéw lub zmniejszenie dochodow
jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego panstwa, w stosunku do wysokosci wydatkow lub dochodéw wynikajacych z
uchwalonych dotychczas przepisow w zakresie tego rejestru, ktore oczekuja na wejscie w zycie.
Zakres projektowanych zmian wplynie na zmniejszenie obcigzen organizacyjnych jsfp,
w stosunku do tych, ktore wynikajg z przepisow oczekujacy na wejécie w zycie. Projekt zaktada
bowiem ograniczenie zakresu przedmiotowego obowiazku wprowadzonego na podstawie ustawy
z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

12| ink do projektu w RPL: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12395951
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Wigkszo$¢ informacji dotyczgcego nowego zakresu przedmiotowego jest juz gromadzona przez
jsfp na potrzeby sprawozdawczo$ci z zakresu udzielonych zaméwien publicznych w ramach
zasobow, ktore w tych jednostkach sg juz dostgpne. Ponadto zaktada si¢, ze upublicznienie
informacji 0 umowach w tym rejestrze pozytywnie wptynie na ograniczenie obciagzen jsfp w
odniesieniu do obstugi wnioskow o dostep do informacji publicznej.

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln z1, 1 Srednich
ceny state z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Budowanie konkurencyjnosci podmiotow realizujacych na rzecz jsfp
niepienieznym zamdOwienia, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo

zamoOwien publicznych.

sektor mikro-, matych | Budowanie konkurencyjnoéci podmiotéw realizujacych na rzecz jsfp

i $rednich zamdOwienia, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

przedsigbiorstw zamOwien publicznych.

rodzina, obywatele Zwigkszenie zaufania spotecznego do jsfp. Projektowane zmiany nie beda miaty

oraz gospodarstwa bezposredniego wplywu na sytuacje ekonomiczng rodzin i obywateli, w tym

domowe 0s0b starszych i niepetnosprawnych, a takze na gospodarstwa domowe.
Niemierzalne jsfp Ograniczenie obcigzen jsfp w odniesieniu do obstugi wnioskow o dostep do

informacji publicznej odnoszacych si¢ do informacji o zawartych umowach.

Dodatkowe informacje, | Projektowane zmiany potencjalnie mogag mie¢ wplyw na wigkszg sprawczos¢ podmiotéw
w tym wskazanie zainteresowanych jawno$cig wydatkow publicznych

zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli | [X] nie
zgodnosci). ] nie dotyczy
DX zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
X inne: organizacja jsfp []inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
(] nie dotyczy

Komentarz:

Zmiana zakresu przedmiotowego obowiazku oraz doprecyzowanie przepisow zmniejszy obcigzenia jsfp w stosunku do
zakresu obowiazku, jaki wynika z uchwalonych przepisow.

Ze wzgledu na zmiane zakresu przedmiotowego obowigzku wylacznie do uméw zwigzanych z realizacja przez jsfp
wydatkéw w celu zapewnienia na rzecz jsfp realizacji dostaw, ustug i robot budowlanych, ograniczone zostanie obcigzenie
jsfp w zakresie realizacji obowiazku. Jednocze$nie sferze spotecznej zostana dostarczone informacje o przeznaczeniu
srodkéw publicznych. Warto wskazaé, ze jsfp wiekszg czegs¢ informacji dotyczacych tego typu uméw gromadzg juz na
potrzeby sprawozdawczosci z zakresu zamowien publicznych w ramach posiadanych zasobow. Zatem wigksza cze$¢
zmodyfikowanego obowiazku jest juz realizowana przez jsfp.

Poza tym udostgpnianie informacji o umowach w tym rejestrze powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby dokumentow
i realizowanych przez nie proceséw dotyczacych obstugi wnioskéw o dostep do informacji publicznych lub otwartych
danych.




Dodatkowo zmiana zakresu przedmiotowego oznacza odejscie od obowiazku rejestracji informacji o umowach
dochodowych, ktére w obecnym brzmieniu przepisow podlegajg temu obowigzkowi, mimo Ze nie stanowia realizacji celu
tego rejestru, tj. jawnos$ci wydatkowania srodkow publicznych. Jest to znaczgce ograniczenie obowigzkow jsfp.
Doprecyzowanie faktu uwzgledniania w tym rejestrze rowniez umow zawieranych na rzecz jsfp nie wptynie na zwigkszenie
zakresu przedmiotowego modyfikowanego obowigzku ustawowego. Umowy zawierane na rzez jsfp przy obecnym
brzmieniu przepiséw byly objete obowiazkiem. Watpliwosci wynikaty wylacznie z faktu braku wskazania, na kim cigzy
obowiazek upublicznienia informacji o takich umowach. Zaproponowane brzmienie przepisdéw rozwieje te watpliwosci.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie beda miaty wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
X sady powszechne, administracyjne | [X] inne: bezpieczenstwo danych

lub wojskowe osobowych

Projektowane zmiany zaktadaja zwigkszanie ochrony danych osobowych przetwarzanych w
ramach systemu teleinformatycznego, w ktorym beda udostgpniane informacje o umowach
zawartych na rzecz jsfp, gdyz proponowane jest likwidacja obowigzku przetwarzania danych
przedstawicieli stron umowy.

Proponowane zmiany ograniczg potencjalng liczbe spraw kierowanych do sadoéw w zwiagzku z
propozycja usuni¢cia nadmiarowej odpowiedzialnosci karnej za nieupubliczniania danych w tym
rejestrze.

Projektowane zmiany nie bgda miaty wptywu na inne obszary.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje si¢ wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem art. 2 pkt 2 i art. 3, ktorych wejscie w zycie
proponuje si¢ z dniem 1 stycznia 2027 r.

12. W jaki sposdb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych zmian przepiséw beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

Planowane jest przeprowadzenie w 2031 r. monitorowania efektow wdrozenia nowego obowiazku, uchwalonego w ramach
dotychczasowych przepisow, na podstawie badania wptywu wdrozenia tego rejestru na wysokos¢ wydatkoéw jsfp. Monitoring
ten zostanie przeprowadzony we wspolpracy z jsfp, na podstawie analizy liczby ofert uzyskiwanych w ramach postepowan o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wysokosci cen oferowanych w tych ofertach w latach poprzedzajacych wdrozenie
systemu oraz po trzech pelnych latach dziatania tego rejestru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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RAPORT Z KONSULTACJI | OPINIOWANIA
projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(UD197)1

1. Omdwienie wynikoéw konsultacji publicznych i opiniowania.

a) Podmioty, do ktérych skierowano projekt w celu przedstawienia stanowiska w ramach
konsultacji publicznych lub wyrazenia opinii

Podmioty, do ktérych skierowano prosbe w ramach konsultacji publicznych:

1) Federacja Przedsiebiorcéw Polskich;

2) Fundacja im. Stefana Batorego;

3)  Fundacja Panoptykon;

4) Instytut Finanséw Publicznych;

5) Konfederacja Lewiatan;

6) Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich;

7) Konferencja Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych;

8) Konferencja Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;

9) Ogélnopolska Federacja Matych i Srednich Przedsiebiorcéw;
10) Ogodlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych;

=
=

) Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty;

12) Polska Federacja Szpitali;

13) Polskie Stowarzyszenie Dyrektorow Szkot;

14) Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

15) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

16) Unia Metropolii Polskich;

17) Zwiazek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej;
18) Zwiazek Miast Polskich;

=

9) Zwiazek Powiatow Polskich;
20) Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej.

Podmioty, do ktoérych skierowano prosbe w ramach opiniowania:

1 Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
2 Krajowa Rada Sadownictwa;

3 Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych;

4 NSZZ Solidarnos¢;

5

o

Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej;
Prokuratura Krajowa;

10) Rada Dialogu Spotecznego;

N0 00 N

)
)
)
)
) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
)
)
)
)

1Link do RPL: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12395951
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11) Rzecznik Praw Obywatelskich;

12) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

13) Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw;
14) Urzad Zaméwien Publicznych

15) Forum Zwiazkéw Zawodowych;,

16) Zwiazek Pracodawcow Business Centre Club;
17) Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;
18) Zwigzek Rzemiosta Polskiego.

b) Podmioty, ktére przedstawity stanowisko lub opinie

Podmioty, ktére zgtosity uwagi w ramach konsultacji publicznych:

1)  Bankowy Funduszu Gwarancyjny;

2)  Centrum Zakupoéw dla Sagdownictwa IGB;

3) Instytut Finanséw Publicznych;

4) Konferencja Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
5) Nadwislanski Zwigzek Pracodawcéw Lewiatan;

6)  Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

7) Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska;

8)  Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawnej;

9)  Wojewoda Mazowiecki.

Podmioty, ktére zgtosity uwagi w ramach opiniowania:

1) Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;
2) Naczelna Dyrekcja Archiwéw Paninstwowych;

3)  Prokurator Krajowy;

4) Rzecznik Praw Obywatelskich;

5) Urzad Ochrony Danych Osobowych;

6) Urzad Zaméwien Publicznych.

W ramach konsultacji wptynety réwniez pisma od:
1)  Wojewody Lubuskiego;

2) Wojewody Podkarpackiego;

3)  Wojewody Swietokrzyskiego

- w ramach ktérych nie zgtoszono uwag do projektu.

c) Omdwienie przedstawionych stanowisk lub opinii i odniesienie sie do nich
Wykaz zgtoszonych uwag i przedstawionych do nich stanowisk ministerstwa w zataczeniu.
2. Informacja o okresie przeprowadzenia konsultacji publicznych i opiniowania i terminie

wyznaczonym do zajecia stanowiska

21 marca 2025 r. projekt UD197 zostat skierowany do opiniowania i konsultacji publicznych.
Od tego dnia projekt jest opublikowany w RPL.

Podmioty miaty wyznaczone ponad 30 dni na zgtaszanie uwag do tego projektu, mimo to
dotychczas nie uzyskano wigzacej opinii Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
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3. Przedstawienie wynikoéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim
Bankiem Centralnym.

Projekt nie zostat istotnie zmieniony w wyniku zgtoszonych uwag i opinii. Dokonane zostaty
doprecyzowania zawartych w nim przepiséw, a takze uzupetniona zostata tres¢ uzasadnienia,
aby zniwelowac ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

4. Podmioty, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw
o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem.



CRU

Zatacznik do raportu z konsultacji i opiniowania proj
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o o . .

ktu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks

karny oraz niektérych innych ustaw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (UD197)

Uwagi dotycza tresci projektu z 21 marca 2025 r.

tresci umoéw zawartych przez jednostki sektora finansow
publicznych.

Lp. | Podmiot, Jednostka | Stanowisko/opinia podmiotu Stanowisko MF
ktory redakcyjna
przedstawit
stanowisko/
opinie
1. Prokurator art. 14a Nalezy zweryfikowa¢ btad redakcyjny w zmianie dotyczacej Uwaga uwzgledniona
Krajowy brzmienia a.rt. .14a. Prawidtowy zapis p9vY|n|en wska'zywac, ze Btad redakcyjny w zmianie dotyczacej brzmienia art. 14a,
nowe brzmienie art. 14a dotyczy przepiséw art. 34ai art. 34b : . - .
. ! . . . w tym w zakresie pkt 1 lit. b, opiniowanego projektu
ustawy zmienianej w art. 6 (czyli ustawy z dnia 27 sierpnia . . . . .
. . zostanie zweryfikowany i odpowiednio poprawiony w
2009 r. o finansach publicznych). . N .
nowej wersji projektu tej ustawy.
2. Prokurator art. 14a pkt 1) | Nalezy zweryfikowac btad redakcyjny w zmianie dotyczacej Uwaga uwzgledniona
Krajowy literab brzn.m?nla art. art. 14’a .pkt 1) litera b.Pra.\Wld’rowy zapis Btad redakcyjny w zmianie dotyczacej brzmienia art. 14a,
powinien wskazywad, ze nowe brzmienie art. 14a dotyczy ! . . .
. . L . w tym w zakresie pkt 1 lit. b, opiniowanego projektu
przepisow art. 34ai art. 34b ustawy zmienianej w art. 6 (czyli . . . . .
. . . . . zostanie zweryfikowany i odpowiednio poprawiony w
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych). . L .
nowej wers;ji projektu tej ustawy.
3. Zwigzek Art. 1pkt 1 Projektowana zmiana nie jest wystarczajaca do ograniczenia Uwaga nieuwzgledniona
Powiatow (zmiana dublowania sie obowigzku udostepnienia informacji publicznej . . . .
. . L . . . . . W ocenie ministerstwa dublowanie obowigzku zostanie
Polskich (ZPP)w |ustawyo jednoczesnie w rejestrze umow i na wniosek. Poniewaz do . .
. . . . ! . N wykluczone poprzez projektowang zmiane art. 5a ustawy o
ramach KWRIST | dostepie do rejestru nie sg wprowadzane szczegétowe warunki realizacji . h . . .
. . , . . . .. L . dostepie do informacji publicznej oraz art. 10a ustawy o
informacji umdw, mozna spodziewac sie ze publikacja danych w rejestrze otwartvch danvch i bonownvm wvkorzvstvwaniu informacii
publicznej) wrecz zacheci do sktadania wnioskéw o dostep do petnych Y yenip ymwy ystyw J

sektora publicznego, ktére przewiduja, ze na wniosek
udostepniane s3 jedynie informacje, ktore nie zostaty
zawarte w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP (dalej CRU
JSFP).

Warto podkresli¢, ze celem tego rejestru nie jest
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pozbawienie zainteresowanych informacja publicznag prawa
do wystepowania z wnioskiem o bardziej szczegétowe
informacje do jednostek, ktére zawarty umowe.
Stanowitoby to bowiem proébe ograniczenia
konstytucyjnych praw obywateli.

Co istotne projektowane zmiany uwzgledniaja pierwotne
zatozenia odnoszace sie do uchwalonych przepiséw
naktadajacych obowiazki na jednostki sektora finanséw
publicznych (jsfp), a takze cele ustanowienia tego rejestru.
tj. realizacje zasady jawnosci gospodarowania $rodkami
publicznymi.

W ocenie ministerstwa zaproponowane rozwigzanie jest
optymalne.

4, Zwiazek
Powiatow
Polskich (ZPP) w
ramach KWRIST

Art. 1 pkt 2 (w
zakresie art.
34aust. 1 pkt
1 ustawy o
finansach
publicznych)

Przepis nalezy doprecyzowac.

Zakres przedmiotowy obowigzku zamieszczania danych jest
niedookreslony. Przepis odwotuje sie do pojecia zamdéwienia w
rozumieniu PZP, z drugiej strony w samym PZP w dziale 1,
rozdziale 2, oddziale 2 mamy katalog wytaczen od stosowania
ustawy (a zatem stosowania réwniez definicji zamowienia) np.
umowy o prace.

Uwaga nieuwzgledniona

Zagadnienie przedstawione w tej uwadze zostato
szczegotowo opisane w uzasadnieniu (wersja z
21.03.2025r. od str. 9):

,B€z znaczenia dla okreslenia zakresu przedmiotowego
obowigzku okreslonego w projektowanym art. 34a ust. 1
u.f.p. majg wytaczenia lub ograniczenia zawarte w P.z.p. (...).”
»Wymaga podkreslenia, ze odestaniu do umowy spetniajacej
warunki zamoéwienia w rozumieniu P.z.p. nie nalezy
przypisywac dalej idgcych skutkéw. W szczegdlnosci

z odestania tego nie nalezy wyprowadzac istnienia
dodatkowego warunku w postaci objecia umowy
(zamdwienia) jedng z procedur okreslong z P.z.p. Oznacza
to, ze obowigzkowi udostepniania informacji o umowie
bedzie podlega¢ umowa niezaleznie od tego, czy bedzie
realizowana w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia prowadzonego na podstawie P.z.p, czy

z wytgczeniem stosowania tej ustawy.”.

W projekcie wskazano wprost przypadki, w ktérych
obowigzek nie wystapi. Rolg podmiotdw, z ktérymi projekt
jest konsultowany i opiniowany, jest analiza tych wytaczeni
wskazanie ewentualnych przypadkéw, w ktérych ze
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wzgledu na specyfike zawieranych umoéw konieczne jest
rozszerzenia katalogu wytaczen. Niemniej nalezy zapewni¢
spojnos¢ podejmowanych dziatan przez poszczegoélne jsfp w
odniesieniu do zawieranych uméw. Jezeli zatem procesowi
zawierania umowy nie towarzysza zadne ograniczenia
jawnosci, tj. proces zawierania danej umowy jest publiczny
(np. na stronie jednostki lub w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych opublikowano informacje dotyczaca sktadania
ofert na realizacje danego przedmiotu zamdwienia), to
informacje o takich umowach powinny by¢ dostepne
réwniez w CRU JSFP.

W ocenie ministerstwa zaproponowane rozwigzanie jest
optymalne.

5. Zwiazek
Powiatow
Polskich (ZPP) w
ramach KWRIST

Art. 1 pkt 2 (w
zakresie art.
34aust. 8
ustawy o
finansach
publicznych)

Bez zmiany art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
przepis w praktyce bedzie rodzit ogrom watpliwosci
interpretacyjnych.

Art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznych rodzi w
praktyce szereg watpliwosci interpretacyjnych (réwniez
rozbieznos¢ w orzecznictwie).

Podstawowym problemem jest niedoprecyzowanie pojecia
0s06b petnigcych funkcje publiczne w kontekscie ochrony
danych osobowych.

Uwaga wyjasniona

Celem odestania do art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest przede wszystkim zapewnienie ochrony
prawa do prywatnosci i tajemnicy przedsiebiorstwa. W
ocenie ministerstwa nie jest mozliwe okreslenie w sposéb
bardziej precyzyjny normy nakazujacej respektowanie
przez jsfp tych praw.

Wielos¢ i réznorodnosé jsfp, a takze zawieranych przez nie
umow przesadza o koniecznosci zachowania w przepisach
obowigzku stosowania przez kierownikéw jsfp na etapie
wprowadzania danych do rejestru przepiséw
gwarantujgcych m.in. ochrone prawa do prywatnosci.

Skorzystano w tym zakresie z rozwigzania, ktére od lat
funkcjonuje w ustawie o dostepie do informacji publicznej,
ktére - co istotne - jsfp rowniez stosujg od lat. Majg w tym
zakresie wtasne doswiadczenia, ale réwniez doswiadczenia
innych w oparciu o dostepne orzecznictwo sagdéw
administracyjnych.

W ocenie ministerstwa zaproponowane rozwigzanie jest
optymalne.
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6. Zwigzek
Powiatow
Polskich (ZPP) w
ramach KWRIST

Art. 1 pkt 2 (w
zakresie art.
34bust. 5
ustawy o
finansach
publicznych)

Wydtuzy¢ okres udostepniania danych do 10 lat.

Umowy cywilnoprawne (jezeli nie sa osktadkowane) maja
kategorie archiwalng B10, podobnie umowy zawierane w
trybie PZP.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy podkresli¢, ze w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP
nie beda przechowywane umowy jako dokumenty,
awybrany zakres informacji o umowach.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kategorie archiwalne,
na ktére powotuje sie ZPP odnosz3 sie do oznaczenia
wartosci i waznosci dokumentu, dokonane na podstawie
kwalifikacji dokumentu, a nie do informacji, ktére sg
pochodna tych dokumentdéw.

Propozycja ministerstwa dotyczaca archiwizowania danych
znajdujacych sie w systemie teleinformatycznym nie odnosi
sie wprost do kategorii archiwalnych, niemniej wynika z
wziecia pod uwage m.in.:

1) postanowien art. 78 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, z ktérego wynika, ze protokot
postepowania wraz z zatgcznikami (w tym umowa
w sprawie zamdwien publicznych), musza by¢
przechowywane przez zamawiajacego przez okres 4 lat
od zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Jezeli umowa zostata zawarta okres dtuzszy niz 4 lata,
to nalezy jg przechowywac przez caty okres jej
obowigzywania;

2) postanowien art. 74 ustawy o rachunkowosci, z ktorego
wynika, ze okres przechowywania dowodoéw
ksiegowych wynosi minimum 5 lat;

3) postanowien ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (w szczegdlnosci art. 24 ust. 4), ktéry ma
zastosowanie do umoéw cywilnoprawnych, w tym uméw
zlecenia i uméw o dzieto, ktére powinny by¢
przechowywane przez co najmniej 5 lat. Ten okres
wynika bowiem z przedawnienia roszczen z tytutu
naleznosci sktadkowych ZUS;

4) dopuszczania przez Archiwa Panstwowe klasyfikowania
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zbioréw umédw do kategorii B5;

5) koniecznos$ci wywazenia zasadnosci przechowywania w
systemie teleinformatycznym informacji tak, aby
realizowany byt cel realizacji rejestru, a jednoczesnie
uwzgledniona zostata optymalizacja kosztéw jego
utrzymywania, w tym:

a) optymalizacja przestrzeni dyskowej;

b) przechowywanie danych, ktdre nie sg aktywnie
uzywane, ze wzgledu na ich dezaktualizacje, przed
wszystkim w zakresie ich wartosci informacyjne;j.

Warto takze podkresli¢, ze informacje o umowie beda
przechowywane w systemie CRU JSFP przez okres
obowigzywania umowy oraz przez 5 lat po zakonczeniu
roku, w ktérym zostata zakonczona realizacja umowy. De
facto oznacza to przechowywanie dany przez okres dtuzszy
niz 5 lat.

W swietle powyzszego w ocenie ministerstwa
zaproponowane rozwigzanie jest optymalne.

7. Zwiazek
Powiatow
Polskich (ZPP) w
ramach KWRIST

Art. 1 pkt 2 (w
zakresie art.
34bb pkt 8
ustawy o
finansach
publicznych)

System powinien umozliwiaé réwniez pobranie kompletnego
rejestru za dany okres, np. roczne czy kwartalne zestawienia.
Pozwoli to na zastgpienie obecnych wewnetrznych rejestrow
prowadzonych przez JST, rejestrem ustawowym.

Uwaga wyjasniona

System bedzie posiadat funkcjonalno$¢ umozliwiajaca
zalogowanemu przedstawicielowi jsfp pobranie danych
dotyczacych uméw w zakresie jaki dotyczy jsfp, w ramach
ktérej uzytkownik bedzie miat uprawnienia. Szczegoty w
tym zakresie bedg wynikaty z tresci rozporzadzenia, do
wydania ktérego wprowadzana jest delegacja ustawowa.
Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresci projektu
ustawy.

1Link do strony Archiwéw Panstwowych, na ktérej dostepna jest przyktadowa klasyfikacja: https://archiwa.gov.pl/poznaj/dla-instytucji-i-firm/zarzadzanie-
dokumentacja/przepisy-kancelaryjne-i-archiwalne/klasyfikacja-i-kwalifikacja-dokumentacji/

Link do dokumentu: https://archiwa.gov.pl/wp-content/uploads/2025/03/Przykladowa-klasyfikacja-i-kwalifikacjadokumentacji-dla-klas-od-0-do-3-stan-na-dzien-

07-03-2025-r-new.docx



https://archiwa.gov.pl/poznaj/dla-instytucji-i-firm/zarzadzanie-dokumentacja/przepisy-kancelaryjne-i-archiwalne/klasyfikacja-i-kwalifikacja-dokumentacji/
https://archiwa.gov.pl/poznaj/dla-instytucji-i-firm/zarzadzanie-dokumentacja/przepisy-kancelaryjne-i-archiwalne/klasyfikacja-i-kwalifikacja-dokumentacji/
https://archiwa.gov.pl/wp-content/uploads/2025/03/Przykladowa-klasyfikacja-i-kwalifikacjadokumentacji-dla-klas-od-0-do-3-stan-na-dzien-07-03-2025-r-new.docx
https://archiwa.gov.pl/wp-content/uploads/2025/03/Przykladowa-klasyfikacja-i-kwalifikacjadokumentacji-dla-klas-od-0-do-3-stan-na-dzien-07-03-2025-r-new.docx
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8. Zwigzek Art. 1 pkt 4 (w | Przy tak skonstruowanym przepisie nie jest jasne w jakim Uwaga czesciowo uwzgledniona
Powiatow zakresie art. terminie obowigzanym do wprowadzania danych w rejestrze Zoodnie z orzvietvmi zatozeniami wszvstkie samorzadowe
Polskich (ZPP)w | 14a pkt 2 uméw beda jednostki budzetowe JST (wykonujace zadania cgodnie z przyjety! Y morza
. jsfp (a nie tylko jst i samorzadowe zaktady budzetowe)
ramach KWRIST |ustawyo JST). . i . . NP
L) . . . . powinny rozpoczac¢ stosowanie przepiséw najpdzniejod 1
Zmianie Ponadto, wnosimy aby rejestr umoéw dla JST obowigzywatdo 1 | . . .
. L , . lipca 2026 r. Przepisy w tym zakresie zostanag
ustawy - stycznia 2027 r. (cze$¢ samorzadow prowadzi na wtasne
. L . . . doprecyzowane.
Kodeks karny | potrzeby rejestry uméw i wprowadzenie funkcjonowania
oraz rejestru ustawowego od potowy roku spowoduje konieczno$é¢ | Powyzsze oznacza, ze w stosunku do przepisow
niektérych dublowania pracy). oczekujacych na wejscie w zycie samorzadowym jsfp
innych ustaw) zostanie wydtuzony o 6 miesiecy okres umozliwiajacy
przygotowanie sie do stosowania tych przepiséw. W ocenie
ministerstwa wydtuzony termin powinien umozliwié
sprawne wprowadzenie danych do CRU JSFP po jego
Lprzetestowaniu” przez jednostki rzagdowe. Dlatego dalsze
przedtuzanie terminu dla jst nie jest usprawiedliwione
biorac pod uwage fakt, ze obowigzek wprowadzania
informacji o umowach wynika z przepiséw uchwalonych w
2021 roku.
Coistotne jednostki samorzadowe moga dobrowolnie
rozpocza¢ wprowadzanie danych do CRU JSFP od
1 stycznia 2026 r., jezeli wdrozenie tego rozwigzania
w potowie roku budzetowego z punktu widzenia konkretnej
jsfp bytoby nieoptymalne.
9. Unia Metropolii Caty projekt Postuluje sie zapewnienie mozliwosci udostepniania danych do | Uwaga wyjasniona
Polskich im. P. ustawy Centralnegp Rejestru Umovy JSFP poprzez mjcegraqe z _ | Projektowany system teleinformatyczny CRU JSFP bedzie
Adamowicza systemami informatycznymi funkcjonujgcymi w JST. Integracja . . e T o
S posiadat funkcjonalnos$¢ umozliwiajaca jego zasilanie
(UMP) w ramach tawinna: danymi z innych systeméw dziedzinowych
KWRIST 1) umozliwia¢ automatyczne zaczytywanie danych do Y ychsy yeh.
Centralnego Rejestru Uméw JSFP, Szczegdty w tym zakresie beda wynikaty z tresci
2) umozliwiac integracje z wiecej niz jednym systemem rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
informatycznym dziatajacym w danej jednostce, delegacja ustawowa.
3) zapewniac¢ mozliwo$¢ dziatania w sposéb automatyczny Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresc projektu ustawy.
(okresowy) bez interakcji operatora (uzytkownika).
Integracja powinna dziatac réwnolegle do sposobu recznego
wprowadzania danych do CRU JSFP, natomiast opis interfejsu
integracyjnego powinien pochodzi¢ od Ministerstwa Finanséw.
Potrzeba usprawnienia i zautomatyzowania procesu
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udostepniania danych do CRU JSFP.

10. Unia Metropolii Art. 34b ust. 3 | Kierownik jednostki sektora finansow publicznych wyznacza Uwaga wyjasniona
Polskich im. P. uzytkownikow konta w systemie. Literalnie czytajac zapis Provieto zatozenie. 6 w svstemie teleinformatycznvm
Adamowicza nalezy zwrécic¢ uwage, ze dla jednej jednostki bedzie jedno os»z/{:eze Slnvim 'sf’ b dzi?e/ udostepniane 'ednoykonzlo (dla
(UMP) w ramach konto w systemie. Czy jest to zgodne z Krajowymi Ramami 'F:edne ognumyerd REG%N) W ramgfz)h ktér:e 6 c2vInodci
KWRIST Interoperacyjnosci, gdzie jest mowa o rozliczalnosci czynnosci Jb dzig mozto wvkon Waéwielu Uz tkownﬁ<c’>wy
wykonywanych w systemach informatycznych przez kazdego z cdzie mogto wykonywac! Uzytx .
uzytkownikéw. Czy nie powinna by¢ uzyta liczba mnoga p05|a,dajacyc|:1 Jednocz.esnle SWoje imienne konta. Taki
wskazujaca ze w jednostce moze by¢ kilka oséb ktére maja spos6b funkc10n9yvan|a .SyStem.u teIemformatycznegq L
dostep do systemu i wprowadzaja informacje o zawartych zapewni zgodnosc¢ z Krajowymi Ramami Interoperacyjnosci,
umowach (chyba, ze jedno kontro bedzie mogto by¢ w szczegolnosci petng rozliczalnos$¢ dziatan uzytkownikow.
obstugiwane przez wiekszg liczbe oséb w danej jednostce). Szczegoty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
Doprecyzowanie zapisu, umozliwienie wiekszej liczby kont w rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
systemie dla jednej jednostki. delegacja ustawowa.
Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresc projektu ustawy.
11. Unia Metropolii Art. 34bb Postuluje sie, by wskazac graniczny termin, do kiedy Minister | Uwaga wyjasniona
Polskich im. P. Finanséw winien wypetnic delegacje ustawowa. . S -
Adamowicza Mozliwos¢ odpowiedniego przygotowania sie JSFP do Egg(zjir:?uzniitgﬁiuzzn;ys;;m;e (I;ZI qutr Ti?ilgzzrgz%RrU JSFP
(UMP) w ramach wykonania obowigzkéw naktadanych ustawa. € Junxcjon Ipozniey yez )
KWRIST Niemniej planujemy wdrozenie produkcyjne
funkcjonalnosci dotyczacych zaktadania kont jsfp i kont
uzytkownikow od pazdziernika biezgcego roku.
Do tego czasu planujemy zakonczyc proces legislacyjny.
12. Unia Metropolii Art.34aust.7 | Proponowany nowy wykaz informacji wprowadzanych do CRU | Uwaga wyjasniona
Polskich im. P. pkt JSFP jest szerszy i powoduje wiekszy naktad pracy po stronie . . -
Adamowicza 1-10 uofp JST, do tego zwiekszg zakres odpowiedzialnosci kierownikow erep|§y doty§zace rejestru umow jednostek sektora
(UMP) wramach |Uwagaogdlna |jednostek finansow publicznych zostaty uchwalone w 2021 roku.
KWRIST Brak informacji nt. mozliwosci integracji systeméw Propozycja zmiany tych przepisow objete projektem

uniemozliwia weryfikacje kosztéw systemowych
wprowadzenia CRU dla jsfp, w tym dla JST, ktére w OSR
wydaja sie mocno zanizone (nie uwzgledniaja chociazby
kosztéw zwigzanych z modyfikacjg wewnetrznych systeméw
informatycznych wykorzystywanych przez JST).
Sprawozdawczos¢ z zakresu udzielonych zaméwien
publicznych nie obejmuje wszystkich umoéw, ktére bedag

oznaczonym numerem UD 197 wprowadza znaczace
ograniczenie zakresu przedmiotowego. Rejestr bedzie
bowiem obejmowat wytacznie umowy wydatkowe, bez
umoéw dochodowych, jak to wynika z uchwalonych
przepiséw, ktére oczekujg na wejscie w zycie od 1 stycznia
2026r.

Ponadto wykaz informacji o umowach nie zostat
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wprowadzane do rejestru, a oszczednosci z tyt. wnioskéw o

dostep do informacji publicznej, mozna ocenié jako marginalne,

dlatego postuluje sie zapewnienie rekompensaty kosztéw
ponoszonych przez JST.

Widzimy potrzebe oszacowania realnych kosztéw
systemowych wprowadzenia CRU JSFP, w tym dla JST w celu
ich rekompensaty.

rozszerzony, a jedynie doprecyzowany i przeredagowany.
Podobnie odpowiedzialnos$¢ kierownikdw jsfp nie zostata
rozszerzona, a jedynie doprecyzowana, zgodnie z prosbami
dotychczas skierowanymi do ministerstwa w tym zakresie.

Przedstawiony do opiniowania projekt jest odpowiedzia na

dotychczas zgtaszane watpliwosci interpretacyjne oraz

postulaty zmian zgtaszane przez strony zainteresowane

tym rejestrem. Dlatego zaproponowane nowe brzmienie

przepiséw, w przeciwienstwie do regulacji uchwalonych w

2021 roku, zaktada wykorzystanie dotychczasowych

zasobdw jsfp (zaréwno kadrowych, jak i zasobéw danych).

W kazdej jsfp funkcjonuja bowiem kadry odpowiedzialne za:

1) udzielanie zamowien publicznych, ktére m.in. na
potrzeby przygotowania sprawozdania z udzielonych
zamoéwien gromadza dane o wszystkich umowach
spetniajacych definicje umowy zaproponowana w
projekcie;

2) nadzor nad realizacjg zawartych umow;

3) udzielanie informacji publicznej w szczegdlnosci w
odniesieniu do zawartych przez jednostki umow;

4) rozliczenia wynikajace z zawartych umow.

Z uwagi na doprecyzowanie katalogu informacji, ktére beda
podlegaty udostepnieniu w tym rejestrze, naktad pracy jaki
bedzie wiazat sie z realizacja obowiazku zgodnie z
proponowanymi zmianami bedzie zdecydowanie
ograniczony w stosunku do tego, ktéry oczekuje na wejscie
w zycie od 1 stycznia 2026r.

W swietle powyzszego niezasadne jest formutowanie
twierdzenia o zwiekszeniu naktadéw pracy w kontekscie
proponowanych zmian.

Projektowany system teleinformatyczny CRU JSFP bedzie
posiadat funkcjonalno$¢ umozliwiajaca jego zasilanie
danymi z innych systeméw dziedzinowych.

Szczegbty w tym zakresie beda wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa. Stad uwaga w tym zakresie pozostaje
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bez wptywu na tresé projektu ustawy.

Ministerstwo deklaruje otwartosc na przeanalizowanie
zasadnosci postulatéw w odniesieniu do kosztéw jsft po ich
przedstawieniu przez jst, zgodnie z deklaracjg ztozong na
posiedzeniu Zepostu ds. Systemu Finanséw Publicznych
KWRIST. Formutujac uwagi w tym kontekscie prosimy
wzigé pod uwage, ze zasady procesu legislacyjnego
jednoznacznie wskazuja, ze w OSR dotaczanym do danego
projektu nalezy uwzgledni¢ koszty zwigzane ze zmianami
wynikajacymi z zakresu danego projektu, a nie przepisami
juz uchwalonymi.

Stad w sSwietle powyzej wyjasnionego znacznego
ograniczenia obowiazkoéw jsfp, wynikajacego

z projektowanych przepiséw (w szczegdlnosci wynikajacych
z ograniczenia przedmiotowego), nalezy przedstawi¢ do
analizy wytacznie te koszty, ktére wynikaja z
projektowanych zmian.

13.

Unia Metropolii
Polskich im. P.
Adamowicza
(UMP) w ramach
KWRIST

Uwaga ogélna

¢ Konieczno$¢ wprowadzenia zmian/modyfikacji w
dotychczasowych programach FK. Ponadto z praktyki wynika,
ze bardzo czesto wprowadzone modyfikacje nie s3 do korica
prawidtowe i zawierajg btedy programowe, ktére na biezaco
trzeba zgtaszad i monitorowad prawidtowo$é dziatania
systemu - wydtuza to czas pracy jak tez zwieksza liczbe
obowigzkéw pracownikéw jednostki

¢ Koniecznos¢ wyznaczenia pracownikéw do realizacji
dodatkowych obowiazkéw - co z uwagi na ograniczenia
kadrowe i ogrom juz realizowanych zadan bedzie znacznym
obcigzeniem w tym réwniez finansowym

e Szkolenia pracownikéw wyznaczonych do realizacji
dodatkowych zadan oraz oséb ich zastepujgcych w celu
zapewnienia ptynnosci realizacji zadan

¢ Koniecznos¢ wyznaczenia procedur zwigzanych z realizacja
procesu w catej jednostce budzetowej celem zapewnienia
prawidtowosci zadan

Uwaga wyjasniona

Przepisy dotyczace rejestru uméw jednostek sektora
finanséw publicznych zostaty uchwalone w 2021 roku.
Propozycja zmiany tych przepisdw objete projektem
oznaczonym numerem UD 197 wprowadza znaczace
ograniczenie zakresu przedmiotowego. Rejestr bedzie
bowiem obejmowat wytacznie umowy wydatkowe, bez
umoéw dochodowych, jak to wynika z uchwalonych
przepiséw, ktore oczekujg na wejscie w zycie od 1 stycznia
2026r.

Ponadto wykaz informacji o umowach nie zostat
rozszerzony, a jedynie doprecyzowany i przeredagowany.
Podobnie odpowiedzialnos¢ kierownikéw jsfp nie zostata
rozszerzona, a jedynie doprecyzowana, zgodnie z prosbami
dotychczas skierowanymi do ministerstwa w tym zakresie.

Przedstawiony do opiniowania projekt jest odpowiedzig na
dotychczas zgtaszane watpliwosci interpretacyjne oraz
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postulaty zmian zgtaszane przez strony zainteresowane
tym rejestrem. Dlatego zaproponowane nowe brzmienie
przepiséw, w przeciwienstwie do regulacji uchwalonych w
2021 roku, zaktada wykorzystanie dotychczasowych
zasobdw jsfp (zaréwno kadrowych, jak i zasobéw danych).
W kazdej jsfp funkcjonuja bowiem kadry odpowiedzialne za:
1) udzielanie zamoéwien publicznych, ktére m.in. na
potrzeby przygotowania sprawozdania z udzielonych
zamoéwien gromadza dane o wszystkich umowach
spetniajacych definicje umowy zaproponowanag w
projekcie;
2) nadzor nad realizacjg zawartych umow;
3) udzielanie informacji publicznej w szczegdlnosci
w odniesieniu do zawartych przez jednostki umow;
4) rozliczenia wynikajace z zawartych umow.

Z uwagi na doprecyzowanie katalogu informacji, ktére beda
podlegaty udostepnieniu w tym rejestrze, naktad pracy jaki
bedzie wiazat sie z realizacja obowiazku zgodnie z
proponowanymi zmianami bedzie zdecydowanie
ograniczony w stosunku do tego, ktéry oczekuje na wejscie
w zycie od 1 stycznia 2026r.

W swietle powyzszego niezasadne jest formutowanie
twierdzenia o zwiekszeniu naktadéw pracy w kontekscie
proponowanych zmian.

Dodatkowo ministerstwo przewiduje przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego, w ktérym realizowany bedzie
obowiazek udostepniania informacji o umowach.
Udostepnione zostana rowniez materiaty umozliwiajace
samoksztatcenie sie uzytkownikéw tego systemu. Ponadto
dazymy do udostepnienia jak najbardziej intuicyjnych
funkcjonalnosci systemy teleinformatycznego, aby
realizacja obowigzku wynikajacego z przepiséw byta jak
najprostsza.
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14.

Unia Metropolii
Polskich im. P.
Adamowicza
(UMP) w ramach
KWRIST

Uwaga ogélna

¢ Konieczne bedzie zapewnienie wsparcia informatycznego
zwiazanego z systemowa integracja systeméw z CRU - sukces
zaleze¢ bedzie od zaproponowanego przez firmy
informatyczne oprogramowania, ktére sprawnie zintegruje
systemy (dodatkowe koszty obcigzajgce budzet JST zaréwno
na etapie wdrozenia jak i biezacej asysty).

¢ Mozliwe wykorzystanie praktyk wypracowanych podczas
innych zrealizowanych projektéw jak np. centralizacja VAT

e Oddelegowanie pracownikoéw do realizacji dodatkowych
obowigzkow

¢ Cykliczne szkolenia pracownikéw wyznaczonych do realizacji
dodatkowych zadan

¢ Koniecznos¢ wyznaczenia procedur zwigzanych z realizacja
procesu w catej jednostce budzetowej celem zapewnienia
prawidtowosci zadan w tym: okreslenie zadan, kompetencji

Uwaga wyjasniona

Przepisy dotyczace rejestru uméw jednostek sektora
finanséw publicznych zostaty uchwalone w 2021 roku.
Propozycja zmiany tych przepiséw objete projektem
oznaczonym numerem UD 197 wprowadza znaczace
ograniczenie zakresu przedmiotowego. Rejestr bedzie
bowiem obejmowat wytacznie umowy wydatkowe, bez
umoéw dochodowych, jak to wynika z uchwalonych
przepiséw, ktore oczekujg na wejécie w zycie od 1 stycznia
2026r.

Ponadto wykaz informacji o umowach nie zostat
rozszerzony, a jedynie doprecyzowany i przeredagowany.
Podobnie odpowiedzialnos$¢ kierownikdw jsfp nie zostata
rozszerzona, a jedynie doprecyzowana, zgodnie z prosbami
dotychczas skierowanymi do ministerstwa w tym zakresie.

Przedstawiony do opiniowania projekt jest odpowiedzia na
dotychczas zgtaszane watpliwosci interpretacyjne oraz
postulaty zmian zgtaszane przez strony zainteresowane
tym rejestrem. Dlatego zaproponowane nowe brzmienie
przepiséw, w przeciwienstwie do regulacji uchwalonych w
2021 roku, zaktada wykorzystanie dotychczasowych
zasobdw jsfp (zaréwno kadrowych, jak i zasobéw danych).
W kazdej jsfp funkcjonuja bowiem kadry odpowiedzialne za:
1) udzielanie zamoéwien publicznych, ktére m.in. na
potrzeby przygotowania sprawozdania z udzielonych
zamoéwien gromadza dane o wszystkich umowach
spetniajacych definicje umowy zaproponowana w
projekcie;
2) nadzér nad realizacjg zawartych umoéw;
3) udzielanie informacji publicznej w szczegolnosci
w odniesieniu do zawartych przez jednostki umow;
4) rozliczenia wynikajace z zawartych uméw.

Z uwagi na doprecyzowanie katalogu informacji, ktére beda
podlegaty udostepnieniu w tym rejestrze, naktad pracy jaki
bedzie wiazat sie z realizacja obowiazku zgodnie z
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proponowanymi zmianami bedzie zdecydowanie
ograniczony w stosunku do tego, ktéry oczekuje na wejscie
w zycie od 1 stycznia 2026r.

W swietle powyzszego niezasadne jest formutowanie
twierdzenia o zwiekszeniu naktadéw pracy w kontekscie
proponowanych zmian.

Dodatkowo ministerstwo przewiduje przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego, w ktérym realizowany bedzie
obowigzek udostepniania informacji o umowach.
Udostepnione zostana rowniez materiaty umozliwiajace
samoksztatcenie sie uzytkownikéw tego systemu. Ponadto
dazymy do udostepnienia jak najbardziej intuicyjnych
funkcjonalnosci systemy teleinformatycznego, aby
realizacja obowigzku wynikajacego z przepiséw byta jak
najprostsza.

15.

Unia Metropolii
Polskich im. P.
Adamowicza
(UMP) w ramach
KWRIST

Uwaga ogélna

e Techniczne - w celu prawidtowego wdrozenia catego
procesu JST potrzebowaé bedzie odpowiedniego systemu
zapewniajgcego integracje z CRU,

e Osobowe - zespdt oséb odpowiedzialnych za terminowg i
prawidtowa realizacje obowigzkéw wynikajacych z ustawy,
zespot osob dziatu IT zapewniajgcych wsparcie informatyczne,
¢ Organizacyjne - ustalenie wewnetrznej procedury dziatania
w celu sprawnego i terminowego przebiegu procesu

¢ Finansowe - $rodki finansowe na zapewnienie zakupu
nowego oprogramowania, modutu zapewniajgcego mozliwosé
integracji systeméw dziedzinowych z CRU, system
motywacyjny pracownikéw

Uwaga wyjasniona
Uwaga wyjasniona

Przepisy dotyczace rejestru uméw jednostek sektora
finanséw publicznych zostaty uchwalone w 2021 roku.
Propozycja zmiany tych przepisdw objete projektem
oznaczonym numerem UD 197 wprowadza znaczace
ograniczenie zakresu przedmiotowego. Rejestr bedzie
bowiem obejmowat wytacznie umowy wydatkowe, bez
umoéw dochodowych, jak to wynika z uchwalonych
przepiséw, ktore oczekujg na wejscie w zycie od 1 stycznia
2026r.

Ponadto wykaz informacji o umowach nie zostat
rozszerzony, a jedynie doprecyzowany i przeredagowany.
Podobnie odpowiedzialnos¢ kierownikéw jsfp nie zostata
rozszerzona, a jedynie doprecyzowana, zgodnie z prosbami
dotychczas skierowanymi do ministerstwa w tym zakresie.

Przedstawiony do opiniowania projekt jest odpowiedzig na
dotychczas zgtaszane watpliwosci interpretacyjne oraz
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postulaty zmian zgtaszane przez strony zainteresowane
tym rejestrem. Dlatego zaproponowane nowe brzmienie
przepiséw, w przeciwienstwie do regulacji uchwalonych w
2021 roku, zaktada wykorzystanie dotychczasowych
zasobdw jsfp (zaréwno kadrowych, jak i zasobéw danych).
W kazdej jsfp funkcjonuja bowiem kadry odpowiedzialne za:

1) udzielanie zamdwien publicznych, ktére m.in. na
potrzeby przygotowania sprawozdania z udzielonych
zamoOwien gromadza dane o wszystkich umowach
spetniajacych definicje umowy zaproponowana w
projekcie;

2) nadzér nad realizacjg zawartych uméw;

3) udzielanie informacji publicznej w szczegdlnosci w
odniesieniu do zawartych przez jednostki umow;

4) rozliczenia wynikajace z zawartych uméw.

Z uwagi na doprecyzowanie katalogu informacji, ktére beda
podlegaty udostepnieniu w tym rejestrze, naktad pracy jaki
bedzie wiazat sie z realizacja obowiazku zgodnie z
proponowanymi zmianami bedzie zdecydowanie
ograniczony w stosunku do tego, ktéry oczekuje na wejscie
w zycie od 1 stycznia 2026r.

W swietle powyzszego niezasadne jest formutowanie
twierdzenia o zwiekszeniu naktadéw pracy w kontekscie
proponowanych zmian.

Dodatkowo ministerstwo przewiduje przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego, w ktérym realizowany bedzie
obowiazek udostepniania informacji o umowach.
Udostepnione zostana rowniez materiaty umozliwiajace
samoksztatcenie sie uzytkownikéw tego systemu. Ponadto
dazymy do udostepnienia jak najbardziej intuicyjnych
funkcjonalnosci systemy teleinformatycznego, aby
realizacja obowigzku wynikajacego z przepiséw byta jak
najprostsza.
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16.

Unia Metropolii
Polskich im. P.
Adamowicza
(UMP) w ramach
KWRIST

Uwaga ogélna

Nowy proces znaczaco zwiekszy obcigzenie zwigzane z
obowigzkiem realizacji dodatkowych zadan (dodatkowa
dokumentacja, wewnetrzne procedury, dodatkowe
aktualizacje systemodw).

e Wprowadzenie wewnetrznych procedur postepowania,
e Stworzenie na poziomie komérki organizacyjnej listy
kontrolnej w zakresie uméw wymagajacych zgtoszenia

¢ Wprowadzenie odpowiedniej metody raportowania o
realizacji obowigzku

e Przeprowadzanie cyklicznych audytéw wewnetrznych i
ustalanie ewentualnego ryzyka w zakresie kontrolowanych
dziatan.

Uwaga wyjasniona

Przepisy dotyczace rejestru uméw jednostek sektora
finanséw publicznych zostaty uchwalone w 2021 roku.
Propozycja zmiany tych przepiséw objete projektem
oznaczonym numerem UD 197 wprowadza znaczace
ograniczenie zakresu przedmiotowego. Rejestr bedzie
bowiem obejmowat wytacznie umowy wydatkowe, bez
umoéw dochodowych, jak to wynika z uchwalonych
przepiséw, ktore oczekujg na wejécie w zycie od 1 stycznia
2026r.

Przedstawiony do opiniowania projekt jest odpowiedzia na
dotychczas zgtaszane watpliwosci interpretacyjne oraz
postulaty zmian zgtaszane przez strony zainteresowane
tym rejestrem. Dlatego zaproponowane nowe brzmienie
przepiséw, w przeciwienstwie do regulacji uchwalonych w
2021 roku, zaktada wykorzystanie dotychczasowych
zasobdw jsfp (zaréwno kadrowych, jak i zasobéw danych).
W kazdej jsfp funkcjonuja bowiem kadry odpowiedzialne za:
1) udzielanie zamowien publicznych, ktére m.in. na
potrzeby przygotowania sprawozdania z udzielonych
zamoéwien gromadza dane o wszystkich umowach
spetniajacych definicje umowy zaproponowana w
projekcie;
2) nadzor nad realizacjg zawartych umow;
3) udzielanie informacji publicznej w szczegdlnosci
w odniesieniu do zawartych przez jednostki umow;
4) rozliczenia wynikajace z zawartych umow.

Z uwagi na doprecyzowanie katalogu informacji, ktére beda
podlegaty udostepnieniu w tym rejestrze naktad pracy jaki
bedzie wiazat sie z realizacja obowiazku zgodnie z
proponowanymi zmianami bedzie zdecydowanie
ograniczony w stosunku do tego, ktéry oczekuje na wejscie
w zycie od 1 stycznia 2026r.

Dodatkowo ministerstwo przewiduje przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi funkcjonalnosci systemu
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teleinformatycznego, w ktérym realizowany bedzie
obowigzek udostepniania informacji o umowach.
Udostepnione zostang réwniez materiaty umozliwiajace
samoksztatcenie sie uzytkownikéw tego systemu. Ponadto
dazymy do udostepnienia jak najbardziej intuicyjnych
funkcjonalnosci systemy teleinformatycznego, aby
realizacja obowigzku wynikajacego z przepiséw byta jak
najprostsza.

W kontekscie przepiséw oczekujgcych na wejscie w zycie,
warto takze podkresli¢, ze to kierownicy jsfp sg
odpowiedzialni za organizacje w jsfp procesu udostepniania
informacji o umowach w ramach Centralnego Rejestru
Umoéw JSFP.
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17.

Konferencja
Rektoréw
Akademickich
Szkét Polskich
(KRASP)

art. 34aust. 5

Komisja postuluje wytaczenie uczelni publicznych spod
uregulowan dot. obowigzku udostepniania w rejestrze umow
informacji o umowach zawartych przez jednostki sektora
finansow publicznych (dalej: JSFP). Proponujemy zmiane w
projekcie ustawy poprzez dodanie uczelni publicznych do
katalogu podmiotéw wytaczonych z tego obowiazku w art. 34a
ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z2024 r.poz. 1530 z pdzn. zm). Ustawa w
projektowanym brzmieniu wcigz naktadataby na uczelnie
publiczne znaczne i nieproporcjonalne do realizowanych celéw
ustawy obowigzki. Ze wzgledu na powyzsze postulujemy, by
obowigzek udostepniania umoéw w Centralnym Rejestrze
Umow JSFP nie dotyczyt uczelni publicznych. Projekt juz teraz
zawiera szereg wytaczen o charakterze podmiotowymi i
przedmiotowym. Obejmuja one m.in. placéwki zagraniczne
Rzeczypospolitej Polskiej czy umowy z zakresu prawa pracy.
W ramach obecnej struktury projektu ustawy mozliwe bytoby
zatem rozszerzenie wytaczenia podmiotowego o uczelnie
publiczne poprzez zmiane tresci art. 34a ust. 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i dodanie pkt. 3 0
tresci ,3) zawartej przez uczelnie publiczne.”. Wytaczenie z
obowigzku publikacji w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP, a co
zatym idzie odmienne potraktowanie uczelniiinnych JSFP
realizowatoby konstytucyjng zasade autonomii uczelni.
Okreslone w uzasadnieniu do projektu zmienianej ustawy z
2021 roku cele z zakresu budowania jawnosci zycia
publicznego i zwalczania korupcji dotycza w gtéwnej mierze
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych JSFP
poddanych kontroli politycznej wyborcéw. Wspominane w
uzasadnieniu zjawiska korupcjogenne, ktore mogtyby
towarzyszy¢ wydatkowaniu srodkéw publicznych na
uczelniach sg juz obecnie zwalczane w wystarczajgcym stopniu:
uczelnie sg poddane kontroli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Tworzenie publicznego rejestru umoéw zawieranych
przez uczelnie nie zmieni tej sytuacji, poniewaz uczelnie
publiczne nie sg poddane politycznemu procesowi
wyborczemu, w ktérym udziat bierze ogdt obywateli.

Uwaga nieuwzgledniona

Postulat wytaczenia uczelni publicznych spod uregulowan
dotyczacego obowigzku udostepniania w Centralnym
Rejestrze Umoéw JSFP informacji o umowach nie

moze zostac uwzgledniony.

Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt zmiany
przepiséw dotyczacych Centralnego Rejestru Umoéw JSFP
nie przewiduje zmian zatozen jakie przyswiecaty
wprowadzeniu tego narzedzia przepisami z 2021 roku.

W szczegdlnosci nieuzasadnione bytoby wprowadzania
wytaczen podmiotowych poszczegdlnych grup jednostek
sektora finanséw publicznych (jsfp), ktére nie wynikaja

z koniecznosci zapewnienia intereséw bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej tak, jak to jest w przypadku stuzb
specjalnych. Nie mozemy bowiem zapominad, ze celem
nadrzednym Centralnego Rejestru Umow JSFP jest
realizacja zasady jawnosci gospodarowania $rodkami
publicznymi. Powinna ona zatem by¢ realizowana przez
wszystkie jsfp, mimo ze kazda z tych jednostek podlega juz
jakiejs formie kontroli.
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Powszechna wiedza dotyczaca umoéw zawieranych przez
uczelnie nie ma zatem takiej samej doniostosci jak w przypadku
uméw zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz podlegte im JSFP. Ponadto tworzenie rejestru wigzac sie
bedzie ze znaczacym naktadem pracy oraz koniecznoscia
oceny, ktére umowy podlegajg publikacji oraz ewentualnej
ocenie zakresu informacji, ktéra moze by¢ udostepniona w
rejestrze. W przypadku wejscia w zycie projektu kazda umowa
zawierana przez uczelnie publiczng musiataby zostac poddana
dodatkowej ocenie, w ramach ktorej stwierdzano by, czy nie
zachodza przestanki przedmiotowego wytaczenia tej umowy z
obowigzku udostepnienia w rejestrze. Ocena taka moze
sprawiac trudnosci. W przypadku uczelni prowadzacych
badania naukowe moze to by¢ szczegdlnie trudne - z uwagi na
przedmiot uméw (np. ze wzgledu na informacje zwigzane z
wtasnoscia intelektualng). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
projekt ustawy nie przewiduje zwiekszenia finansowania
szkolnictwa wyzszego w zwiazku z natozeniem na uczelnie
publiczne dodatkowych, znacznych obowiazkéw. Naktadanie
na JSFP znacznego naktadu pracy powinno by¢ proporcjonalne
do uzyskanych korzysci, a tych w przypadku uczelni nie ma, ze
wzgledu na zaznaczony powyzej charakter tych instytucji.
Jawnosc i transparentnos$¢ dziatania uczelni jest w odpowiedni
sposdb zapewniana na podstawie juz obowiazujacych
przepiséw dajacych mozliwos$¢ wnioskowania do wtadz uczelni
o udostepnienie zawieranych uméw. Powstajacy w ten
dodatkowy naktad pracy jest znaczagco mniejszy niz
koniecznos¢ oceniania kazdej zawieranej przez uczelnie
umowy, a jednoczesnie moze by¢ uznany za jednak
uzasadniony, ze wzgledu na zainteresowanie spotecznosci
akademickiej lub obywateli okreslong sprawa (przejawiajace
sie ztozonym wnioskiem).
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18.

Centrum
Zakupoéw dla
Sadownictwa IGB
(CZdS IGB)

art. 34aust. 3
u.f.p.

Niejednokrotnie beneficjentami uméw centralnych sg
wszystkie jednostki sgdownictwa powszechnego (377
jednostek), jednostki prokuratur (433) oraz osrodki
wychowawcze i schroniska dla nieletnich (okoto 30 jednostek).
W zwiazku z powyzszym nalezy wzigé pod rozwage czy w takim
przypadku obowigzek rejestracji jednej umowy centralnej
powinno realizowac:

1) ponad 800 jednostek, wskakujac te same dane (ta sama
wartosc catej umowy) - co jednoczesnie zaktéci obraz
informacji o wydatkowanych srodkach publicznych,

2) czy ww. ponad 800 jednostek powinno zarejestrowa¢ w CRU
t3 sama umowe, ale wskazad wartos$¢ przypadajaca na dang
jednostke (wartosé czastkowa),

3) czy umowe powinny zarejestrowac tylko te jednostki,
ktérych wartos¢ czastkowa umowy przekracza 10 tys. netto,
4) czy wreszcie w omawianym przypadku - umowa powinna
zostac zarejestrowana jednak przez jednostke, ktéra taka
umowe zawarta.

W zwiazku z tym, ze specyfika centralnych uméw
niejednokrotnie, ze wzgledu na sposéb realizacji danej umowy,
nie pozwala jednoznacznie okresli¢ ostatecznej wartosci dla
poszczegdlnych odbiorcéw koncowych poniewaz swiadomie
jest konstruowana dla catej grupy zakupowej, pod watpliwosé
poddawana jest warto$¢ umowy, ktéra powinna zosta¢ w CRU
zaraportowana, poniewaz:

e szacunkowe ilosci produktéw, zapotrzebowane przez
jednostki niezbedne sa do skalkulowania przez Wykonawce
wartosci ofert, natomiast realizacja zawartej umowy przebiega
zgodnie z biezacymi potrzebami poszczegdlnych jednostek (np.
zakup paliw ptynnych do samochoddéw, telefonia stacjonarna,
ustugi kurierskie, ustugi pocztowe);

¢ pierwotna okreslona ilo$¢ poszczegdlnych produktéw
podczas realizacji umowy ulega zmianie ze wzgledu na
przesuniecia ilosci pomiedzy jednostkami (w ramach ilosci
globalnych), co podyktowane jest biezagcymi potrzebami tych
jednostek, przez co wartos¢ umowy dla zainteresowanych
jednostek ulega wielokrotnym zmianom; nalezy zaznaczy¢

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z zatozeniami przyswiecajacymi wprowadzeniu
obowigzku upubliczniania informacji o umowach w
Centralnym Rejestrze Uméw JSFP, odpowiedzialnosc za
realizacje tego obowigzku spoczywac bedzie na kazdym
kierowniku jednostki sektora finanséw publicznych (jsfp)
w zakresie uméw, ktére obcigzaja plan finansowy/budzet
jednostki, ktora kieruje. Zatozenie to jest spéjne

z przepisami dotyczacymi udostepniania informacji
publicznych, gdzie takze na kierowniku jsfp spoczywa
odpowiedzialno$¢ za udostepnianie tych informac;ji
niezaleznie od tego kto zawart umowe na rzecz danej jsfp.

Biorac zatem pod uwage fakt, ze Centralny Rejestr Uméw
JSFP bedzie m.in. narzedziem udostepniania informacji
publicznych o umowach, zasadnym jest utrzymanie
spojnosci przepisdéw w zakresie odpowiedzialnosci za
udostepnianie tych informacji. Stad zgodnie z
przedstawionym projektem kierownik jsfp bedzie
odpowiedzialny réwniez za upublicznienie informacji o
umowie centralnej w takim zakresie, w jakim umowa ta
obciazy plan finansowy/budzet kierowanej przez niego
jednostki.

Obowiazek ten bedzie dotyczyt wszystkich jednostek, na
rzecz ktérych umowa centralna zostata zawarta, niezaleznie
od wartosci srodkéw, jakie dana jsfp przeznaczyta na
realizacje takiej umowy. Warto bowiem podkresli¢, ze do
okreslenia obowiazku udostepnienia informacji o danej
umowie odnosi sie petna wartosc tej umowy, a nie wartosci
obciazajace plany finansowe/budzety poszczegdlnych jsfp.
Nalezy bowiem odrézni¢ fakt zawarcia jednej umowy

o wartosci wiekszej od 10 000 zt bez VAT, od podziatu
odpowiedzialnosci w zakresie publikowania czastkowych
informacji o takiej umowie. Obowigzek udostepnienia
informacji o takiej umowie powstaje z dniem jej zawarcia,
ale odpowiedzialnosc¢ kierownikéw jednostek, objetych taka
umowa, jest ograniczony do tego co dotyczy danej jsfp.
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takze, ze zmiany takie na wnioski jednostek moga by¢
dokonywane i monitorowanie centralnie w systemie
informatycznym dedykowanym do sktadania zaméwien lub w
inny sposob, nie wptywaja jednak formalnie na globalna
warto$¢ umowy oraz nie wymagaja stosowania formy aneksu
(np. dostawy materiatow biurowych, papieru biatego, licencje
na oprogramowanie).

Problematyczne bedzie takze wskazanie informacji o wartosci
umowy uwzgledniajacej opcje przeznaczona zbiorczo na cata
grupe zakupowa - jezeli poszczegblnym jednostkom uda sie
wskazaé warto$¢ zamowienia podstawowego, to wskazanie
wartosci z opcja nie bedzie mozliwe gdy np. w umowach
centralnych mozliwo$é wartos$ci zamowienia opcjonalnego
obliczana jest od catej warto$ci umowy, a korzystaja z niej np.
wybrane jednostki zaleznie od potrzeb. Budzi watpliwos$é czy,
aby zarejestrowa¢ umowe w CRU wartos¢ umowy z opcja
powinna zostaé proporcjonalnie rozdzielona na wszystkich
beneficjentéw, pomimo, ze cze$¢ z nich juz pierwotnie nie
zaktada wiekszego wykorzystania niz podstawowe
wykorzystanie przedmiotu umowy.

Dzieki takiemu sposobowi udostepniania danych o umowie
centralnej w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP dostepne
beda informacje zaréwno o tacznej wartosci umowy
centralnej, jak i wartosci obcigzajacej plany
finansowe/budzety poszczegdlnych jsfp. Nie bytoby to
mozliwe w przypadku, gdyby umowy centralne byty
rejestrowane wytacznie przez centralnego zamawiajacego.
W konsekwencji system nie odzwierciedlatby klarownie na
co poszczegdblne jednostki przeznaczaja sSrodki publiczne.
Informacje czastkowe o umowach centralnych sg istotne z
punktu widzenia ewentualnych analiz poréwnawczych.

Odnoszac sie do zgtoszonych watpliwosci dotyczacych
potencjalnych réznic miedzy wartoscig szacunkowych ilo$ci
produktéw umowy a wartos$cig umowy, warto podkresli¢
zasadnicza kwestie, a mianowicie fakt, ze zawieranie uméw
o udzielenie zamoéwienia zwigzane jest z zacigganiem
zobowiagzan na rzecz jsfp. O ile rozumiemy, ze na potrzeby
prowadzonych postepowan jsfp deklaruja szacunkowe ilosci
produktéw potencjalnych uméw, to w przypadku
zawierania umow kazda jednostka zobowigzana jest w
stanie jednoznacznie okresli¢ srodki, jakie zaangazuje w
ramach swojego planu finansowego/budzetu na realizacje
takiej umowy. Warto takze zaznaczy¢, ze wartoscia umowy
wskazywanag w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP nie jest
wartos¢ zrealizowanych wydatkéw w ramach tej umowy, a
wartos$¢ zabezpieczonych/zaplanowanych na jej realizacje
srodkoéw publicznych.

W tym kontekscie nie ma znaczenia to, w jaki sposéb dana
jednostka realizuje biezace potrzeby w zakresie produktéw
takiej umowy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze potrzeby te
stanowig realizacje wydatkdéw w ramach umowy, a zatem sg
pochodng wartosci umowy, w tym srodkéw ktére uprzednio
zostaty na dang umowe zabezpieczone w planie
finansowym/budzecie jednostki. Co istotne wydatki te nie
moga wykraczac poza wartosc srodkéw zabezpieczonych w
planie finansowym/budzecie jsfp. Wobec tego w sytuacji,
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gdy konieczne jest ,przesuniecie” miedzy beneficjentami
(jednostkami) umowy centralnej pierwotnie
zadeklarowanych ilosci poszczegolnych elementow
produktéw umowy, to - nawet mimo braku koniecznosci
zawierania aneksu z wykonawcg - co do zasady konieczne
powinny by¢ réwniez zmiany w planach
finansowych/budzetach tych jednostek. Zmiany te powinny
by¢ takze uwzgledniane w informacji o wartos$ci umowy
zawartej na rzecz poszczegolnych jednostek. Podkresli¢
nalezy bowiem, ze zmiana wartosci czagstkowych i uprzednia
zmiana obcigzenia planu finansowego/budzetu jsfp jest
konieczna, aby nie zostato zaciggniete zobowigzanie bez
pokrycia. Zmiany takie co do zasady s3 odnotowywane w
systemach, z ktérych zapewne beda pozyskiwane
informacje do zasilania Centralnego Rejestru Uméw JSFP.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w zakresie
zasygnalizowanej watpliwosci dotyczacej uwzglednianiaw
wartosci umowy opcji. Warto wskazac, ze przepisy
dotyczace zamoéwien publicznych obligujg do
jednoznacznego wskazywania wartosci opcji juz

w ogtoszeniu o zamdéwieniu, czyli zdecydowanie duzo
wczesniej niz dochodzi do zawarcia umowy. Niezasadny
wydaje sie zatem argument, ze poszczegdlne jednostki nie
sg w stanie okresli¢ wartosci opcji jaka sa zainteresowane.
W szczegdlnosci biorgc pod uwage ewentualng
perspektywe koniecznosci zaciagniecia zobowigzania w
momencie uruchamiania opcji. Zatem uwzglednienie opcji w
wartosci czastkowej wykazywanej przez poszczegdlne jsfp
powinno by¢ adekwatne do zatozen przyswiecajacych
korzystaniu z opcji, tj. jezeli opcja bedzie dotyczyta
wszystkich jednostek objetych umowa centralng, to
wszystkie jednostki powinny uwzglednié wartosc¢ opcji jaka
zadeklarowaty na potrzeby prowadzenia postepowania.
Natomiast jezeli opcja dotyczy wybranych jednostek
objetych umowa centralna, to wartos¢ takiej opcji powinna
by¢ uwzgledniona w wartosciach czastkowych tylko tych
jednostek, ktore zadeklarowaty cheé korzystania z takiej
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opcji.

Rozwiazanie przyjete na potrzeby Centralnego Rejestru
Uméw JSFP w odniesieniu do koniecznosci wykazywania
informacji o umowach przez poszczegélne jsfp jest zbiezne
m.in. ze sposobem zaciggania zobowigzan w ramach
realizacji programoéw wieloletnich, wynikajagcym z art. 136
ustawy o finansach publicznych. Z przepisu tego réwniez
wynika wprost, ze zobowigzania zaciggane przez kazdy
podmiot realizujacy program wieloletni wraz z innymi
podmiotami nie moga przekroczy¢ kwoty planowanej dla
tego podmiotu.

19.

Centrum
Zakupow dla
Sadownictwa IGB
(CZdS IGB)

art.34aust. 3
u.f.p.

1) Pod rozwage nalezy wzigc takze obowigzek umieszczania w
CRU uméw ramowych zawieranych na podstawie PZP, w
ktérych okreslane sg maksymalne mozliwe do wykorzystania
ilosci poszczegélnych produktéw w czasie obowigzywania
umowy, podczas gdy rzeczywista realizacja odbywa sie zgodnie
z biezacymi potrzebami jednostek na podstawie uméw
wykonawczych, zawieranych w ramach umoéw ramowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze zawarcie umowy ramowej samo w sobie
nie stanowi zaciggniecia zobowigzania finansowego, a okresla
warunki realizacji zaméwienia i maksymalne ramy w zakresie
iloSciowym i wartosciowym. Zarejestrowanie umowy ramowej
na dang wartos¢, a nastepnie uméw wykonawczych
zawieranych na podstawie tej umowy ramowej - w ktérych juz
do zaciggniecia zobowiazania finansowego dochodzi,
spowoduje powielenie informacji w zakresie: ilosci umow,
wartosci oraz powielenia informacji o wykonawcach, ktérzy te
umowy realizowali.

2) W zaleznosci od konstrukcji uméw ramowych zawieranych z
kilkoma wykonawcami jako warto$é¢ umowy wskazywana jest
tylko jedna wartos¢ maksymalna - jak w takim przypadku
dokonac rejestracji umowy ramowej dla wszystkich
wykonawcow, czy system bedzie przewidywat mozliwosé
wskazania kilku wykonawcéw/wartosci do jednej umowy.

3) Niejednokrotnie umowa ramowa obejmowane sg wszystkie

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do zgtoszonych kwestii zwigzanych z
umowami ramowymi, warto podkresli¢, ze umowy takie -
zgodnie m.in. z informacja ujetg w uzasadnieniu - nie beda
objete obowigzkiem wpisu do Centralnego Rejestru Uméw
JSFP. Umowy te bowiem nie spetniajg definicji umowy
przyjetej na potrzeby tego obowigzku. Jak stusznie
Zauwazono zaciaggniecie zobowigzania nastepuje na
podstawie zaméwienia wykonawczego realizowanego w
oparciu o takg umowe. Stad jsfp zobowigzane bedg do
udostepnienia w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP
informacji o umowach zawartych w celu realizacji zaméwien
wykonawczych realizowanych w ramach zawartych uméw
ramowych. Doda¢ nalezy, ze bedzie to dotyczyto wszystkich
umow wykonawczych do zawartych uméw ramowych.
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jednostki, bez wzgledu na to czy pierwotnie wskazaty ilosci,
ktére planuja zakupié, czy zdecydowaty sie na zakupy w trakcie
obowigzywania umowy ramowej i przystapity do uméw
wykonawczych - czy powinny dokonad rejestracji umowy w
CRU dopiero po zawarciu umowy wykonawczej czy
zarejestrowad rowniez umowe ramowa na wartos$¢ 0,01 zt
(minimalna mozliwa do zarejestrowania wartosc¢), pomimo ze
ich zapotrzebowanie jest zerowe (np. umowy ramowe na
dostawe sprzetu biurowego i komputerowego, umowy ramowe
na oprogramowania gotowe).

20.

Centrum
Zakupoéwdla
Sadownictwa IGB
(CZdS IGB)

art. 34aust. 3
u.f.p.

W zakresie odnotowywania w CRU wszelkich zmian
aneksowych do umowy; tj. mi.in:

1) dot. zmiany terminu realizacji umowy centralnej - czy
zawarty aneks do umowy centralnej, zmieniajgcy termin
obowigzywania umowy bedzie przestanka do dokonania zmian
przez wszystkie jednostki bedace beneficjentami?

2) dot. zmiany wykonawcy - czy zawarty aneks do umowy
centralnej, wprowadzajacy zmiany w zakresie wykonawcy
umowy (np. zmiana nazwy wykonawcy, przeksztatcenie spotki,
potaczenie firm) bedzie przestanka do dokonania zmian przez
wszystkie jednostki bedace beneficjentami?

3) dot. zmian organizacyjnych w jednostkach - czy zawarty
aneks do umowy centralnej, wprowadzajacy zmiany
organizacyjne w jednostkach w czasie obowigzywania umowy
(np. powstanie nowej jednostki, potaczenie jednostek,
likwidacja jednostki, przeksztatcenie jednostki) bedzie
powodowat obowigzek zarejestrowania umowy przez
nowopowstatg jednostke?

Uwaga nieuwzgledniona

W kontekscie przedstawionych watpliwosci w odniesieniu
do zmian dotyczacych umoéw, w tym zawieranych anekséw,
wskazaé nalezy, ze - zgodnie zaréwno z tresciag przepiséw
oczekujacych na wejscie w zycie, jak réwniez zgodnie

z przedstawionym projektem - kierownik kazdej jsfp bedzie
odpowiedzialny za upublicznienie aktualnych informacji
dotyczacych uméw jakie zostaty zawarte na rzecz jednostki,
ktéra kieruje. Zatem wszystkie jednostki objete umowa
centralng beda zobowigzane do dokonywania takich zmian
w zakresie uméw zawartych naich rzecz. Warto jednak
podkresli¢, ze informacje takie jak zmiana terminu
obowigzywania umowy, czy zmiana wykonawcy
realizujgcego dang umowe, powinna by¢ dokonywana w
jednostkach dla rzetelnosci realizacji rozliczen finansowo-
ksiegowych dokonywanych w ramach takich umoéw. Istnieje
duza szansa, ze realizacja takich zmian zostanie
uwzgledniona w ramach funkcjonalnosci hurtowego
zasilania Centralnego Rejestru Uméw JSFP danymi z tych
systemow.

Odnoszac sie do zmian organizacyjnych w jsfp objetych
umowa3 centralng, warto wskazac, ze procesom takim
towarzysza okreslone zasady. Mozemy tu wskazac m.in.
koniecznos¢ okreslenia nastepcéw prawnych, ktérzy co do
zasady przejmuja zobowigzania dotychczasowych
jednostek. Wéwczas umowa powinna zostaé przeniesiona
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do nowej jednostki. Stad takie funkcjonalnosci zostaty
przewidziane w systemie teleinformatycznym, w ktérym
bedzie prowadzony Centralny Rejestr Uméw JSFP.

W przypadku likwidacji jednostki, ktorej nie towarzyszy
powstanie nowej jednostki lub przejecie zadan przezinng
jednostke, mamy do czynienia z procesem wygaszania
zobowigzan. W konsekwencji w ramach informacji

o umowach takich jednostek pojawi sie informacja

o zmienionym statusie takich uméw, wskazujacy, ze sg to
umowy zakonczone. Informacje o takich umowach zostana
usuniete z Centralnego Rejestru Umoéw JSFP po uptywie
okresu archiwizacji tych informacji.

Jezeli w wyniku zawarcia aneksu do umowy umowa
centralng miataby zostac objeta nowa jednostka, ktéra nie
jest nastepca prawnym zadnej z dotychczasowych
jednostek, to nowa jednostka bedzie miata obowigzek
wprowadzenia takiej umowy do Centralnego Rejestru
Umoéw JSFP w zakresie, jaki odnosi sie do tej jednostki.
Bedzie to mozliwe po uprzednim zatozeniu konta takiej
jednostki w systemie, w ktérym bedzie funkcjonowat
Centralny Rejestr Umow JSFP.

Szczegdtowe regulacje w powyzszym zakresie bedg zawart
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie delegacji
zawartej w projektowanej ustawie.

[¢)

21.

Centrum
Zakupoéwdla
Sadownictwa IGB
(CZdS IGB)

art. 34aust. 3
u.f.p.

Majac na uwadze przedstawione powyzej watpliwosci oraz
bazujac na doswiadczeniu w pracy z wieloma beneficjentami,
wskazujemy, iz rejestrowanie uméw w jakikolwiek mozliwy
sposéb przez beneficjentéw zawartej umowy, zamiast przez
podmiot zawierajacy umowe, moze powodowac:

¢ zaburzenie informacji w zakresie wartos$ci wydatkowanych
srodkéw publicznych - powielenie x-razy informacji o wartosci
umowy,

e zaburzenie informacji o podstawie prawnej zawarcia umowy
- wartosci czastkowe z rejestru bedg wprowadzaty w btad co
do trybu, ktéry bedzie ustalany wg wartosci globalnej,

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z zatozeniami przyswiecajacymi przedstawionemu
projektowi zmian przepiséw, ktére szczegdtowo zostaty
opisane w uzasadnieniu, nie dostrzegam zagrozeniaw
zakresie zaburzenia informacji o wydatkowanych srodkach
publicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w Centralnym Rejestrze
Umoéw JSFP nie beda prezentowane wydatki srodkéw
publicznych, a warto$¢ zawieranych uméw. Ponadto,
zgodnie z zatozeniami, w odniesieniu do uméw zawieranych
narzecz wielu jednostek sektora finanséw publicznych,
informacje w zakresie wartosci umowy nie beda powielane,
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e zaburzenie informacji o konkurencyjnosci firm w danym
obszarze - powielenie x-razy informacji o Wykonawcy danej
umowy lub ewentualny brak informacji o wszystkich
wykonawcach z umowy ramowej,

¢ btedy obliczeniowe i btedy wynikajace z zaokraglen w
wartosci umoéw w przypadku roztozenia obowiazku na
beneficjentéw i zarejestrowania czeSciowych wartosci umowy,
e brak kompletnosci zarejestrowanych danych przez jednostki
(brak informacji o czastkowej wartosci umowy ponizej 10 tys.
netto) oraz brak terminowej aktualizacji informacji o umowie,
¢ koniecznos¢ zapewnienia nieporéwnywalnie wiekszego
naktadu pracy do przygotowania informacji i wprowadzenia
danych przez beneficjentéw, niz rejestracje umowy w jednym
osrodku centralnym - strony zawierajgca umowe.

e brak mozliwosci wykorzystania automatyzacji w
przekazywaniu informacji do CRU - jezeli organizacja bedzie
chciata wykorzystac informatyczne integracje systemowe
umozliwiajgce automatyczna wymiane danych pomiedzy
wtasnymi systemami a systemem CRU to ,wtascicielem”
danych w tym zakresie bedzie jednostka zawierajgca umowe, a
nie jednostki - beneficjenci.

bo bedg prezentowane wytacznie wartosci obcigzajace
plany finansowe/budzety poszczegdlnych jednostek.

Niezasadne sg takze argumenty dotyczace zaburzania
informacji o podstawie prawnej zawarcia umowy. Takie
informacje nie beda objete obowigzkiem udostepnianiaw
Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP. Warto$é umowy nie jest
miarodajnym wyznacznikiem podstawy prawnej zawarcia
umowy. Nalezy pamietaé bowiem, ze o tym w jakim trybie
powinno zosta¢ udzielone dane zamdéwienie decyduje
zagregowana wartos¢ zaméwien tozsamych lub podobnych.
Jednostki mogg udziela¢ zamoéwien w czesciach, niemniej co
do zasady powinny realizowa¢ je w trybie wtasciwym dla
catej wartosci zaméwienia.

Na etapie procesu legislacyjnego projektu rozporzadzenia,
poddana bedzie pod dyskusji mozliwos¢ upubliczniania
informacji czy dana umowa zostata zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego zgodnie z ustawg - Prawo zaméwien
publicznych.

W kwestii zaburzania informacji o konkurencyjnosci
podmiotow realizujacych umowy na rzecz jednostek,

w mojej ocenie dla celu badania konkurencyjnosci bardziej
istotna jest informacja o realizacji umowy na rzecz wielu
jednostek, w tym na obszarze catego kraju niz na rzecz
jednej jednostki. Takie informacje sa blizsze rzeczywistemu
sposobowi realizacji takich uméw, w tym maja wieksza
wartos$¢ w odniesieniu do potencjatu podmiotu
realizujgcego takg umowe.

Za mato ryzykowny nalezy uznac takze wskazany argument
dotyczacy btedéw obliczeniowych. Generalng zasada
obowigzujaca w jednostkach sektora finanséw publicznych,
ktéra wynika z obowigzujacej w tych jednostkach kontroli
zarzadczej, a ktérej elementem jest kontrola operacyjna,
jest zasada ,,dwdch par oczu”. Zasada ta bedzie takze
stosowana w ramach Centralnego Rejestru Uméw JSFP.
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Warto bowiem wskazaé, ze bedzie ona stosowana zaréwno
w przypadku wprowadzania informacji bezposrednio do
tego rejestru, jak i w przypadku zasilania tego rejestru
danymi z innych narzedzi wykorzystywanych przez
jednostki.

W tym kontekscie przywotywanie argumentu btedéw
wynikajacych z zaokragler wydaje sie nieistotne, takze
biorac pod uwage znikomg istotnos¢ danych odnoszacych
sie do groszy czy jednostek lub dziesigtek ztotych w
kontekscie globalnej wartosci uméw zawieranych przez jsfp.

Odnoszac sie do wiekszego naktadu pracy w odniesieniu do
wprowadzania danych przez kazda z jsfp objeta umowa
centralng a nie tylko przez zamawiajgcego centralnego, to
zwiekszenie naktadu pracy nie bedzie az tak znaczace w
kontekscie danych jakie juz gromadzg jednostki. Jak
wskazano w odpowiedzi na wczes$niejsze uwagi, podkresli¢
nalezy, ze kazda jsfp, na rzecz ktérej zawierana jest umowa
centralna dla poprawnosci rozliczen finansowo-ksiegowych
aktualizuje dane dotyczace takiej umowy centralnej

w narzedziach, ktére wykorzystuje do celu tych rozliczen.
Stad moze wykorzystaé dane z tych narzedzi réwniez do
zasilenia nimi informacji w Centralnym Rejestrze Uméw
JSFP.

W tym kontekscie bezpodstawny jest takze argument
dotyczacy braku mozliwosci wykorzystania automatyzacji
w przekazywaniu informacji. System teleinformatyczny,
w ktérym prowadzony bedzie ten rejestr, bedzie posiadat
funkcjonalnosci umozliwiajace zasilanie tego systemu
danymi z narzedzi wykorzystywanych dotychczas przez
jsfp.
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22. Centrum art.34aust. 3 | Zwracam uwage na brak w projekcie przedmiotowej ustawy Uwaga uwzgledniona
Zakupéw dla u.f.p. zapiséw dot. wytaczenia odpowiedzialnos$ci w zakresie . .. .
Sadownictwa IGB obowigzku rejestrowania umoéow w CRU, w przypadku Odl’.IOSZ.é}C 3l€ d.c.) kwestii doty(.:zacych uregulowr?\nla W
(CZdS IGB) wystapienia awarii dedykowanego systemu. prOJekc!e awarii systemu telelnformatycznego, informuje,
ze bedzie ona uregulowana w przepisach.
23. Centrum art. 34aust. 3 | Dla zapewnienia przejrzystosci i wiarygodnosci danych, Uwaga nieuwzgledniona
Zakupowdla u.f.p. raportowanych w Centralnym Rejestrze Uméw Jednostek Biorac pod uwage powyzsze wyjaénienia, stoimy na
Sadownictwa IGB Sektora Finanséw Publicznych w naszej ocenie ¢ kU 3 ot okcie zat - dot
(CZdSIGB) najkorzystniejszym bytoby rejestrowanie umow, zawieranych Stanowlisku, ze przyle eWPT°‘e cie zai ozenla’ otyczace
na rzecz wielu odbiorcéw konncowych, przez podmiot sposobu reallzaql'czynnosa WSS temie, W KtSrym
zawierajacy umowe, jak ma to miejsce w zakresie prowf'adzony bedzie Centralny reJe§tr Umow JSFP, >2
sprawozdawczosci z zakresu zamoéwien publicznych. Pramd’rowe, a'd(.)datkowc.). pozwalaja na gromaq;enle
Jezeli w wyniku prowadzenia procesu zakupowego ostatecznie ! prze,twarzanle mf,ormacy.o umowach w bardziej k!argwny
dojdzie do zawarcia wielu umoéw czastkowych (co réwniez jest sposb qd te.g,o’ !(tory wymkg"rby w przypadky prz’yjeaa
mozliwe na gruncie przepiséw Prawa zamoéwien publicznych), z‘jawartej' W PISMIE propozydj! fea"zac“ oquazkow przez
wowczas te postanowienia nie znajdg zastosowania poniewaz kierownikéw jsfp w odniesieniu do tego rejestru.
bedziemy mieli od czynienia z wieloma umowami zawieranymi
przez poszczegdlne jednostki.
Przedstawione w niniejszym pismie uwagi w zakresie
rejestrowania umow przez beneficjentéw, w naszej ocenie
beda zasadne dla zamawiajgcych przeprowadzajacych
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego centralnie,
wspdlnie, grupowo, w szczegdlnosci w ramach prowadzenia
procesow zakupowych dla grup zakupowych, zaréwno na
poziomie administracji rzadowej, jak i samorzadowe;.
24. |Wojewoda nie dotyczy Brak uwag merytorycznych Projekt uznany za uzgodniony
Swietokrzyski
25. |Wojewoda nie dotyczy Brak uwag merytorycznych Projekt uznany za uzgodniony

Podkarpacki




CRU

Centralny Rejestr Umow
Jednostek Sektora
Finanséw Publicznych

26.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

art.1ust3

Obecny zapis:

»W przypadku gdy umowa zostata zawarta na rzecz wielu
jednostek sektora finanséw publicznych, obowiazki, o ktérych
mowa w ust. 1 wykonuja kierownicy tych jednostek, na rzecz
ktérych zawarto umowe w zakresie, w jakim informacje o
umowie odnoszg sie do poszczegdlnych jednostek, ktérych sg
kierownikami”

Propozycja, aby rejestr byt prowadzony przez jedna jednostke,
ktéra prowadzita postepowanie o zaméwienie, a nie dzielenie
umowy na kilka podmiotéw i wyodrebnianie zapiséw z umowy.
Przyktadem moze by¢ umowa o ubezpieczenie majatku gminy,
czy zaméwienie na zakup paliwa. W umowie zawarta jest
kwota zbiorcza dotyczaca przedmiotu zamdéwienia.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z zatozeniami przyswiecajacymi wprowadzeniu
obowigzku upubliczniania informacji o umowach

w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP, odpowiedzialnos¢

w tym zakresie ponosza kierownicy jednostek sektora
finanséw publicznych (jsfp). Zatozenie to jest zbiezne

z przepisami dotyczacymi udostepniania informacji
publicznych, gdzie takze na kierowniku jsfp spoczywa
odpowiedzialno$¢ za udostepnianie tych informacji. Biorac
zatem pod uwage fakt, ze Centralny Rejestr Umoéw JSFP
bedzie narzedziem udostepniania informacji o umowach,
zasadnym jest utrzymanie spdjnosci przepisdw w zakresie
odpowiedzialno$ci za udostepnianie tych informacji. Stad
zgodnie z przedstawionym projektem kierownik kazdej jsfp
bedzie odpowiedzialny za upublicznienie informacji

o umowie ,centralnej” w takim zakresie, w jakim umowa ta
obciazy plan finansowy/plan wydatkéw/plan kosztow itp.
kierowanej przez niego jsfp. Obowigzek ten bedzie dotyczyt
wszystkich jednostek, na rzecz ktérych umowa ,centralna”
zostata zawarta, niezaleznie od wartosci sSrodkéw, jakie
dana jsfp przeznaczyta na realizacje tej umowy. Warto
bowiem podkresli¢, ze do okreslenia obowigzku
udostepnienia informacji o danej umowie odnosi sie petna
wartos$¢ umowy, a nie wartosci obcigzajace plan
finansowy/plan wydatkéw/plan kosztéw itp. danej jsfp.
Szczegbty w tym zakresie beda wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa.

Dzieki takiemu sposobowi udostepniania danych o umowie
scentralnej” w Centralnym Rejestrze Umow JSFP dostepne
beda informacje zaréwno o tacznej wartosci umowy
centralnej, jak i wartosci obcigzajacej plan finansowy/plan
wydatkow/plan kosztéw itp. danej jsfp.

Warto zaznaczy¢, ze zawieranie uméw o udzielenie
zamoéwienia zwigzane jest z zacigganiem zobowiazan na
rzecz jsfp. W konsekwencji kazda jednostka przez
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zawarciem takiej umowy zobowigzana jest jednoznacznie
okresli¢ srodki, jakie zaangazuje w ramach swojego planu
finansowego/planu wydatkow/plan kosztéw itp. na
realizacje takiej umowy.

27.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

art. 14a pkt 2

Termin 1 lipca 2026 r. przesungé¢ na01.01.2027 r.

Termin 01.07 kazdego roku, to termin urlopowy, co znacznie
utrudni realizacje zadania. Zdecydowanie korzystniejszym
okresem na wprowadzenie zmian jest data 01.01.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami wszystkie samorzadowe
jsfp (a nie tylko jst i samorzadowe zaktady budzetowe)
powinny rozpoczac¢ stosowanie przepiséw najpdzniejod 1
lipca 2026r.

Powyzsze oznacza, ze w stosunku do przepisow
oczekujacych na wejscie w zycie samorzadowym jsfp
zostanie wydtuzony o 6 miesiecy okres na przygotowanie
sie do stosowania tych przepiséw. W ocenie ministerstwa
wydtuzony termin powinien umozliwi¢ sprawne
wprowadzenie danych do CRU JSFP po jego
Lprzetestowaniu” przez jednostki centralne. Dlatego dalsze
przedtuzanie terminu nie jest usprawiedliwione biorac pod
uwage fakt, ze obowigzek wprowadzania informacji o
umowach wynika z przepiséw uchwalonych w 2021 roku.

Co istotne jednostki samorzagdowe moga dobrowolnie
rozpoczac wprowadzanie danych do CRU JSFP od

1 stycznia 2026 r. jezeli wdrozenie tego rozwigzania

w potowie roku budzetowego z punktu widzenia konkretnej
jsfp bytoby bardziej wskazane.

28.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

art. 34aust. 1
pkt 2b

Nalezy doprecyzowac jak ustali¢ wartos¢ dla uméw zawartych

na czas nieoznaczony jak rowniez w umowach na media (np.

energia elektryczna, gaz, woda, $cieki), gdzie nie ma okreslonej

wartosci, jest tam wartos$¢ nabywanej jednostki miary tj.,
stawka za kWh, m3.

Uwaga wyjasniona

Szczegbty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa.

Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.
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29.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

art.34aust 1
pkt 2b

Nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie zapisu, o jakie umowy
konkretnie chodzi, odwotujac sie do zasad zastosowanych w
art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (dot. WPF)

(...) Art. 228. 1. Uchwata w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej moze zawieraé upowaznienie dla zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego do zaciggania zobowigzan:

1) zwigzanych z realizacjg zamieszczonych w nigj
przedsiewziec;

2) z tytutu umoéw, ktérych realizacja w roku budzetowym i w
latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki i z ktorych wynikajace ptatnosci wykraczaja
poza rok budzetowy.

Z zaproponowanych regulacji wynika, ze rejestracji beda
podlega¢ umowy powodujgce powstanie zobowigzan
pienieznych (powotanie sie w projekcie na art. 7 pkt 32 ustawy
PZP w mysl ktérego pod pojeciem zaméwienia nalezy rozumiec
umowe odptatna zawierang miedzy zamawiajagcym a
wykonawca, ktérej przedmiotem jest nabycie przez
zamawiajacego od wybranego wykonawcy robét budowlanych,
dostaw lub ustug). Umowy takie wymagajg uzyskania
kontrasygnaty Skarbnika/Gtéwnego ksiegowego.
Kontrasygnata jest potwierdzeniem zabezpieczenia srodkéw w
planie finansowym jednostki. Zaciagniecie zobowiazania bez
zabezpieczenia srodkéw na jej realizacje w budzecie stanowi
przestanke pociagniecia do odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Co do zasady jsfp zawieraja
uMowWy na czas oznaczony wyjatkiem sa umowy, o ktérych w
art. 228 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz w art. 434

i 435 ustawy PZP. Swiadczenia objete umowa o ktérych mowa
W wWw. przepisach maja charakter powtarzalny, sg wykonywane
stale i nieprzerwanie, a termin zaprzestania ich realizacji nie
jest okreslony przez strony tej umowy

- przyktadem takich uméw moga by¢ umowy na dostawe
wody, energii elektrycznej, energii cieplnej, gazu, licencje na
oprogramowania komputerowe.

orazart.434i 435 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

(...) Art. 434. 1. Umowe zawiera sie ha czas oznaczony.

Uwaga wyjasniona

Definicja umoéw, do ktérych bedzie odnosity sie obowigzek
publikowania informacji w Centralnym Rejestrze Uméw
JSFP, przedstawiona w projekcie jest precyzyjna. Zostata
oparta na definicji zaméwienia, ktéra dla wszystkich
jednostek sektora finanséw publicznych jest znana.

Jak wynika z przyjetej definicji umowy, obowigzek
udostepniania informacji umowach w Centralnym
Rejestrze Uméw JSFP nie jest zalezny od okresu na jaki
zostata zawarta umowa. Nie jest tez zalezy od tego czy
umowa zostata zawarta z naruszeniem przepiséw prawa czy
nie.

Szczegdty w zakresie sposobu prezentowania informacji o
umowach, ktére zostaty zawarte na czas nieoznaczony beda
wynikaty z tresci rozporzadzenia, do wydania ktérego
wprowadzana jest delegacja ustawowa. Stad uwaga
pozostaje bez wptywu na tresc projektu ustawy.
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2. Zamawiajacy moze zawrzec¢ umowe, ktorej przedmiotem sg
Swiadczenia powtarzajace sie lub ciagte, na okres dtuzszy niz 4
lata, jezeli wykonanie zaméwienia w dtuzszym okresie
spowoduje oszczednosci kosztow realizacji zaméwieniaw
stosunku do okresu czteroletniego lub jest to uzasadnione
zdolnosciami ptatniczymi zamawiajgcego lub zakresem
planowanych naktadéw oraz okresem niezbednym do ich
sptaty.

Art. 435. 1. Na czas nieoznaczony moze by¢ zawierana umowa,
ktérej przedmiotem sg dostawy:

1) wody za pomoca sieci wodno-kanalizacyjnej lub
odprowadzanie Sciekéw do takiej sieci;

2) gazu z sieci gazowej;

3) ciepta z sieci cieptowniczej;

4) licencji na oprogramowanie komputerowe.

2. Na czas nieoznaczony moze byc¢ réwniez zawierana umowa,
ktérej przedmiotem sg ustugi przesytowe lub dystrybucyjne
energii elektrycznej lub gazu ziemnego.
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30.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

art. 34aust. 1
pkt 2

Coroczna waloryzacja wskazanej kwoty umowy 10 000 zt
Urealnienie wartos$ci umowy w odniesieniu do wzrostu cen
towarow i ustug

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy dotyczace Centralnego Rejestru Uméw JSFP
zostaty uchwalone w 2021 roku i czekaja na ich wejscie w
zycie od 1 stycznia 2026 r. Projektowane zmiany
uwzgledniajg pierwotne zatozenia odnoszace sie do juz
uchwalonych przepiséw naktadajacych obowiazki na
jednostki sektora finanséw publicznych, a takze cele
ustanowienia tego rejestru. tj. realizacje zasady jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi.

Po wystuchaniu rozbieznych oczekiwan wzgledem wartosci
umoéw réznych stron zainteresowanych tym rejestrem
ministerstwo zaproponowato okreslenie wyzszego poziomu
wartosciowego uméw, ktérych bedzie dotyczyt obowigzek
upubliczniania informacji w Centralnym Rejestrze Umoéw
JSFP od tego, ktoéry wynika z uchwalonych przepiséw przy
jednoczesnym zapewnieniu kierownikom jsfp mozliwosci
publikowania informacji o umowach niezaleznie od ich
wartosci. Propozycja ta miata na celu uwzglednienie gtosu
jsfp, ktére sugerowaty potencjalne problemy organizacyjne
zwiazane z realizacja natozonego na nie obowiazku.
Niemniej uwzgledniajac cel tego rejestru w dtuzszej
perspektywie jego funkcjonowania kierownicy jsfp powinni
dazy¢ do udostepniania w tym rejestrze informacji o
wszystkich umowach spetniajacych wprowadzana definicje
umowy, niezaleznie od wartosci zawartych uméw.
Waloryzacja wskazanego progu wartosci uméw bytaby
zatem dziataniem przeciwnym do dtugookresowych
oczekiwan zwigzanych z tym rejestrem.

W $wietle powyzszego wprowadzanie przepiséw
regulujacych waloryzacje wskazanego progu wartosci
umowy wydaje sie niezasadne.

31.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych

art.34aust. 5

Wytaczenie z udostepniania w CRU:

1) umow zlecenia z osobami fizycznymi zgodnie z Ustawa o
ochronie danych osobowych

2) umowy na ciggtos¢ dziatania w zakresie dostawy mediow

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawiony do opiniowania projekt zmiany przepisow
dotyczacych Centralnego Rejestru Umoéw JSFP nie
przewiduje zmian zatozen jakie przyswiecaty
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(OPOS) w ramach
KWRIST

Ad.1) udostepnianie imienia i nazwiska osoby fizycznej moze
naruszaé prawo do ochrony danych osobowych.

Ad.2) czesto umowy w zakresie dostawy mediéw (prad, woda,
gaz, telefon) sg zawarte w trybie ciggtym, trudne w okresleniu
wartosci wydatkow na caty rok

wprowadzeniu tego narzedzia przepisami z 2021 roku.

W szczegdlnosci nieuzasadnione bytoby wprowadzania
wytaczen przedmiotowych, ktére nie wynikaja

z koniecznosci zapewnienia intereséw bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozemy bowiem zapominad,
ze celem nadrzednym Centralnego Rejestru Uméw JSFP
jest realizacja zasady jawnosci gospodarowania Srodkami
publicznymi. Zasada ta co do zasady powinna by¢
realizowana przez wszystkie jsfp, w mozliwie najszerszym
zakresie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w przypadku zawierania umow
z osobami fizycznymi zaréwno prowadzacymi dziatalnosé
gospodarczg, jak i nieprowadzacymi dziatalnosci,
wskazywanie imienia i nazwiska bedzie obowigzkowe w
ramach oznaczenia strony umowy. Informacje takie zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012,
sygn. akt | CSK 190/12, nie naruszajg prawa do prywatnosci
tej osoby, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Niemniej
uwzgledniajac réznorodnosdé jsfp i sytuacji prawnych, w
jakich podpisujg umowy, w systemie teleinformatycznym
przewidzianym do prowadzenia Centralnego Rejestru
Uméw JSFP beda funkcjonalnosci, ktore dadza
kierownikom jsfp mozliwo$¢ ograniczania jawnosci réwniez
tych informacji, odpowiednio do przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej lub innych podstaw
prawnych.

Jak wynika z przyjetej w projekcie definicji umowy,
obowigzek udostepniania informacji umowach

w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP nie jest zalezny od
okresu na jaki zostata zawarta umowa. Szczegoty w zakresie
sposobu prezentowania informacji o umowach, ktére
zostaty zawarte na czas nieoznaczony beda wynikaty z
tresci rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana
jest delegacja ustawowa.
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32. | Ogdlnopolskie art. 34aust.5 | Zwracamy uwage, ze w orzecznictwie nadal pojawiaja sie Uwaga wyjasniona
Porozgmle;.me pkt 2 - 3 watpllwosu co dq ustalenia kto jest osobg petniagca funkcje Celem nadrzednym Centralnego Rejestru Uméw JSEP jest
Organizacji uzupetnié¢ o publiczne. Zgodnie z powotanym w art. 34a ust. 8 . . . . ., .
. . . ! realizacja zasady jawnosci gospodarowania $rodkami
Samorzadowych | kolejny ppkt o | ograniczeniem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy o . . . ,
. . - ) . . . publicznymi. Zasada ta co do zasady powinna by¢
(OPOS) wramach | zapis zawarty | dostepie do informacji publicznej, w przypadku btednej . . e .
. - .. - L . L realizowana przez wszystkie jsfp, w mozliwie najszerszym
KWRIST w art. 34aust. |interpretacji zapiséw zaistnieje ryzyko ujawnienia danych sakresie
8 osobowych i naruszenia prawa do prywatnosci pracownikéw ’
jsfp. Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie odnosi sie | Nalezy przy tym wskazaé, ze w przypadku zawierania umow
w swojej tresci ani do kwestii przetwarzania danych z osobami fizycznymi zaréwno prowadzacymi dziatalnosé
osobowych ani do stosowania RODO. Problem ten gospodarcza, jak i nieprowadzacymi dziatalnosci,
niejednokrotnie poruszyt (w trakcie projektowania przepiséw | wskazywanie imienia i nazwiska bedzie obowigzkowe w
dot. CRU JSFP) Rzecznik Praw Obywatelskich uznajac, ze takie | ramach oznaczenia strony umowy. Informacje takie zgodnie
rozwigzania rodza ryzyko naruszenia prywatnosci oséb zwyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012r.,
fizycznych (pracownikow jsfp). sygn. akt | CSK 190/12, nie naruszajg prawa do prywatnosci
Art. 5. 1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu | tej osoby, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Niemniej
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie | uwzgledniajac réznorodnosé jsfp i sytuacji prawnych, w
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic jakich podpisuja umowy, w systemie teleinformatycznym
ustawowo chronionych. przewidzianym do prowadzenia Centralnego Rejestru
1a. (utracit moc) Uméw JSFP beda funkcjonalnosci, ktére dadza
2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze kierownikom jsfp mozliwo$¢ ograniczania jawnosci réwniez
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice tych informacji, odpowiednio do przepiséw ustawy o
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o dostepie do informacji publicznej lub innych podstaw
osobach petniagcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z prawnych.
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i
wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa.
2a. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w
zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
przymusowej restrukturyzacji.
33. Ogédlnopolskie art. 34aust. 7 | Aktualizacja, doprecyzowanie Uwaga wyjasniona

Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

Doprecyzowanie co zumowa, ktéra jest na mniejszg kwote niz
10 tys., a nastepnie jest aneksowana w kwocie przekraczajacej
10 tys. Czy przez aktualizacje rozumie sie wprowadzenie
umowy wraz z aneksem?

Zawarcie aneksu do umowy, w wyniku ktérego wartosé
umowy zostanie okreslona na wartos¢ powyzej 10 000 zt,
spowoduje powstanie obowigzku wprowadzenia informacji
o takiej umowie do Centralnego Rejestru Umoéw JSFP.

Szczegbty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
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delegacja ustawowa.
Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.

34. Ogédlnopolskie art. 34aust. 7 | Nalezy doprecyzowad, czy wartos¢ umowy wpisywana do Uwaga nieuwzgledniona
Porozgmlgple pkt 6 Rejestru ma by¢ wyrazona w kwocie netto czy brutto. Z treéci projektu jednoznacznie wynika, e do Centralnego
Organizacji . , . . ..
Rejestru Umow JSFP jako obligatoryjnie wprowadzane
Samorzadowych L. . . .
beda umowy o wartosci wiekszej albo réwnej 10 000 zt bez
(OPOS) w ramach odatku od towaréw i ustug. Chodzi zatem o warto$é netto
KWRIST P & :
Szczegbty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa.
35. Ogolnopolskie art. 34aust. 7 | Ustawodawca winien okresli¢ statusy umowy oraz ktéry dzien | Uwaga wyjasniona
Porozumienie pkt 8 $wiadczy o zakoniczeniu obowigzywania umowy. Czy jest to . . . .
- L . B . Szczegodty w tym zakresie beda wynikaty z tresci
Organizacji data podpisania protokotu odbioru robét, dostaw itp., czy data . . . .
. . . , rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
Samorzadowych uregulowania zobowigzania czy w koncu data zwrotu .
. . . . e delegacja ustawowa.
(OPOS) w ramach zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli takie
KWRIST zabezpieczenie wystepuje? Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresc projektu ustawy.
36. Ogodlnopolskie art. 34bb Propozycja wykreslenia art. 34bb pkt 3 Uwaga nieuwzgledniona

Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

W art. 34a ust. 7 okreslono jakie informacje udostepnia sie o
umowie, doktadny wykaz. Natomiast art. 34bb pkt 3 nadano
Ministrowi Finansow upowaznienie do wskazania
dodatkowych, innych informacji do publikowania w rejestrze.

Majac na uwadze dotychczas prowadzone przez jednostki
rejestry umow, a takze przewidywang chec zastgpienia ich
Centralnym Rejestrem Umoéw JSFP, wzieliSmy pod uwage
mozliwos$¢ wprowadzenia do systemu teleinformatycznego
dodatkowych, fakultatywnych (nieobowigzkowych) pdl,
ktére pozwola tym jednostkom posiadac zbiér danych o
umowach w podobnej szczegdtowosci, jaka posiadajg
obecnie. Warto jednak podkresli¢, ze uzupetnianie
informacji w tych polach nie bedzie obowigzkowe. Zatem
korzystanie z tych pdl bedzie zalezato od decyzji kierownika
jsfp.
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37.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

Uwaga ogélna

Minister Finanséw zapewnia funkcjonowanie systemu, w
ktérym jest prowadzony Centralny Rejestr Uméw JSFP, ale
niestety po stronie jst pozostajg koszty przygotowania danych
do wysytki.

Uwaga wyjasniona

Przepisy dotyczace rejestru uméw jednostek sektora
finanséw publicznych zostaty uchwalone w 2021 roku.
Propozycja zmiany tych przepiséw objete projektem
oznaczonym numerem UD 197 wprowadza znaczace
ograniczenie zakresu przedmiotowego. Rejestr bedzie
bowiem obejmowat wytacznie umowy wydatkowe, bez
umoéw dochodowych, jak to wynika z uchwalonych
przepiséw, ktore oczekujg na wejécie w zycie od 1 stycznia
2026r.

Przedstawiony do opiniowania projekt jest odpowiedzia na
dotychczas zgtaszane watpliwosci interpretacyjne oraz
postulaty zmian zgtaszane przez strony zainteresowane
tym rejestrem. Dlatego zaproponowane nowe brzmienie
przepiséw, w przeciwienstwie do regulacji uchwalonych w
2021 roku, zaktada wykorzystanie dotychczasowych
zasobdw jsfp (zaréwno kadrowych, jak i zasobéw danych).
W kazdej jsfp funkcjonuja bowiem kadry odpowiedzialne za:
1) udzielanie zamoéwien publicznych, ktére m.in. na
potrzeby przygotowania sprawozdania z udzielonych
zamoéwien gromadza dane o wszystkich umowach
spetniajacych definicje umowy zaproponowana w
projekcie;
2) nadzér nad realizacjg zawartych umoéw;
3) udzielanie informacji publicznej w szczegoélnosci w
odniesieniu do zawartych przez jednostki umow;
4) rozliczenia wynikajace z zawartych uméw.

Z uwagi na doprecyzowanie katalogu informacji, ktére beda
podlegaty udostepnieniu w tym rejestrze naktad pracy jaki
bedzie wiazat sie z realizacja obowiazku zgodnie z
proponowanymi zmianami bedzie zdecydowanie
ograniczony w stosunku do tego, ktéry oczekuje na wejscie
w zycie od 1 stycznia 2026r.

Dodatkowo ministerstwo przewiduje przeprowadzenie
szkolen z zakresu obstugi funkcjonalnosci systemu
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teleinformatycznego, w ktérym realizowany bedzie
obowigzek udostepniania informacji o umowach.
Udostepnione zostang réwniez materiaty umozliwiajace
samoksztatcenie sie uzytkownikéw tego systemu. Ponadto
dazymy do udostepnienia jak najbardziej intuicyjnych
funkcjonalnosci systemy teleinformatycznego, aby
realizacja obowigzku wynikajacego z przepiséw byta jak
najprostsza.

38.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

art. 34a,ust. 7
pkt 4

Oznaczenie stron umowy
Czy publikowanie stron umowy nie bedzie sprzeczne z ustawa
o ochronie danych osobowych?

Uwaga wyjasniona

W przypadku zawierania uméw z osobami fizycznymi
zaréwno prowadzacymi dziatalnos$é gospodarcza, jak

i nieprowadzacymi dziatalnosci, wskazywanie imienia

i nazwiska bedzie obowigzkowe w ramach oznaczenia
strony umowy. Informacje takie zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt | CSK
190/12, nie naruszaja prawa do prywatnosci tej osoby, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Niemniej uwzgledniajac
réznorodnosé jsfp i sytuacji prawnych, w jakich podpisuja
umowy, w systemie teleinformatycznym przewidzianym do
prowadzenia Centralnego Rejestru Umoéw JSFP bedg
funkcjonalnosci, ktére dadza kierownikom jsfp mozliwosé
ograniczania jawnosci réwniez tych informacji,
odpowiednio do przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej lub innych podstaw prawnych.

Szczegdty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa.

Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.

39.

Ogédlnopolskie
Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

art. 34aust. 7
pkt 8

Doprecyzowanie pojecia statusu uméw - propozycja
zastosowania stownika, o jakie konkretnie statusy chodzi np.
obowigzujaca, zrealizowana, nieobowigzujaca, archiwalna?
W celu zapewnienia jednolitosci zapisow udostepnionych w
CRU JSFP.

Uwaga wyjasniona

Status umowy bedzie z jednej strony informacja techniczng,
niezbedna do zarzadzania retencjg danych udostepnianych
w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP. Z drugiej strony
bedzie dodatkowym parametrem do przeszukiwania
informacji udostepnianych w tym rejestrze, umozliwiajagcym
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szybka weryfikacje umoéw bedacych w realizacji
(aktywnych) oraz tych, ktérych realizacja zostata
zakonczona (nie tylko ze wzgledu na uptyw terminu
obowigzywania umowy, ale rowniez ze wzgledu na
ewentualne wypowiedzenie umowy lub odstapienie od
umowy).

Szczegbty w tym zakresie beda wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa.

Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.

40. Ogédlnopolskie art.34aust. 7 | Dorozwazenia zasadno$¢ podawania takich informacji- Uwaga wyjasniona
Porozqmle;.nle pkt 7 proponujemy wykre§lenlg t.ego’w.ymogu. .. . .. W zwiagzku z brakiem definicji wspétfinansowania jsfp
Organizacji Jesli jednak nie bedzie mozliwosci rezygnacji z tej pozycji, . . .
. . Ll . . zgtaszaty potrzebe dokonania doprecyzowania przepiséw w
Samorzadowych propozycja do rozwazenia - dopisanie informacji o sposobie . . . . ) .
N tym zakresie. Dazac do jak najbardziej jednolitego
(OPOS) w ramach prezentacji tych danych - procentowo, kwotowo? . o . .
. . LT . stosowania przepiséw w zakresie Centralnego Rejestru
KWRIST W celu zapewnienia jednolitosci zapisow udostepnionych w ) L
Umoéw JSFP, zaproponowane zostato, aby w przepisie
CRU JSFP. S . . .
wprost przesadzié, ze udostepniana bedzie jedynie
informacja o tym, czy umowa jest finansowana ze srodkéw,
o ktérych mowaw art. 5 ust. 1 pkt 2-3 u.f.p., tj. m.in. ze
srodkéw UE, EFTA i innych Zrédet zagranicznych.
Szczegdty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa.
Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.
41. Ogédlnopolskie art.34aust. 7 | W jaki sposéb ma byc to realizowane? Czy bedzie to opisowa Uwaga wyjasniona

Porozumienie
Organizacji
Samorzadowych
(OPOS) w ramach
KWRIST

pkt 10

informacja o tym, co zostato zmienione? Jesli tak, bedzie to
rodzi¢ ryzyko co do sposobdéw opisywania tych zmian przez
uzytkownikow (od bardziej ogdlnych do bardziej
szczegotowych). Czy jednak ma by¢ tylko zawarta informacja o
podpisanym aneksie? Moze warto rozwazy¢ doprecyzowanie
zapisu i np. wskaza¢ konkretnie, ze dotyczy¢ ma to zawartych
aneksow z opcjg wyboru z gotowego stownika, czego on
dotyczyt np. zmiana terminu obowigzywania umowy czy
wartosci umowy itp.

Szczegbty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
delegacja ustawowa.

Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.
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W celu zapewnienia jednolitosci zapiséw udostepnionych w
CRU JSFP.

42. Ogolnopolskie art. 34aust.8 | Jak to bedzie sie odbywato w ramach systemu automatycznie | Uwaga wyjasniona
Porozumienie w oparciu o wprowadzone dane do CRU? . . . , .
. . . Szczegdty w tym zakresie bedg wynikaty z tresci
Organizacji Zasadne bytoby zastosowanie automatycznego blokowania . . , .
. ] A . ) . . rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
Samorzadowych takich uméw w systemie, zeby nie wymuszaé na uzytkownikach delegacia ustawowa
(OPQOS) w ramach dodatkowej pracy na danych ,archiwalnych”. gad )
KWRIST Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.
43. Naczelna art. 14apkt1 | W art. 1 w pkt 4, okreslajgcym brzmienie art. 14a pkt 1 lit. b Uwaga uwzgledniona
Dyrekcja nowelizowanej ustawy, zamiast wyrazéw ,zmienianej w art. 1” . . . .
L . , . Lo » Btad redakcyjny zostanie skorygowany w nowej wersji
Archiwow powinny by¢ prawdopodobnie wyrazy ,zmienianej w art. 6”. roiektu
Panstwowych Chodzi bowiem o jednostki w dziale w rozumieniu art. 2 pkt 7 proj ’
(NDAP) ustawy o finansach publicznych, a nie ustawy - Kodeks karny,
w ktorej art. 2 nie jest zresztg podzielony na punkty
44, Naczelna art. 14a Wspomniany wyzej art. 14a pkt 1 lit. b moze budzi¢ Uwaga czesciowo uwzgledniona
Dyre.kq,a W<’:11Ep|.lv.\{OSCI co do jego zakresu Podmlotowegp. Wedtug W kontekscie zgtoszonej watpliwosci w odniesieniu do
Archiwéw definicji z art. 2 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, pod L o L -~
A - . . . L objecia obowigzkiem udostepniania informacji o umowach
Panstwowych pojeciem jednostki w dziale rozumie sie jednostke sektora . " . . . .
. ! . . . N przez jednostki w dziale warto wskaza¢, ze zamierzeniem
(NDAP) finanséw publicznych podlegta ministrowi kierujgcemu

okreslonym dziatem administracji rzadowej lub przez niego
nadzorowang lub jednostke sektora finanséw publicznych
obstugujacg organ podlegty ministrowi kierujgcemu
okreslonym dziatem administracji rzadowej lub przez niego
nadzorowany. Nie jest jasne, czy takie okreslenie jednostek
obejmuje archiwa panstwowe, ktére nalezg wprawdzie do
administracji rzadowej, ale nie podlegaja ministrowi
kierujgcemu dziatem administracji rzadowej, lecz Naczelnemu
Dyrektorowi Archiwow Panstwowych bedagcemu centralnym
organem administracji rzadowe;j (por. art. 18 ust. 1 i art. 24 ust.
2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach - Dz. U.z 2020 r. poz. 164).
Jednoznaczne wyjasnienie tej kwestii jest istotne dla ustalenia
terminu wykonywania przez dyrektoréw archiwéw

projektu byto, aby w pierwszym etapie obejmowania
obowigzkiem ujawniania informacji w Centralnym Rejestrze
Umoéw JSFP zostaty objete tylko te jednostki, ktore sg
wymienione w obwieszczeniach ministréow, wydanych na
podstawie delegacji w art. 33 ust. 1d ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow. Zatem jezeli archiwa
panstwowe nie sg wymienione w obwieszczeniu
wtasciwego ministra, to obowigzek udostepniania
informacji o ich umowach bedzie je obowigzywat od 1
stycznia 2027r.

W powyzszym zakresie zostanie uzupetniona tresé
uzasadnienia.




CRU

Centralny Rejestr Umow
Jednostek Sektora
Finanséw Publicznych

panstwowych obowigzkéw wynikajacych z projektowanych
art. 34ai 34b ustawy o finansach publicznych. Gdyby archiwa
panstwowe miaty znajdowac sie w grupie jednostek
organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 14a pkt 1 lit. b -
obowigzywatby je termin 1 stycznia 2026 r. Gdyby natomiast
nalezaty do jednostek wskazanych w art. 14a pkt 3 (jednostek
sektora finanséw publicznych innych niz wymienione w pkt 1i
2), wtedy wiazacy bytby dla nich termin 1 stycznia 2027 r.

45.

Rada Gtéwna
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego
(RGNiSW)

ogodlna

Projekt ustawy jest agregatem obejmujacym odrebne ustawy:
ustawe - kodeks karny, ustawe o finansach publicznych,
ustawe o dostepie do informacji publicznej oraz ustawe o
otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego.

Projekt nowelizacji zaktada dokonanie zmian w systemie
informacji o umowach zawieranych przez jednostki sektora
finanséw publicznych. Gtéwny obszar zmian dotyczy ustawy o
finansach publicznych (art. 34 projektu). Zmiany maja polegaé
na natozeniu obowigzku udostepniania w centralnym rejestrze
informacji o umowach jednostek sektora finanséw publicznych
(wskazanych w art. 9 ufp). Nowelizacja dotyczy zatem duzej
czesci instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego (uczelni
publicznych, PAN i tworzonych przez nig jednostek
organizacyjnych, z wytaczeniem instytutéw badawczych i
instytutéw dziatajacych w ramach Sieci Badawczej
tukasiewicz).

Przestanka nowelizacji jest usuniecie istniejgcych w praktyce
istotnych réznic w interpretacji prawa regulujgcego czes$é
zagadnien finanséw publicznych, w tym zwtaszcza tresci
przepiséw i sposobu okreslania wartosci umowy, miejscai
zakresu udostepnianych informacji i kregu podmiotéw
objetych tymi przepisami. Przestanke te Rada Gtéwna ocenia
pozytywnie. Prawo powinno by¢ precyzyjne i nie stwarzac
problemoéw w jego stosowaniu i interpretac;i.

Przyjeto do wiadomosci pozytywna ocene zmian
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46.

Rada Gtéwna
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego
(RGNiSW)

ogodlna

Nowelizowana ustawa zaktada obowigzek ujawniania przez
kierownika jednostki informacji o zawartych umowach
przekraczajacych prog kwotowy, okreslony w ustawie. Jest to
istotna przestanka jawnosci i racjonalnosci gospodarowania
srodkami publicznymi. Realizacji tego celu maja stuzy¢ normy
okreslajgce szczegbétowe warunki udostepnienia informacji o
umowach (w tym zakupu, sprzedazy, robot budowlanychiin.) w
ciagu 30 dni (wydtuzony okres z 14 dni) od zawarcia lub
nowelizacji umowy. Miejsce udostepniania informacji stanowic
bedzie Centralny Rejestr Umoéw Jednostek Sektora Finanséw
Publicznych. Rejestr jest prowadzony przez Ministra Finanséw
w systemie teleinformatycznym i stanowi usankcjonowanie
dotychczasowej praktyki. Obowigzek rejestracji umoéw jest
powiazany z trzema jej istotnymi charakterystykami (art.
34.a.1, p. 1-3): umowa jest wyrazem zamdwienia w rozumieniu
prawa zamowien publicznych, jej wartosé (ustalona w sposdb
okreslony w ustawie PZP) jest wieksza (lub réwna) kwocie
10.000 zt, oraz zostata zawarta w formie pisemnej,
elektronicznej, szczegblnej lub dokumentowej. Te trzy warunki
umowy s3 istotne, bowiem usuwajg liczne, wczesniejsze
pytania dotyczace jawnosci umoéw, w tym takze umow o prace i
wysokosci wynagrodzen kierownictwa jsfp.

Rada Gtéwna podkresla zarazem, ze centralny rejestr, pomimo
otwartego dostepu, nie bedzie zaliczony do rejestrow
publicznych w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Oznacza to, ze
udostepnienie i ujawnianie informacji w rejestrze nie bedzie
powiazane z decyzjg administracyjna i nie bedzie powodowac
skutkéw prawnych dla zadnej ze stron umowy. W opinii Rady
Gtéwnej proponowana zmianaw 34 ust. 1 pkt 5 ufp jest zmiang
pozytywna. Wiaze sie ona z rezygnacji z obowigzku
udostepniania petnych tresci umoéw jsfp i jego zastapienie przez
udostepnienie informacji o wartosci umowy (z szeroka
charakterystyka umowy, okreslong w punkcie 7 art. 34).
Udostepnienie informacji o umowie w centralnym rejestrze
zwalnia¢ ma, w mysl projektu, z obowiazku ich udostepniania
na wniosek w trybie wskazanym w ustawie o dostepie do

Przyjeto do wiadomosci pozytywna ocene zmian
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informacji publicznej oraz w ustawie o otwartych danych
(wytaczenia z obowigzku udostepniania informacji w CRU JSFP
okreslajgart. 11 ust. 1, art. 12.1. ust. 1 oraz art. 14 ustawy PZP).
Zdaniem Rady takie regulacje odpowiadaja zasadom jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi.

47. Rada Gtéwna ogoblna Projekt nowelizacji rozszerza zakres wytaczen podmiotowych | Przyjeto do wiadomosci pozytywng ocene zmian
Nauki i - obok placéwek zagranicznych z obowigzku udostepniania
Szkolnictwa informacji o zawartych umowach bedg wytaczone stuzby
Wyzszego specjalne, o ktérych mowa w ustawie o Agencji
(RGNiSW) Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu. Uznajac
przestanki rozszerzenia wytaczenh zwigzane zapewnieniem
ochrony i bezpieczenstwa panstwa Rada Gtéwna uwaza za
stosowne zapewnienie skutecznych instytucjonalnych form
kontroli nad umowami zawieranymi w instytucjach o tym
charakterze, uwzgledniajacych specyfike obu instytucji. Takich
informacji w projekcie nowelizacji nie ma.
48. Rada Gtéwna ogdlna Zawtasciwa Rada Gtéwna uznaje propozycje zniesienia sankcji | Przyjeto do wiadomosci pozytywna ocene zmian
Nauki i karnych, zawartych w obecnej ustawie o finansach publicznych
Szkolnictwa (w art. 34b), na skutek niewykonania obowigzku udostepnienia
Wyzszego informacji o zawartej umowie przez kierownika jednostki
(RGNiSW) finansow publicznych, w tym funkcjonujacych w sektorze nauki
i szkolnictwa wyzszego. Odejscie od penalizacji jest
zamierzeniem zastugujacym na poparcie.
49, Rada Gtéwna art. 34a. 1. Rada Gtéwna zwraca uwage, ze proponowana w art. art. 34a. 1. | Uwaga nieuwzgledniona

Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego
(RGNiSW)

P. 2 prog umowy w wysokosci 10.000 zt w srodowisku nauki i
szkolnictwa wyzszego moze by¢, w pewnych obszarach zbyt
niski. Podobne opinie, dotyczace wysokosci progu umowy byty
zgtaszane juz w trakcie prac nad nowelizacjg (uzasadnienie, s.
13-14). Dotyczy to zwtaszcza umow na realizacje projektéw
badawczych, zakupu infrastruktury i aparatury itp. Rada
podkresla, ze w uczelniach publicznych wszystkie umowy
powyzej kwoty 130.000 zt (okreslonej w ustawie PZP) sg
jawne, oparte o instytucje przetargu i podlegajg przepisom
ustawy o zaméwieniach publicznych. Z tego wynikaja
propozycje Rady: 1) przyjecia dla instytucji szkolnictwa

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej przyjecia dla instytucji
szkolnictwa wyzszego i nauki wyzszego progu wartosci
umowy, naktadajacego obowiazek jej udostepnienia

w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP lub wytgczenia umow
tych instytucji zawieranych w ramach projektéw naukowo-
badawczych, informuje, ze uwaga ta nie moze zostac
uwzgledniona.

Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt zmiany
przepiséw dotyczacych Centralnego Rejestru Uméw JSFP
nie przewiduje zmian zatozen jakie przyswiecaty
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wyzszego i nauki wyzszego progu wartosci umowy,
naktadajacego obowigzek jej udostepnienia w centralnym
rejestrze lub 2) wytaczenia uméw zawieranych w ramach
projektéw naukowo-badawczych instytucji sektora o wartosci
ponizej okreslonego, podwyzszonego progu z obowigzku
informacyjnego.

wprowadzeniu tego narzedzia przepisami z 2021 roku.

W szczegdlnosci nieuzasadnione bytoby wprowadzanie
wytaczen podmiotowych poszczegdlnych grup jednostek
sektora finanséw publicznych (jsfp), ktére nie wynikaja

z koniecznosci zapewnienia intereséw bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej tak jak to jest w przypadku stuzb
specjalnych. Nie mozemy bowiem zapominad, ze celem
nadrzednym Centralnego Rejestru Umow JSFP jest
realizacja zasady jawnosci gospodarowania srodkami
publicznymi. Powinna ona zatem by¢ realizowana przez
wszystkie jsfp, mimo ze kazda z tych jednostek podlega juz
jakiejs formie kontroli.

Podobne stanowisko dotyczy wprowadzania wytaczen
przedmiotowych. Niezasadne jest w naszej ocenie
rozszerzanie katalogu wytaczen przedmiotowych bez
wskazania szczegdlnego zakresu mozliwych do wystapienia
ryzyk zwigzanych z udostepnianiem informacji o
okreslonych umowach. Sam fakt, ze informacje o niektérych
umowach sg dostepne w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
nie moze by¢ powodem do ograniczania zakresu
przedmiotowego Centralnego Rejestru Uméw JSFP.
Pamietac bowiem nalezy, ze przedstawiony do uzgodnien,
opiniowania i konsultacji publicznych projekt ma na celu
wytacznie urealnienia przepiséw, ktére oczekuja na wejscie
w zycie tak, aby zostat zachowany cel wprowadzania tego
narzedzia kontroli spotecznej, a jednoczesnie, aby zostaty
zminimalizowane koszty jego wdrozenia i funkcjonowania.

50.

Rada Gtéwna
Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego
(RGNiSW)

ogodlna

Projekt przewiduje etapowe wdrazanie obowigzku
udostepniania informacji o zawartych umowach, dla trzech
odmiennych typéw jednostek finanséw publicznych. Jednostki
nauki i szkolnictwa wyzszego majg obowigzek wdrozenia do
1.01.2027 r. Rada Gtéwna uwaza, ze jest to wtasciwa czasowo
propozycja biorgc pod uwage koniecznosé niezbednego
przygotowania technicznego i informatycznego.

Przyjeto do wiadomosci pozytywna ocene zmian
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51 Rada Gtéwna ogdlna Reasumujac, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Przyjeto do wiadomosci pozytywnga ocene zmian
Nauki i pozytywnie opiniuje przedtozony projekt nowelizacji.
Szkolnictwa Podkresla dazenie do jawnosci gospodarowania $rodkami
Wyzszego publicznymi poprzez udostepnianie informacji o zawieranych
(RGNiSW) przez jednostki sektora finanséw publicznych, w tym uczelnie,
PAN i jednostki organizacyjne Akademii. Jednoczes$nie Rada
postuluje wazny dla instytucji sektora nauki i szkolnictwa
wyzszy prég kwoty umowy, ktéry naktada obowigzek
udostepniania stosownych informacji przez jednostki sektora
nauki. W obszarze dziatalnosci naukowo-badawczej i
projektowej proponowany w projekcie ustawy prog w wielu
sytuacjach bedzie problematyczny.
52. Rada Gtéwna tytut Rada Gtéwna zwraca takze ponownie uwage, ze tytut ustawy | Uwaga uwzgledniona

Nauki i
Szkolnictwa
Wyzszego
(RGNiSW)

nie odpowiada ,,zasadom techniki prawodawczej”, okreslonym

w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 .

Projekt zawiera propozycje nowelizacji ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw oraz ustawe o finansach publicznych.

W rzeczywistosci dotyczy gtéwnie ustawy o finansach
publicznych, w tym kluczowego, w sensie prawa materialnego
art. 34 w jego szerokiej konfiguracji. Potagczenie w jednej
ustawie dotyczacej obszaru finanséw jednostek zaliczanych do
sfery finanséw publicznych i zagadnien regulowanych przez
ustawe kodeks karny jest niewtasciwe. Przedmiotem regulacji
sa bowiem wytacznie (poza zniesieniem sankcji penalizacji)
zagadnienia prawa finanséw publicznych, dostepu do
informacji publicznej, rozwigzan techniczno-informatycznych.
Zgodnie z podstawowymi zasadami tworzenia prawa (§ 3)
rozporzadzenia PRM), ,w ustawie nie zamieszcza sie
przepiséw, ktore regulowatyby sprawy wykraczajace poza
wyznaczony przez nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktore
reguluje) oraz podmiotowy (krag podmiotdéw, do ktérych sie
odnosi). Tymczasem opiniowany projekt zawiera przepisy,
ktore regulowac maja ,tytutowa” ustawe (ustawe o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw),
rozszerzona dodatkowo o ustawe o finansach publicznych, a
w pisSmie podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw (druk

Zgtoszona przez Panstwa kwestia braku zgodnosci tytutu
projektu z zasadami techniki prawodawczej zostanie
uwzgledniona w ramach nowej wersji projektu.
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UD 197) jest odmienny, zawiera bowiem ponadto ustawe o
dostepie do informacji publicznej. Ta szersza uwaga jest
wyrazem troski o szacunek dla prawa i oparcie jego
stanowienia zgodnie z podstawowymi zasadami
prawodawstwa.
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53.

Bankowy
Funduszu
Gwarancyjny
(BFG)

art. 34aust. 5

Wytaczenie Funduszu z obowiazku stosowania art. 34a ustawy
o finansach publicznych dotyczacego centralnego rejestru
umow jednostek sektora finanséw publicznych (dalej ,rejestr
umow”).

Ustawa z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2054, z
pdzn. zm.) wprowadza z dniem 1 stycznia 2026 r. zmiany do
ustawy o finansach publicznych w zakresie obowigzku
prowadzenia centralnego rejestru uméw, ktéry ma by¢
utworzony na podstawie art. 34a ustawy o finansach
publicznych. Wskazana ustawa nie byta przedmiotem
konsultacji publicznych, w zwigzku z czym Bankowy Fundusz
Gwarancyjny nie mogt sie wypowiedzie¢ w sprawie w/w
ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie w zakresie dziatalnosci
Funduszu stosowanie tego artykutu bytoby bardzo utrudnione
i mogtoby uniemozliwic skuteczng realizacje celéw Funduszu w
warunkach zagrozenia stabilnosci krajowego systemu
finansowego, w szczegdlnosci w zakresie uméw dotyczacych
przymusowej restrukturyzacji, wyptat srodkow
gwarantowanych oraz transakcji zawieranych na rynku
finansowym w obszarze obrotu instrumentami finansowymi.
W wielu przypadkach wykonanie postanowien art. 34a ustawy
o finansach publicznych w zakresie ujawnienia w rejestrze
uméw okreslonych w tym przepisie elementéw umow
zawieranych przez Fundusz bytoby wrecz niemozliwe, co
stawia pod znakiem zapytania

zasadnos¢ ujmowania Funduszu we wskazanym rejestrze.
Przede wszystkim, w ocenie Funduszu, w pierwszej kolejnosci
nalezy uwzglednia¢ specyfike zadan ustawowychi cel
ustawowy dziatalnosci Funduszu, zwtaszcza w ramach
prowadzenia przymusowej restrukturyzacji oraz dokonywania
wyptat srodkéw gwarantowanych deponentom. Zgodnie z art.
4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (Dz. U.z 2024 r. poz. 487,z pdzn.
zm.), (,ustawa o BFG”), celem dziatalnosci Funduszu jest
podejmowanie dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga dotyczaca wytaczenia Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego (BFG) z obowigzku stosowania art. 34a
ustawy o finansach publicznych dotyczacego Centralnego
Rejestru Uméw Jednostek Sektora Finanséw Publicznych
nie moze zosta¢ uwzgledniona. Zwazajac jednak na
przedstawiong argumentacje, dotyczaca potencjalnego
zagrozenia dla skutecznej realizacji celéw BFG

w warunkach zagrozenia stabilnosci krajowego systemu
finansowego, w szczegdlnosci w zakresie umow
dotyczacych przymusowej restrukturyzacji, wyptat
srodkéw gwarantowanych oraz transakcji zawieranych na
rynku finansowym w obszarze obrotu instrumentami
finansowymi, w miejsce wytaczenia podmiotowego
wprowadzone zostanie wytgczenie przedmiotowe do art.
34a ust. 5 ustawy o finansach publicznych o nastepujacej
tresci:

,3) dotyczacej przymusowej restrukturyzacji, wyptat
srodkéw gwarantowanych oraz transakcji zawieranych na
rynku finansowym w obszarze obrotu instrumentami
finansowymi.”
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finansowego, w szczegdblnosci przez zapewnienie
funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytéw, prowadzenie przymusowej restrukturyzacji oraz
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji CCP. W tym
miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze art. 34a ustawy o
finansach publicznych stanowi, iz informacje zamieszczone w
rejestrze uméw dotycza uméw, ktére moga podlegac
udostepnieniu na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.o
dostepie do informacji publicznej i ze w tym zakresie maja
odpowiednie zastosowanie unormowania art. 5ust. 1, 2i 2a
tejze ustawy. Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy
zdnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w
zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych, w tym przymusowej restrukturyzaciji.
Wedtug art. 320 ust. 1 ustawy o BFG, ,Cztonkowie Rady
Funduszu, cztonkowie Zarzadu Funduszu, pracownicy
Funduszu oraz osoby, z ktérymi Fundusz zawart umowy o
dzieto, umowy zlecenia albo inne umowy o podobnym
charakterze, s3 obowigzani do zachowania tajemnicy
zawodowej”. Natomiast zgodnie z art. 320 ust. 2 ustawy o BFG
tajemnice zawodowag stanowig ,wszystkie informacje uzyskane
lub wytworzone w zwigzku z realizacja zadan Funduszu,
ktérych nieuprawnione udzielenie, ujawnienie lub
potwierdzenie mogtoby naruszy¢ chroniony prawem interes
podmiotow, ktérych te informacje bezposrednio lub posrednio
dotycza, lub utrudnié realizacje zadan Funduszu”. Ponadto, w
art. 322 ust. 1 ustawy o BFG zostato przyjete, ze informacje
dotyczace przymusowej restrukturyzacji moga by¢
udostepniane na podstawie przepiséw o dostepie do informacji
publicznej po zakonczeniu przymusowej restrukturyzacji.
Zatem ustawodawca uznat, ze informacje dotyczace
przymusowej restrukturyzacji moga by¢ udostepniane na
podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej po jej zakoriczeniu. Oznacza to, ze informacje te
moga stanowi¢ informacje publiczng i mogg by¢ udostepniane,
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z tym jednak zastrzezeniem, ze moze to nastapié po
zakonczeniu restrukturyzacji. Celem takiego rozwigzania jest
minimalizacja ryzyka negatywnego wptywu ujawnienia
informacji w trakcie procesu przymusowej restrukturyzacji na
osiagniecie jej celéw.

Ustawodawca wprowadza wiec ograniczenie czasowe
stosowania jawnosci w dostepie do informacji zwiazanych z
przymusowa restrukturyzacja. Zatem stosowanie art. 34a
ustawy o finansach publicznych w praktyce bedzie w wielu jego
elementach niemozliwe ze wzgledéw formalnoprawnych, w
szczegblnosci w terminie wskazanym w tym artykule.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze czesto dane o konkretnych
transakcjach zawieranych przez Fundusz generujacych
wydatki czy tez uméw $cisle z nimi powigzanych mogg by¢
podawane z op6znieniem do wiadomosci publicznej (patrz np.
art. 322 ust. 1 ustawy o BFG) oraz w bardzo okrojonym
zakresie ze wzgledu na mozliwe niepozadane reakcje na rynku
finansowym oraz fakt, ze zawieraja informacje prawnie
chronione na podstawie przepisdw prawa powszechnie
obowigzujacego.

Umowy zawierane na rynku finansowym, co do zasady,
zawieraja informacje prawnie chronione, ktére w wielu
elementach nie podlegajg wykazywaniu wg projektowanej
ustawy, co moze powodowac wiele niepotrzebnych spekulacji
na rynku finansowym. Ponadto, publikacja w rejestrze uméw
informacji o zawieranych przez Fundusz umowach mogtaby
prowadzi¢ do niewtasciwego rozumienia dokonywanych
czynnosci, prowadzac do negatywnych efektéw w postaci
choc¢by wywotania nieuzasadnionej paniki w sektorze
finansowym, a w konsekwencji, np. niekontrolowanej wyptaty
depozytéw. Fundusz przeprowadza w ujeciu rocznym setki
operacji finansowych zwiazanych z realizacja inwestycji w
papiery wartosciowe oraz przeprowadzaniem inwestycji przy
wspoétpracy z kontrahentami z sektora bankowego, przy czym
kazda transakcja stanowi oddzielng umowe realizowana na
podstawie zawartej z kontrahentem umowy ramowe;.
Wynikajacy z art. 34a ustawy o finansach publicznych
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obowiazek publikacji wszystkich uméw dotyczacych transakcji
zawieranych na rynku finansowym w obszarze obrotu
instrumentami finansowymi oraz zwigzana z tym konieczno$¢
ujawnienia zawartych w nich danych wrazliwych implikuje
bowiem szereg rodzajéw ryzyka zwiazanych z:

1) upublicznieniem danych transakcyjnych w newralgicznych
dla Funduszu i sektora finansowego momentach, np. w trakcie
przygotowania Funduszu do podjecia dziatan interwencyjnych;
2) ujawnianiem strategii dziatania Funduszu na rynku
finansowym, ktére moze skutkowac istotnym ostabieniem
pozycji negocjacyjnej Funduszu w relacjach z kontrahentami;
3) obnizona gotowoscia bankdw-kontrahentéw do wspétpracy
z Funduszem w zakresie obrotu papierami wartosciowymi m.in.
ze wzgledu na cheé zachowania anonimowosci na rynku.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zaméwienia dotyczace transakcji
zawieranych na rynku finansowym w obszarze obrotu
instrumentami finansowymi, a takze zamoéwienia zwigzane z
procesem wyptat Srodkéw gwarantowanych, przymusowa
restrukturyzacjg oraz

zastosowaniem rzadowych instrumentéw stabilizacji
finansowej zostaty wytaczone z zakresu stosowania ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22024 r.poz. 1320) (zob. art. 11 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 5 pkt 10,
111 13) z uwagi wtasnie na ich szczegolny charakter i specyfike,
a takze bezpieczenstwo operacji finansowych. Z powyzszych
wzgleddéw, majac na uwadze koniecznos$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa finansowego i stabilnos¢ krajowego systemu
finansowego, ktére stanowig dobro publiczne, Fundusz
powinien zosta¢ wytaczony z obowigzku stosowania art. 34a
ustawy o finansach publicznych, a miejscem wtasciwym w tym
zakresie bytby art. 3a ust. 1 ustawy o BFG, ktéry zawiera
wytaczenia konkretnych przepiséw ustawy o finansach
publicznych. Powyzszy postulat wytaczenia Funduszu z
obowigzku prowadzenia rejestru umoéw zostat rowniez
przekazany Ministrowi Finanséw pismem z dnia 27 listopada
2024 r.(DP.0230.35.2024) w ramach konsultacji publicznych
dotyczacych projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
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Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw
oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych
ustaw (UC65).
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54. |Wojewoda uzasadnieniei | W projekcie ustawy, w uzasadnieniu do projektu ustawy oraz w | Uwaga nieuwzgledniona
Mazowiecki OSR ocenie skutkow regulacji (OSR) pojawiaja sie rozbieznosci w C e
. .. . L Uwaga dotyczaca rozbieznosci wskazywanego progu
zakresie wartosci przedmiotu umowy, podlegajacej . A . L .
. . . . wartosci uméw pojawiajgcych sie w projekcie, uzasadnieniu
udostepnieniu na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do . . .
. . . . . . lub OSR nie zostanie uwzgledniona.
informacji publicznej, w Centralnym Rejestrze Uméw - w
uzasadnieniu wskazano, ze warto$¢ ta nie przekracza 500 Wskazane w Panstwa pismie rézne wartosci czy sposoby
ztotych, w projekcie ustawy wartos$¢ przedmiotu umowy wskazywania progu wartosci uméw pojawiaja sie w réznych
okreslono, ze ma by¢ wieksza albo réwna 10 000 zt, natomiast | kontekstach. Wskazana w uzasadnieniu wartos¢ 500
w OSR okreslono ww. wartos¢ jako nieprzekraczajgcg 10000 | ztotych pojawia sie w kontekscie przedstawienia obecnego
zt stanu prawnego. Natomiast wymieniona w OSR wartos$¢
nieprzekraczajaca 10 000 zt odnosi sie do przepiséw ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych.
55. | Wojewoda uzasadnieniei | W projekcie ustawy, w uzasadnieniu do projektu ustawy oraz w | Uwaga nieuwzgledniona
Mazowiecki OSR ocenie skutkow regulacji (OSR) pojawiaja sie rozbieznosci

zamieszczania informacji o umowach i aktualizacji w
Centralnym Rejestrze Umoéw -w uzasadnieniu do
projektowanej ustawy wskazano, ze zamieszczenie takiej
informacji lub jej aktualizacja nastepuje bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy
lub zmiany informacji o umowie, natomiast w projekcie ustawy
i OSR wskazany jest termin 30 dni

Nie zostanie uwzgledniona uwaga dotyczaca wskazanych
réznic w odniesieniu do terminu zamieszczania i aktualizacji
informacji o umowach, ktére odnosza sie do réznych
kontekstow przytaczanych w dokumentacji. Okres 14 dniw
uzasadnieniu pojawia sie w kontekscie prezentowania stanu
przepiséw oczekujacych na wejscie w zycie, natomiast
wskazany w projekcie ustawy i OSR termin 30 dni dotyczy
omawiania zakresu proponowanej zmiany.
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56.

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych
(UODO)

ogoblna

Przedstawiony projekt ma na celu nowelizacje przepiséw
dotyczacych jawnego rejestru uméw, ktoéry ma by¢é
prowadzony przez jednostki sektora finanséw publicznych od 1
stycznia 2026 r. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art.
34a ustawy o finansach publicznych3, Minister Finanséw ma
prowadzié rejestr umoéw zawartych przez jednostki sektora
finansow publicznych (dalej jako: jsfp), ktore moga podlegaé
udostepnieniu na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Zakres udostepnianych w rejestrze informacji ma dotyczy¢
szerokiego kregu oséb, zawierac informacje o wszystkich
umowach zawartych przez jsfp o wartosci przewyzszajacej 500
zt, w tym umow o prace. Co rownie wazne, dane zawarte w
rejestrze maja by¢ powszechnie dostepne. Z punktu widzenia
prawa do ochrony danych osobowych przedmiotowe regulacje,
ktére staty sie czescig porzadku prawnego i majg wejsé w zycie
z poczatkiem 2026 r., budza powazne zastrzezenia prawne.
Watpliwosci budzi niedookreslonosc regulacji, szeroki zakres
przedmiotowy i podmiotowy udostepnianych informacji (w tym
udostepnianie informacji o umowach o prace wszystkich
pracownikéw jsfp) przy nieokresleniu w przepisach
uzasadnionego, konkretnego celu tego dziatania, brak
wskazania okreséw przetwarzania danych osobowych, czy
brak przepiséw odnoszacych sie do zasad odpowiedzialnosci
administratoréw. Jednoczesnie przedmiotowe uregulowania
prowadzi¢ beda do powaznej ingerencji w zycie prywatne oséb
fizycznych w aspekcie szeroko rozumianej ich sytuacji
finansowej. Pomimo bowiem tego, ze przepisy stuza realizacji
niekwestionowanego przez Prezesa UODO uzasadnionego
interesu

publicznego w postaci transparentnosci wydatkéw publicznych
oraz zapewnienia dostepu do informacji publicznej, stosowanie
ich w proponowanym brzmieniu wigzac sie bedzie z ryzykiem
ujawnienia informacji nadmiernych, nie stuzacych ww. celowi, a
odnoszacych sie do sfery prywatnej pracownika jsfp
podlegajacej ochronie, na co uwage zwrdcit takze Rzecznik
Praw Obywatelskich5, a takze ryzykiem dalszego, wtérnego i w

Przyjeto do wiadomosci pozytywna oceng zmian
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zaden sposodb nie ograniczonego przetwarzania
udostepnionych informacji, w tym danych osobowych.

W konsekwencji funkcjonowanie rejestru uméw na podstawie
tak nieprecyzyjnych i nieadekwatnych do wskazanego celu
regulacji, bez zapewnienia przede wszystkim gwarancji
zachowania prawa do prywatnosci pracownikéw i poufnosci
ich danych osobowych, w ocenie Prezesa UODO, moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady legalnosci, rzetelnosci i
przejrzystosci, ograniczenia celu, minimalizacji danych,
ograniczenia przechowywania oraz integralnosci i poufnosci
(art. 5ust. 1lita-fwzw. z art. 6 ust. 1i 3 rozporzadzenia
2016/679). Tym samym, pozytywnie nalezy oceni¢ zamiar
podjecia prac legislacyjnych w kierunku doprecyzowania
aktualnych (lecz spoczywajacych w vacatio legis) regulacji i
préby znalezienia wtasciwych proporcji miedzy prawem do
jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi a prawem do
prywatnosci i prawem do ochrony danych osobowych oséb
fizycznych.
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57.

Urzad Ochrony
Danych
Osobowych
(UODO)

ogoblna

Przechodzac do projektowanych regulacji zauwazy¢ trzeba, ze
nowelizowane przepisy przewiduja pozostawienie w porzadku
prawnym koncepcji przetwarzania danych osobowych w
rejestrze umow, ktéry w obecnej proponowanej koncepcji ma
by¢ rejestrem centralnym - a zatem rejestrem
przechowujacym dane pozyskane od wszystkich jsfp i
jednoczesnie rejestrem jawnym - w zakresie informacji
wskazanych w projekcie ustawy (projektowany art. 34a ust. 1,
art. 34aust. 11). Ponadto, rejestr ma by¢ prowadzony za
pomoca systemu teleinformatycznego, ktéry umozliwia
wyszukiwanie informacji o umowie oraz wglad do tych
informacji (projektowany art. 34b ust. 4). Celem prowadzenia
Centralnego Rejestru Umoéw JSFP (dalej takze: CRU JSFP) jest
zapewnienie jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi
(art. 34 ust. 1 u.f.p.).

Dane udostepniane w CRU JSFP dotyczg uméw zawartych
przez jsfp, tj. zawartych przez jsfp w formie pisemnej,
elektronicznej, szczegdélnej lub dokumentowej, stanowiacych
zamoéwienie w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien
publicznych, o wartosci wiekszej lub réwnej 10 000 zt
(projektowany art. 34a ust. 1) - i obejmuja dane dotyczace
umowy (numer umowy, date jej zawarcia, okres na jaki zostata
zawarta, przedmiot umowy), a takze dane osobowe
(oznaczenie stron umowy; projektowany art. 34a ust. 7) oraz
informacje finansowe (dane o wartos$ci umowy; projektowany
art. 34aust. 7).

Odnotowac i oceni¢ pozytywnie nalezy, ze projektodawca
przewiduje ograniczenie zakresu przedmiotowego rejestru w
odniesieniu do regulacji, jakie miaty byc¢ stosowane od 1
stycznia 2026 r. (projektowany art. 34a ust. 5). Co wazne,
projekt przewiduje w art. 34a ust. 5 pkt 1 wytaczenie z
udostepniania w rejestrze informacji o umowach o prace, ktére
budzity najwieksze zastrzezenia prawne i spoteczne (zob.
odestanie do art. 11 ust. 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych).
Niemniej jednak nie bez znaczenia pozostaje nadal bardzo
szeroki zakres danych gromadzonych i udostepnianych w
rejestrze, gdyz dotyczy wszystkich uméw zawartych przez jsfp

Uwaga wyjasniona

Zgodnie z naszymi zatozeniami projekt ustawy zmieniajace;j
ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(UD197) przedstawiony do opiniowania ma na celu
stworzenie ram prawnych, ktére beda zrozumiate i
przystosowane do mozliwosci wszystkich jednostek sektora
finanséw publicznych niezaleznie od ich wielkosci czy
poziomu przygotowania organizacyjnego. W ramach
proponowanych zmian podjeli$my takze prace zmierzajace
w kierunku proéby znalezienia odpowiedniej proporcji
miedzy celem realizacji narzedzia jakim bedzie Centralny
Rejestr Umow JSFP, tj. prawa obywateli do jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi, z prawem do
prywatnosci i ochrony danych osobowych. Wtasnie z tego
wzgledu dazymy do wytaczenia z zakresy przedmiotowego
tego rejestru umow z zakresu prawa pracy, ktére rodzity
najwieksze ryzyka zwigzane z ingerencja w ochrone
prywatnosci oséb fizycznych.

Dazenie do maksymalnego ograniczenia przetwarzaniaw
tym rejestrze danych osobowych zostat wyrazony w
propozycji:

1) rezygnacji zudostepniania w tym narzedziu informacji o
przedstawicielach stron zawieranych umoéw, ktéra jest
wyrazem dazenia do minimalizacji danych osobowych
przetwarzanych w tym rejestrze;

2) wprowadzenie propozycji ograniczenia okresu
przechowywania danych w tym narzedziu.

Przez wzglad na przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r.w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych), dokonali$my doprecyzowania celu tworzenia
Centralnego Rejestru Umow JSFP. W mys|
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stanowigcych zaméwienie publiczne o wartosci rownej badz
wyzszej niz 10 000 ztotych. Jednoczesnie projektowane
rozwiazania maja dotyczy¢ szerokiego kregu podmiotow
sektora finanséw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 ustawy
o finansach publicznych.

A zatem CRU bedzie dotyczyt uméw, ktérych strong sg m.in.
przedsiebiorcy, czy zleceniobiorcy. Nalezy przy tym podnies¢,
ze aktualnie forma wspotpracy z jsfp nie ogranicza sie
wytacznie do umowy o prace. Okoliczno$¢ ta ma istotne
znaczenie z punktu widzenia udostepniania informacji o
wydatkach jsfp w sytuacji, gdy druga strona relacji umownej sg
osoby fizyczne, ktérych jedynym Zrédtem zarobkowym jest
niejednokrotnie ta umowa.

W konsekwenciji, ze wzgledu na zastosowane technologie
prowadzenia CRU JSFP, sposéb przetwarzania danych
osobowych (udostepnianie danych nieograniczonej liczbie /
kregowi osob), szeroki zakres gromadzonych danych w
rejestrze, w tym danych osobowych i finansowych, niezwykle
istotne jest takze - stosownie do zasad i wymagan
rozporzadzenia 2016/679 - aby projektowane przepisy
przewidywaty rozwigzania adekwatne do celéw, konieczne dla
realizacji ratio legis, a takze przewidywaty wtasciwe gwarancje
ochrony danych osobowych dla podmiotéw danych.

Celem rozporzadzenia 2016/679 jest zagwarantowanie
wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
(art. 1 ust. 2 oraz motywy 4 i 10 rozporzadzenia 2016/679),
ktére to prawo zostato réwniez uznane w art. 8 Karty praw
podstawowych UE i jest $cisle zwigzane z prawem do
poszanowania zycia prywatnego, wyrazonym w art. 7 Karty.
Stosownie do tresciart. 5ust. 1litawzw.zart. 6 ust. 1lite
oraz art. 6 ust. 3rozporzadzenia 2016/679 w zw. z art. 7
Konstytucji RP, podstawa przetwarzania danych osobowych
powinna by¢ okresélona - w sposdb jasny i precyzyjny - w
przepisach prawa. Te zasady fundamentalne majg szczegdlne
znaczenie w przypadkach przetwarzania danych przez
podmioty publiczne, czy w celach publicznych. Cel

zaproponowanych zmian wskazalismy jednoznacznie, ze
podawanie do publicznej wiadomosci informacji o umowach
w tym rejestrze jest wyrazem realizacji zasady jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi. Nalezy w tym
zakresie podkresli¢, ze zasada ta to prawo i mozliwosé
obywateli do zapoznania sie z informacjami dotyczacymi
m.in. celéw finansowanych ze $rodkéw publicznych. Jest to
zatem cel realizowany w interesie publicznym.

Ze wzgledu na fakt, ze wykonawcami uméw zawieranych
przez jednostki sektora finanséw publicznych mogg by¢
rowniez osoby fizyczne, to konieczne bedzie przetwarzanie
ich danych osobowych przynajmniej w minimalnym zakresie
jaki pozwoli osiggnac cel realizacji interesu publicznego.
Oczywiscie konieczne jest ograniczenie przetwarzania
danych osobowych w tym narzedziu do niezbednego
minimum. Wydaje sie jednak, ze dla petnego realizacji celu
publicznego nie jest mozliwe catkowite wytaczenie
przetwarzania takich danych. Stad konieczne jest
zapewnienie wtasciwych gwarancji ochrony tych danych
osobowych, w szczegdlnosci przez wdrozenie odpowiednich
srodkéw technicznych i organizacyjnych, aby domysinie w
systemie teleinformatycznym, w ramach ktérego bedzie
realizowany cel publiczny, przetwarzane byty wytacznie te
dane osobowe, ktore sg niezbedne dla osiggniecia kazdego
konkretnego celu ich przetwarzania.

W zaproponowanym projekcie zmian przepiséow
dotyczacych Centralnego Rejestru Umoéw JSFP zostat
doprecyzowany podstawowy zakres informacji o umowach
jakie potencjalnie bedg przetwarzane w tym narzedziu.
Zakres ten obejmuje informacje, ktére wydaja sie niezbedne
do zapewnienia realizacji celu publicznego tego rejestru,
jaki przyswiecat ustawodawcy, ktéory w 2021 roku uchwalit
obowiazek w tym zakresie. Co istotne w przedstawionym
do opiniowania projekcie uwzglednione zostaty
postanowienia, ktére jednoznacznie wskazuja
administratora danych dotyczacych uméw, ktére beda
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przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub,
w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679, musi by¢ ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi.

Jednoczesnie, rozporzadzenie 2016/679 nie stoi na
przeszkodzie udostepnianiu informacji publicznej z sektora
publicznego. Zgodnie bowiem z art. 86 rozporzadzenia
2016/679 dane osobowe zawarte w dokumentach
urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub
podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w
interesie publicznym, moga zosta¢ przez ten organ lub podmiot
ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlegaja ten organ lub podmiot, dla
pogodzenia publicznego dostepu do dokumentéw urzedowych
z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego
rozporzadzenia. Jak bowiem wynika z motywu 154 preambuty
rozporzadzenia 2016/679, ,organ publiczny lub podmiot
publiczny powinny méc publicznie ujawnia¢ dane osobowe z
dokumentéw przez siebie przechowywanych, jezeli takie
ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, ktéremu organ ten lub podmiot
podlegaja.

Przepisy takie powinny godzi¢ publiczny dostep do
dokumentéw urzedowych i ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych
osobowych, i dlatego mogg przewidywac niezbedne
uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia”. Ochrona danych
osobowych i prywatnosci - zagwarantowane w art. 47 iart. 51
Konstytucji RP oraz w art. 7 i 8 Karty praw podstawowych - nie
maja charakteru absolutnego, a to z uwagi m.in. na prawai
wolnosci innych jednostek w tym prawa do informacji
publicznej usytuowanym w art. 61 Konstytucji RP. Klauzule
ograniczen wynikaja zas z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art.
52 ust. 1 Karty praw podstawowych. Z orzecznictwa Trybunat

przetwarzane w systemie teleinformatycznym. Zatem
jednoznaczne jest kto bedzie realizowac obowiagzki
administratora danych wynikajace z przepiséw dotyczacych
ochrony danych osobowych.

Przez wzglad na zréznicowanie jednostek sektora finanséw
publicznych oraz potencjalng réznorodnosé zawieranych
przez nie uméw zaproponowalismy uszczegbtowienie
sposobu funkcjonowania Centralnego Rejestru Uméw JSFP
w ramach rozporzadzenia Ministra Finanséw wydanego na
postawie wprowadzanej delegacji ustawowej. Dzieki temu
mozliwe bedzie bardzie elastyczne podejscie m.in. do
zapewniania bezpieczenstwa danych przetwarzanych w
tym rejestrze, ktérych zakres - co oczywiste - bedzie
wynikat z przepiséw ustawy. Uszczegétowienie sposdb
realizacji przepisow ustawowych w rozporzadzeniu bedzie
zatem realizowato ten sam cel publiczny udostepniania
informacji o umowach. Podkresli¢ nalezy takze, ze
uregulowania te bedg uwzgledniaty zasade ograniczania
celu i minimalizacji danych, wynikajacg z art. 5 ust. 1 lit a-c
rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO).

Ze wzgledu na fakt, ze szczegétowych zakres
poszczegdlnych danych wchodzacych w obligatoryjny
zakres danych udostepnianych w tym rejestrze bedzie
okreslony przepisami rozporzadzenia, to ocena skutkéw
regulacji dla ochrony danych bedzie przedstawiona wraz z
projektem rozporzadzenia. Co istotne w naszej ocenie
zakres rozporzadzenia nie daje mozliwosci dowolnego
ksztattowania zakresu danych jakie beda upubliczniane w
Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP. Pozwalaja jedynie naich
doprecyzowanie, przy czym musi to by¢ zrealizowane z
poszanowaniem innych obowigzujgcych przepiséw prawa,
w szczegolnosci w zakresie ograniczen wynikajacych z
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Konstytucyjnego i Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, ze
odstepstwa i ograniczenia ochrony danych osobowych i
prywatnosci musza ograniczac sie do tego co absolutnie
konieczne. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku TK z
20 listopada 2002 ., sygn. akt K41/02, istnienie w art. 51 ust. 2
Konstytucji RP odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy
ttumaczyé tym, ze naruszenia autonomii informacyjnej poprzez
zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wtadzy publicznej
informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw
wspoétczesnych instrumentem, po ktéry wtadza publiczna
chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej
pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktérej
wyodrebnienie normatywne z catos$ci ochrony prywatnosci
przewiduje art. 51 Konstytucji RP, jest uzasadniona
czestotliwoscia, uporczywoscia i typowoscig wkraczania w
prywatnos¢ przez wtadze publiczng. Normatywne
wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP
odrebnego zakazu, utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i
upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito.
Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy
pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko ,wygodne”
lub ,uzyteczne” dla wtadzy. Dowodu wymaga, ze naruszenie
autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w
demokratycznym panstwie prawnym.

W zwiazku z powyzszym, ocena projektowanych rozwigzan
prawnych w zakresie funkcjonowania Centralnego Rejestru
Umoéw wymaga wywazenia dwdch grup wartosci: interesu
publicznego - tj. udostepnienia informacji o wydatkowaniu
srodkéw publicznych, a takze prawa dostepu do informacji
publicznej, oraz prawa do ochrony danych osobowych i prawa
do prywatnosci. O ile publikacja w CRU informacji dotyczacych
podmiotdéw zawierajacych umowy z jsfp oraz wydatkowanych
przez jsfp kwot moze przyczynic sie do

zapewnienia przejrzystosci w odniesieniu do wykorzystania
srodkéw publicznych, a udostepnienie takich informaciji
obywatelom wzmacnia publiczng kontrole wykorzystania

przetwarzania danych osobowych. Warto bowiem
podkresli¢, ze akty wykonawcze co do zasady
uszczegbtawiaja to co wynika z tresci ustaw. W naszej
ocenie przepisy RODO nie przesadzajg jednoznacznie o
koniecznosci uregulowania kwestii szczegétowych na
poziomie ustawy. Zasada legalnosci wskazuje jedynie, ze
kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych
powinny by¢ realizowane zgodnie z prawem. Stad w naszej
ocenie legalnosc¢ przetwarzania danych odnosi sie do
przestrzegania zaréwno przepiséw prawa materialnego, jak
i przepiséw proceduralnych, a zatem obejmuje zgodnos$¢
przetwarzania danych nie tylko z przepisami prawa
unijnego, ale takze z przepisami krajowymi rangi ustawowej,
jak rowniez z przepisami zawartymi w aktach
wykonawczych.

Uwzgledniajac powyzsze, szczegdtowe kwestie zwigzane z
przetwarzanie danych osobowych w przygotowywanym
przez nas systemie teleinformatycznym, w ktérym bedzie
prowadzony Centralny Rejestr Umoéw JSFP, w tym
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, majace na
celu w jak najwiekszym stopniu zagwarantowanie
bezpieczenstwa danych osobowych przy jednoczesnym
zachowaniu jednoznacznosci danych przetwarzanych w tym
systemie, zostang okreslone w rozporzadzeniu. Stad ocena
skutkéw przetwarzania danych osobowych w
projektowanym systemie teleinformatycznym zostanie
przedstawiona wraz z projektem tego rozporzadzenia.
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danych kwot i przyczynia sie do optymalnego wykorzystania
srodkéw

publicznych, o tyle celu udostepnienia danych osobowych nie
mozna realizowac bez uwzglednienia faktu, iz nalezy go
pogodzi¢ - poprzez przyjecie w projektowanych przepisach
odpowiednich gwarancji dla praw i wolnosci oséb fizycznych -
z prawem do ochrony danych osobowych i prawem do
prywatnosci. W CRU maja by¢ gromadzone i publikowane dane
osobowe oraz dane finansowe szerokiego kregu podmiotéw, w
tym oséb fizycznych, bedacych stronami umoéw jsfp. Prawo do
prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych oséb
fizycznych doznaje w tym przypadku daleko bardziej idacego
ograniczenia.

Dotychczas informacje udostepniane w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, zgodnie z projektowanymi
regulacjami majg by¢ powszechnie dostepne, w tym
gromadzone w jednym miejscu i udostepniane za pomocg
Internetu. Taki sposéb udostepnienia danych osobowych, tj. za
pomoca narzedzia umozliwiajacego przeszukiwanie i publiczne
udostepnienie informacji, wiaze sie zas z ryzykiem dowolnego i
dalszego ich przetwarzania w celach niezwiagzanych z jawnoscia
wydatkow publicznych, w tym z ryzykiem zwigzanym z
taczeniem z innymi danymi, profilowaniem oséb fizycznych,
whnioskowaniem o ich sytuacji zyciowej.

Przyjecie regulacji prawnych przewidujacych przetwarzanie
danych osobowych w sposéb umozliwiajacy ich ujawnienie w
centralnym rejestrze wymaga zatem wykazania, ze
przyjmowane rozwigzanie jest niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym. Wykazania tej
przestanki brak.

Istotnym narzedziem oceny niezbednosci projektowanych
rozwigzan oraz szacowania ryzyk towarzyszacych takiemu
przetwarzaniu dla praw i wolnosci podmiotéw danych jest
ocena skutkéw regulacji dla ochrony danych, do ktérej
przeprowadzenia zobowigzuje art. 35 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679.

Czynienie danych powszechnie dostepnymi, jawnymi to rodzaj
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przetwarzania, ktéry ze wzgledu na swéj charakter, zakres,
kontekst i cele zduzym prawdopodobieristwem moze
powodowacé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci
0s6b fizycznych. Zgromadzone i udostepnione w powszechnym
rejestrze dane osobowe beda bowiem wykorzystywane przez
kolejne podmioty/organy/osoby w réznych, nieokreslonych
celach, takze z uzyciem nowych technologii. Wptyw i ryzyka
wynikajace z zaktadanych rozwiagzan uzasadniaja zatem
przeprowadzenie oceny skutkéw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych.

Zastosowanie instrumentu oceny skutkéw pozwoli
przeanalizowac ryzyka projektowanego przetwarzania danych,
opisac procesy przetwarzania danych osobowych, oceni¢ ich
koniecznosc oraz proporcjonalnosé, a takze ryzyko, jakie taki
rodzaj przetwarzania powoduje dla praw i wolnosci oséb
fizycznych. Co wazne, pominiecie oceny skutkéw regulacji dla
ochrony danych osobowych na etapie projektowania
rozwigzan prowadzi¢ moze do negatywnych konsekwencji dla
podmiotdéw stosujgcych prawo oraz oséb, ktérych dane
dotycza, ale takze dla samego ustawodawcy, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za uchybienia norm krajowych wobec
regulacji prawa Unii.

Nalezy przy tym odnotowac, ze projektodawca zwraca uwage
w uzasadnieniu projektu ustawy na kwestie proporcjonalnosci
przyjmowanych rozwigzan, m.in. ograniczajac zakres danych
przetwarzanych w rejestrze. Brak jest jednak kompleksowej
oceny skutkéw przyjmowanej regulacji dla ochrony danych,
uwzgledniajacej ochrone danych w fazie projektowania oraz
domyslnej ochrony danych (art. 25 ust. 1i 5 rozporzadzenia
2016/679). W szczegdlnosci projektodawca nie odnidst sie do
kontekstu przetwarzania danych w powszechnym centralnym
rejestrze wszystkich podmiotéw bedacych stronami uméw z
jsfp, tj. nieograniczonego udostepnienia danych osobowych i
finansowych oséb fizycznych. Przeprowadzenie oceny skutkéw
regulacji dla ochrony danych na etapie

projektowania regulacji dotyczacych przetwarzania danych
osobowych powinno prowadzi¢ do wykazania niezbednosci
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przetwarzania danych osobowych, w okreslony sposéb, we
wskazanym konkretnie celu i zakresie oraz oceny ryzyka
projektowanych rozwigzan w zakresie przetwarzania danych
osobowych, a w konsekwencji wptywu na prywatnos$¢ oséb
fizycznych. Brak oceny skutkéw dla ochrony danych
osobowych na tym etapie procesu legislacyjnego oznacza, ze
projektodawca nie wykazat niezbednosci przetwarzania
danych oséb fizycznych w przyjety w tych regulacjach sposéb
(w jawnym, centralnym rejestrze, bez jakiegokolwiek
ograniczenia dalszego przetwarzania ujawnionych danych) dla
realizacji zaktadanego celu.

Ryzyka zwigzane ze wskazanym w projektowanych przepisach
sposobem przetwarzania dostrzegt Trybunat Sprawiedliwosci
UE oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazujac, ze
jezeli chodzi o dane oséb fizycznych w przeszukiwalnym i
dostepnym publicznie rejestrze - to, z uwagi na mozliwosc
powtoérnego wykorzystania tych danych w innych celach, jest
on niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Jak podkreslit
Trybunat Sprawiedliwosci UE, ,poniewaz dane osobowe
zawieraja informacje o zidentyfikowanych osobach fizycznych,
dostep ogdtu spoteczenstwa do wspomnianych danych narusza
zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych prawo
podstawowe zainteresowanych do poszanowania ich zycia
prywatnego, przy czym w tym kontekscie nie ma znaczenia
okoliczno$¢, ze dane te moga mied zwiazek z ich dziatalnoscia
zawodow3”10. Trybunat zwrécit tez uwage, Zze ,dane oséb
fizycznych moga by¢ nie tylko swobodnie przegladane, ale
takze przechowywane i rozpowszechniane, a w przypadku
takiego kolejnego przetwarzania trudniejsza, a nawet
iluzoryczna staje sie dla tych oséb skuteczna obrona przed
niewtasciwym wykorzystaniem”11. Trybunat Sprawiedliwosci
UE uznat, ze doszto do nieproporcjonalnego ograniczenia
prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych w zwigzku
y4

upublicznieniem danych osobowych w Internecie juz w wyroku
z 9 listopada 2010r., Volker und Markus Schecke i Eifert, w
sprawach C-92/09 i C-93/09, w odniesieniu do obowigzku
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publikowania na stronie internetowej danych dotyczacych
wszystkich beneficjentéw pomocy z unijnych funduszy rolnych
i rozwoju obszaréw wiejskich. Ponadto w wyroku z 22
listopada 2022 r. w potaczonych sprawach C-37/20i C-
601/20, dotyczacym rejestru beneficjentéw rzeczywistych,
TSUE, uznajac za niezgody z art. 7 i 8 Karty przepis art. 30 ust. 5
akapit pierwszy lit. c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, podkreslit, ze
udostepnienie kazdej osobie dostepu do danych zawartych w
powszechnym rejestrze stanowi nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do prywatnosci i ochrony danych osobowych.
Jednoczes$nie w wyroku z 22 czerwca 2021, w sprawie C-
439/19, dotyczacej publicznego rejestru zawierajacego
informacje na temat punktéw karnych za wykroczenia
drogowe, TSUE wskazat, ze przepisy rozporzadzenia
2016/679, aw szczegdlnosci art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 lit. e) i art.
10 tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym, ktére naktadaja na
organ publiczny prowadzacy rejestr, w ktérym wpisywane sa
punkty karne naktadane na kierowcéw pojazdéw za
wykroczenia drogowe, obowigzek publicznego ujawniania tych
danych, nie przewiduja za$ obowigzku wykazania przez osobe
zadajaca dostepu szczegdlnego interesu w ich uzyskaniu.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na orzeczenia TSUE dotyczace
publikacji w Internecie oswiadczen oséb petnigcych funkcje
publiczne w zwiazku z realizacja celu przeciwdziatania korupcji,
tj. wwyrok z 1 sierpnia 2022 r. w sprawie OT przeciwko
Vyriausioji tarnybinés etikos komisja, C-184/20, dotyczacy
publikacji na stronie internetowej organu publicznego
oswiadczen o interesach prywatnych oséb publicznych14 oraz
wyrok TSUE z 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce, w
sprawie C-204/21, dotyczacy obowigzku sktadania i
upublicznienia przez polskich sedziéw oswiadczenia o
cztonkostwie w zrzeszeniach. W tym ostatnim orzeczeniu
TSUE uznat, Ze zakwestionowane przepisy prawa polskiego, tj.
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art. 88ap.u.s.p.,

naruszajg m. in. art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust.
3iart. 9ust. 1 RODO oraz art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty praw
podstawowych UE w zakresie, w jakim odnosza sie one do
zbierania i udostepniania w postaci elektronicznej danych
osobowych dotyczacych obecnego lub bytego cztonkostwa w
zrzeszeniu lub petnionych obecnie lub w przesztosci funkcji w
takim zrzeszeniu lub w fundacji nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej.

Ponadto, wskaza¢ trzeba na wyroki Trybunatu dotyczace
funkcjonowania rejestru spotek, tj. wyrok z 4 pazdziernika
2024, w sprawie C-200/23, ktéry dotyczyt ujawnienia danych
osobowych zawartych w umowie spétki, ktéra podlegata
udostepnieniu w krajowym rejestrze sagdowym16 oraz wyrok z
9 marca 2017 r.w sprawie Manni, C 398/15, ktéry dotyczyt
ujawnienia informacji w rejestrze spotek akcyjnych. Z kolei
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, odnoszac sie do
publicznego udostepniania danych w Internecie, zwracat z
kolei uwage, ze ,ryzyko wyrzadzenia szkody przez tresci i
przekazy zamieszczane w internecie przy wykonywaniu i
korzystaniu przez jednostki z wolnosci i praw cztowieka -
zwtaszcza prawa do poszanowania zycia prywatnego - jest z
cata pewnosciag wyzsze niz ryzyko

pochodzace ze strony prasy. Dlatego tez reguty rzadzace
powielaniem materiatéw pochodzacych z mediéw
drukowanych i internetu moga sie miedzy sobg réznié. Te
ostatnie niewatpliwie muszg zostac¢ przystosowane do
specyficznych wymogdéw technologii w celu zapewnienia
ochrony odpowiednich praw i wolnosci". Przyktadowo, w
wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 9 marca 2023 r. w sprawie L.B.
przeciwko Wegrom, nr skargi 36345/16, Trybunat uznat, ze
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatnosci, o
ktérym mowa w art. 8 Konwencji, stanowi publikacja na stronie
internetowej organu podatkowego listy zawierajacej dane
osobowe dtuznikéw podatkowych.

W $wietle powyzszego trudny do pogodzenia z przepisami i
zasadami prawa europejskiego jest model rejestru, w ktérym
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dostep do przetwarzanych w nim danych osobowych, nie
dotyczacych dziatalnosci publicznej, jest powszechny i nie
podlega ograniczeniom dla oséb trzecich.

Projektodawca, wskazujac na sposoéb przetwarzania danych,
przewiduje, ze przetwarzanie danych osobowych ma polegaé
na gromadzeniu informacji o umowach zawartych przez jsfp
lub na jej rzecz w systemie informatycznym, w ktérym jest
prowadzony centralny, jawny rejestr uméw. Jednoczesnie art.
1 pkt 1 projektu przewiduje zmiane art. 10 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, zgodnie z ktérym CRU JSFP ma by¢
wskazany jako sposéb udostepnienia informacji publicznej
obok BIP oraz portalu danych. Przepis ten

przewiduje dodatkowo, ze jesli informacja nie zostata
udostepniona w ten sposdb, to jest udostepniana na wniosek.
Dodatkowo projektodawca wskazuje w uzasadnieniu, ze
rejestr ten nalezy traktowac jako odrebny rejestr od
prowadzonych innych

rejestrow przez jednostki sektora finanséw publicznych (str. 4
uzasadnienia)18. Skoro zatem rejestr nie jest jedynym
sposobem udostepnienia informacji o gospodarowaniu
srodkami publicznymi (gdyz informacje te moga zostac
udostepnione na wniosek w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej) i ma funkcjonowac obok istniejacychii
funkcjonujacych juz rejestrow (np. rejestru umaéw cywilno-
prawnych) to watpliwosci budzi koniecznos¢ wprowadzenia
narzedzia, ktére stanowi tak istotng ingerencje w odniesieniu
do prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych oséb
fizycznych, ktérych dane - dane osobowe i dane finansowe -
maja by¢ przetwarzane na szeroka skale w powszechnym
rejestrze. Projektodawca okresla bowiem de facto dodatkowy
tryb udostepnienia informacji z sektora publicznego bez
wykazania, czy $rodek stuzacy realizacji tego celu jest
konieczny.

W przytoczonym wyzej wyroku TSUE z 22 listopada 2022 r. w
potaczonych sprawach C-37/20i C-601/20, Trybunat zwrécit
uwage, ze ewentualne istnienie trudnosci w doktadnym
okresleniu przestanek i warunkéw, na jakich kazda osoba moze
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uzyskac dostep do informacji o osobach (w tym przypadku
beneficjentach rzeczywistych), nie moze uzasadniac tego, ze
prawodawca przewiduje publiczny dostep do tych informaciji.
W ocenie Trybunatu, koniecznosci takiej ingerenciji nie
uzasadnia réwniez okolicznos¢ ze ,publiczny dostep do
informacji o osobach (...) umozliwia zwiekszona kontrole
informacji przez spoteczenstwo obywatelskie”, gdyz jak
wskazywat, ,zaréwno prasa, jak i organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego majace zwigzek z zapobieganiem praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i ich zwalczaniem maja
uzasadniony interes w dostepie do informacji o beneficjentach
rzeczywistych”.

Projektodawca przewiduje ponadto uregulowanie w
rozporzadzeniu wykonawczym szczegétowych informacji
dotyczacych udostepnianych w rejestrze danych, niemniej
jednak niektére dane takie jak: oznaczenie stron umowy oraz
sposdb wyszukiwania i wgladu do informacji o umowie
(projektowane art. 34a ust 7 pkt 4, art. 34b ust. 4), ktére
odnoszg sie do warunkéw przetwarzania danych osobowych i
ochrony tych danych osobowych powinny zostaé szczegétowo
okreslone w ustawie, nie za$ w akcie wykonawczym
(projektowany art. 34bb pkt 2 i 8), co jest sprzeczne z zasada
legalnosci przetwarzania danych osobowych.

Podkreslenia wobec tego wymaga, ze dla oceny spetnienia
wymagania, aby ograniczenie autonomii informacyjnej
nastepowato w drodze ustawy, istotne jest ustalenie w jaki
sposdb zakres danych, ktére moga by¢ przetwarzane w danym
rejestrze, zostat wyznaczony w samej ustawie. Jak wynika z
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,w dziedzinie
przetwarzania danych osobowych mozna wyréznié
zagadnienia istotne, ktére wymagajg uregulowania w ustawie.
Trybunat wskazywat, ze »sprawy istotne, ktére musza zostaé
uregulowane w ustawie, obejmujg w szczegdlnosci warunki
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych. Ustawa
powinna okresla¢ w sposéb szczegdlnie precyzyjny warunki
przetwarzania danych dotyczacych sfery intymnosci
jednostki«. Niedopuszczalne jest dowolne okreslenie w
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rozporzadzeniu zakresu danych, ktére moga by¢ przetwarzane
- musi on wynikac z przepiséw ustawy. Trybunat wskazywat
natomiast, ze »ustawodawca moze (...) przekazac¢ do
unormowania w drodze rozporzadzenia niektére sprawy
szczegbtowe i techniczne zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych«. Sprawy te nie moga jednak wyznaczac, w
oderwaniu od ustawy, podstawowych elementéw
okreslajgcych zakres ingerencji w autonomie informacyjng
jednostki. Dotyczy to w szczegdlnosci zakresu danych, ktére
moga by¢ przetwarzane (wyrok z 19 lutego 2022, sygn. akt U
3/01, wyrok z 18 grudnia 2014, sygn. akt K 33/13).

Ponadto, w mysl art. 23 rozporzadzenia 2016/679 przepisy
prawa powinny okresla¢ okolicznosci i warunki, w jakich zakres
praw przyznanych osobom fizycznym przez wspomniane
rozporzadzenie moze podlegaé ograniczeniu. Oznaczenie stron
umowy, a zatem okreslenie zakresu danych osobowych oséb
fizycznych udostepnionych w CRU (projektowany art. 34a ust.
7 pkt 4) oraz kryteria po jakich ma nastapi¢ wyszukanie
informacji na temat umoéw jsfp (projektowany art. 34b ust. 4),
ma kluczowe znaczenia dla stworzenia wtasciwych gwarancji
dla praw oséb fizycznych. Dlatego, w ocenie Prezesa UODO,
rozwazenia wymaga okreslenie tych informacji w podstawie
ustawowej.

W uzasadnieniu projektu projektodawca wskazuje, ze ,z
punktu widzenia projektowanego art. 34a ust. 1 pkt 1 u.f.p.
drugorzedne znaczenie ma druga strony umowy, tj.
wykonawca, ktédrym zgodnie z art. 7 pkt 30 P.z.p. moze by¢
osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra m.in. oferuje na
rynku wykonanie robét budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktow lub swiadczenie ustug”.
Whioskowac zatem mozna, ze intencjg projektodawcy nie jest i
nie powinno by¢ zapewnienie w CRU powszechnego dostepu
do danych osobowych wszystkich podmiotéw, w tym oséb
fizycznych, a jedynie zapewnienie jawnosci

i transparentnosci wydatkéw publicznych. Realizacja tej zasady
w petnym zakresie moze za$ odbywac sie w trybie ustawy o
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dostepie do informacji publiczne;j.

Ponadto, brak okreslenia kryteriéw wyszukiwania informacji w
CRU, ktore bedg decydowaty o zakresie udostepnianych
informacji powoduje, ze aktualnie projektowane regulacje
stwarzaja ryzyko nadmiernej ingerencji w prawo do
prywatnosci i ochrony danych osobowych. W ocenie Prezesa
UODO nalezy zatem rozwazy¢ ograniczenie zakresu informacji
ujawnianych w CRU w odniesieniu do oséb fizycznych poprzez
wytaczenie ich danych osobowych z jawnej czesci rejestru.
Wywazenia i precyzyjnego okreslenia réwniez wymaga
wskazanie konkretnych kryteriéw, po wyszukaniu ktérych
zostang udostepnione niezbedne informacje o wydatkowaniu
srodkéw publicznych.

Art. 22 rozporzadzenia 2016/679 gwarantuje kazdej osobie
fizycznej prawo do niepodlegania decyzjom opartym wytacznie
0 zautomatyzowane przetwarzanie danych, w tym
profilowanie, ktére wywotujg wobec niej skutki prawne lub w
podobny sposéb istotnie na nig wptywaja. W przypadku
podejmowania takich decyzji, w tym profilowania, art. 22 ust.
1b rozporzadzenia 2016/679 przewiduje koniecznosé
zapewnienia wtasciwych srodkéw ochrony praw, wolnosci i
prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza.
Nalezy przy tym zauwazy¢, na co wskazat tez TSUE w wyroku z
7 grudnia 2023 r.,C-634/2119, dotyczacym wyktadni art. 22
rozporzadzenia 2016/679, ze status ,decyzji”, o ktérej mowa w
tym przepisie, nalezy przyznac juz samej zautomatyzowanej
ocenie osoby

fizycznej dokonanej przez inny podmiot (w tym przypadku
przez biuro informacji kredytowej) niz rzeczywisty decydent
(bank)20. Tymczasem projektowane przepisy nie przewiduja
regulacji zapewniajacych ochrone oséb fizycznych przed
profilowaniem i wtérnym,

dalszym ich wykorzystaniem - co mozna by byto osiggnac
poprzez postulowane wytaczenie danych osobowych oséb
fizycznych z jawnej czesci rejestru. Projektodawca nie
ogranicza, a nawet wprost przewiduje, mozliwos$é
wykorzystania informacji z CRU do ponownego wykorzystania
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poprzez zmiane art. 5 ustawy o otwartych danych i ponownym
wykorzystaniu danych z sektora publicznego21.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie problemy i ryzyka
zwigzane z dostepem do danych osobowych przetwarzanych w
innych funkcjonujacych juz jawnych rejestrach publicznych (np.
CEIDG, rejestr ksigg wieczystych), ktére z uwagi na brak
witasciwych gwarancji ochrony danych osobowych prowadza
aktualnie do naruszenia praw oséb fizycznych22. Prezes
UODO niejednokrotnie tez w dotychczasowych stanowiskach
dotyczacych spraw z zakresu ujawniania informacji
majatkowych przedstawicieli organéw wtadzy publicznej
zwracat uwage, ze przetwarzanie w rejestrach panstwowych
kwot wynagrodzen powigzanych z danymi osobowymi oséb
fizycznych stanowi nadmierng ingerencje w prawo do ochrony
danych osobowych i prywatnosci oséb fizycznych23.

Ponadto projektodawca nie przewidziat regulacji
zapewniajacych realizacje praw oséb fizycznych, takich jak np.
prawa do sprostowania danych, dostepu do danych, usuniecia
danych. Dane do rejestru beda przekazywane bez wiedzy i
zgody oséb, ktérych dane dotycza. Brak jest réwniez sankcji za
wprowadzenie nieprawidtowych danych, czy usuniecie
nieaktualnych danych w CRU, ktére beda podlegaty
ponownemu wykorzystywaniu. Takie rozwigzania rodza ryzyka
dla podmiotéw danych w swietle zasad ochrony danych
osobowych, w szczegolnosci zasady legalizmu, rzetelnosci,
przejrzystosci i prawidtowosci (art. 5 rozporzadzenia
2016/679).

Tym samym brak jest w projektowanych regulacjach
wtasciwych gwarancji zapewniajacych skuteczna ochrone
danych osobowych przetwarzanych w przedmiotowym
rejestrze.

Projektodawca przewiduje w art. 34b ust. 6, 7 i art. 34ba
obowiazki administratoréw danych przetwarzanych w CRU
JSFP. Jak stanowi art. 34b ust. 6 Minister Finanséw jest
administratorem danych uzytkownikéw kont w systemie oraz
innych danych w zakresie, w jakim jest to niezbedne do
zapewnienia funkcjonowania tego systemu. Jednoczesnie -
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zgodnie z projektowanym art. 34b ust. 7 - kierownik jednostki
sektora finanséw publicznych jest administratorem danych w
systemie w zakresie informacji o umowie udostepnionych
przez tego kierownika w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP.
Dodatkowo, w mysl projektowanego art. 34ba obowigzki
administratora danych okreslone w przepisach o ochronie
danych osobowych w zakresie informacji o umowie
udostepnionych w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP
wykonuje wytacznie kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych, o ktérym mowa w art. 34b ust. 7.

Z przedstawionych regulacji wynika zatem, ze projektodawca
poprzez ww. regulacje ustanowit kolejnego administratora
(kierownika jsfp), na ktorym beda spoczywac obowigzki w
zakresie informacji o umowach. Powstaje pytanie o celowos¢
takiego rozwiazania, ktére powodowac bedzie, ze w praktyce w
jednostce funkcjonowac bedzie kilku administratoréw, np.
okreslona jednostka organizacyjna, ktéra realizuje zadania
wynikajace z okreslonych ustaw branzowych (np. OPS, szkota
publiczna, uczelnia wyzsza itd.) i kierownik jsfp, ktory bedzie
administratorem w zwiazku z zadaniami zwigzanymi z
realizacja projektowanych przepiséw. W tym miejscu nalezy
miec¢ na wzgledzie, ze pojecie administratora danych
osobowych jest pojeciem, ktére nalezy rozumieé w sposéb
funkcjonalny, a nie wytacznie formalny.

Pojecie administratora nie moze by¢ wigzane jedynie z
odpowiedzialnoscia za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, tak jak przyjeto w projektowanych przepisach, ale
powinno by¢ ujmowane w szerszym aspekcie przez pryzmat
wszelkich obowiazkdw spoczywajacych na okreslonym
podmiocie obowigzanym do stosowania wszelkich innych
przepiséw prawa. Projektodawca powinien zatem okresli¢,
stosownie do wytycznych EROD 07/2020, cele i sposoby
przetwarzania, tak, aby byta mozliwa ocena kto jest
administratorem danych osobowych i w jakim zakresie24.
Ponadto, majac na uwadze charakter rejestru, ktéry ma by¢
rejestrem centralnym oraz zakres zadan kierownikéw JSFP,
ktére ograniczaja sie do wprowadzania, aktualizowania
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informacji o umowach realizowanych w ramach ich jednostek,
watpliwosci budzi sposéb administrowania rejestrem z punktu
widzenia realizacji praw oséb fizycznych, ktérych dane moga
by¢ przetwarzane przez rézne jednostki sektora finanséw
publicznych w CRU. Projektodawca nie

reguluje bowiem takich kwestii jak sprawowanie kontroli nad
systemem centralnym, ani tego w jaki sposdb bedzie
ksztattowana odpowiedzialnos¢ administratorow (np. kto
bedzie odpowiedzialny za zwigzane z przetwarzaniem w
rejestrze danych

osobowych: zgtaszanie naruszen, realizacje praw podmiotéw
danych - m.in. prawa do informacji, do kopii danych,
wprowadzenie odpowiednich procedur bezpieczehstwa,
upowaznien, itd.).

W ocenie Prezesa UODO wymaga rozwazenia uregulowanie
zasad wspétadministrowania danych przetwarzanych w CRU
przez Ministra Finanséw i kierownikéw jsfp. Zgodnie bowiem z
art. 26 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja
wspotadministratorzy, ma okreslaé obowiazki przypadajace
tym administratorom co do okreslenia odpowiednich zakreséw
ich odpowiedzialnosci dotyczacej wypetniania obowigzkéw
wynikajacych z RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wykonywania przez osobe, ktérej dane dotycza,
przystugujacych jej praw.

W ocenie Prezesa UODO projektodawca w zwigzku z
projektowaniem przedmiotowych regulacji dotyczacych CRU
nie wykazat, aby w wystarczajacy sposéb dokonano wywazenia
celéw regulacji dotyczacych zapewnienia transparentnosci
wydatkoéw publicznych oraz praw oséb fizycznych dotyczacych
ochrony prawa do prywatnosci i danych osobowych w
zaktadanym modelu powszechnej dostepnosci danych
osobowych zawartych w kolejnym budowanym rejestrze
publicznym. Wobec powyzszego, przedstawiajac powyzsza
ekspercka argumentacje organ nadzorczy poddaje pod
rozwage potrzebe dokonania ponownej analizy
projektowanych regulacji, z uwzglednieniem w szczegélnosci
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powotanego wyzej orzecznictwa sadow europejskich
dotyczacego przetwarzania danych osobowych w rejestrach
publicznych.

W celu zapewnienia zgodnosci projektowanych regulacji ze
standardami ochrony danych osobowych potrzebne jest
réwniez doprecyzowanie przedmiotowych regulacji poprzez
wprowadzenie okreslonych gwarancji ochrony danych
osobowych wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679. W
zwiazku z powyzszym, Prezes UODO wnosi o pogtebiong
refleksje w zakresie projektowanych rozwigzan we wskazanym
zakresie.
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58.

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

art. 34aust. 2
pkt 2

W przekazanej propozycji ustawy zmieniono wysokos$¢ progu,
od ktérego maja by¢ publikowane umowy, z 500 zt na 10 000
zt. Z przedstawionego uzasadnienia mozna wywnioskowa¢, ze
kwota ta to kompromis pomiedzy propozycjami, ktére padty ze
strony spotecznej (bez progu) oraz przedstawicielami strony
samorzadowej (50 000 zt). Nie przedstawiono jednak zadnych
badan czy danych, ktére wskazywatyby na racjonalnos¢
ustawienia progu publikacji uméw na takim poziomie.

W terminie styczen-kwiecien 2025 Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska przeprowadzita monitoring dotyczacy liczby
umow, ktére bytyby publikowane, gdyby przepisy w takim
ksztatcie weszty w zycie. Monitoring przeprowadzono na
prébie 399 gmin wiejskich, miejskich i miejsko-wiejskich (na
whniosek o informacje odpowiedziato 277), 189 starostw
(odpowiedziaty 144), 16 miast na prawach powiatu
(odpowiedziato 10), 16 urzedéw marszatkowskich
(odpowiedziato 8), 16 urzedéw wojewddzkich (odpowiedziato
12)i 19 ministerstw (odpowiedziato 11). Pytalismy o liczbe
uméw zawartych w 2024 r. o wartosci rownej lub wiekszej niz
10 000 zt netto oraz o wartosci mniejszej niz 10 000 zt netto z
wytaczeniem uméw poswiadczajgcych nawigzanie stosunku
pracy; dotyczacych spraw socjalnych zwigzanych z istniejgcym
stosunkiem pracy; zwigzanych z koncowymi odbiorcami ustug
uzytecznosci publicznej (tj. z mieszkaricami na dostarczanie
medidw - np. woda, kanalizacja) oraz dotyczacych zamoéwien, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. - Prawo zamoéwien publicznych. Na podstawie analizy
otrzymanych danych przedstawiamy nastepujace wnioski:

a. najwiekszy odsetek umoéw o wartosci ponizej 10 000 zt (bez
VAT) wystepuje w samorzadach gminnych (77,93%), a
najnizszy w ministerstwach (28,66%). Pokazuje to, ze wtasnie
jednostki samorzadu terytorialnego, zwtaszcza na poziomie
lokalnym, najczesciej zawierajg umowy ponizej
proponowanego progu. Wczesniejsze przepisy przewidywaty
jawnos¢ uméw juz od 500 zt, co pozwalato na znacznie wieksza
przejrzystos$é i kontrole obywatelska - szczegdlnie w
przypadku instytucji, ktére zawierajg wiele istotnych umoéw

Uwaga nieuwgledniona

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zasadnosci przyjecia
Zaproponowanego progu wartosciowego uméw w
wysokosci 10 000 zt (bez VAT), wskazujemy, ze na obecnym
etapie procesu legislacyjnego nie jest przesadzone, aby taki
prog kwotowy zostat przyjety w ostatecznym ksztatcie
projektowanych zmian.

Tak jak podkreslilismy zaréwno w OSR, jak i w uzasadnieniu
do projektu, wskazany prég jest wytacznie punktem wyjscia
do dalszych prac legislacyjnych. W dokumentach tych
wymienilismy argumenty, ktére byty podstawa wskazania
takiego progu, tj.:

1) prosby jednostek sektora finanséw publicznych o
podniesienie progu w celu ograniczania kosztéw
operacyjnych wdrozenia rejestru;

2) praktyka innych panstw, w ktérych funkcjonuja
podobne rozwiazania;

3) analiza progu ,bagatelnosci” wynikajaca z
funkcjonujacych w porzadku prawnym przepiséw.

Zgodnie z naszymi zatozeniami planowane zmiany prawne
zwiazane z funkcjonowaniem Centralnego Rejestru Uméw
JSFP maija nie tylko usprawnié¢ dostep do informacji, ale
przede wszystkim uprosci¢ obowigzujace regulacje. Celem
projektu jest stworzenie ram prawnych, ktére beda
zrozumiate i przystosowane do mozliwosci wszystkich
jednostek sektora finanséw publicznych niezaleznie od ich
wielkosci czy poziomu przygotowania organizacyjnego.

Zdajemy sobie sprawe, ze kwestia progu kwotowego
odnoszacego sie do obowigzku zwigzanego z rejestrem
budzi najwieksze rozbieznosci miedzy zainteresowanymi
stronami. W ramach uzgodnier miedzyresortowych nie
zostaty nam zgtoszone przez resorty uwagi w tym
kontekscie, co wydaje sie $wiadczyc¢ o uznaniu zasadnosci
przedstawionej przez nas argumentacji. Uwzgledniajac
jednak uwagi zgtoszone przez inne podmioty w ramach
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ponizej 10 000 zt. Podniesienie progu do az 10 000 zt moze
znaczaco ograniczy¢ transparentnosc dziatan administracji,
zwtaszcza na szczeblu lokalnym, gdzie te umowy stanowiag
wiekszos¢ (por. wykres 1).

b. zdecydowana wiekszos¢ uméw zawieranych przez
samorzady gminne oraz powiatowe dotyczy kwot ponizej 10
000 zt. W przypadku gmin az 69 744 umowy byty ponizej tego
progu, a jedynie 19 751 - powyzej. Podobny trend wida¢ w
starostwach powiatowych (32 559 umoéw <10 000 zt vs. 13 937
>10 000 zt). Natomiast w przypadku instytucji centralnych -
takich jak ministerstwa - proporcje sg odwrotne: przewazaja
umowy o wyzszej wartosci (5 438 powyzej progu wobec 2 185
ponizej). Swiadczy to o tym, ze nowe progi publikacyjne, jesli
zostang ustalone na poziomie 10 000 zt, znacznie ogranicza
zakres ujawnianych informacji, zwtaszcza na poziomie
lokalnym (por. wykres 2).

¢. Na podstawie uzyskanych danych policzyliSmy szacowana
liczbe uméw ponizej i powyzej progu 10 000 zt w skali kraju.
Zdecydowana wiekszos¢ wszystkich uméw w Polsce - ponad
600 tysiecy - zawierajg gminy i dotyczg one kwot ponizej 10
000 zt. W skali catego kraju oznacza to, ze najbardziej liczny
segment umow - a wiec ten, ktéry dotyczy najdrobniejszych
wydatkow - moze wypas¢ z obowiazku publikacji, jesli prog
ujawniania zostanie ustalony na zbyt wysokim poziomie.
Jednoczesnie instytucje centralne, takie jak ministerstwa,
odpowiadaja jedynie za niewielka cze$¢ ogdlnej liczby umoéw,
zaréwno ponizej, jak i powyzej tego progu. To potwierdza, ze
obnizenie progu wartosci ujawnianych umoéw (np. do wczesniej
obowigzujacych 500 zt) ma kluczowe znaczenie dla zachowania
transparentnosci na poziomie lokalnym, gdzie odbywa sie
wiekszo$¢ codziennego wydatkowania srodkéw publicznych.
W przeciwnym razie jawnos¢ obejmie gtéwnie najwieksze
transakcje instytucji centralnych, pomijajac tysiace istotnych
dla lokalnych spotecznosci uméw (por. wykres 3).

W uzasadnieniu progu 10 000 zt powotano sie na analize
danych z innych krajow, wskazujac, ze jest to jeden z
najnizszych progéw w poréwnaniu miedzynarodowym. To

opiniowania i konsultacji publicznych, widzimy, ze
oczekiwania w tej kwestii nadal pozostaja rozbiezne.

Sposréd 66 podmiotéw, do ktdrych skierowano pismo
informujace o uruchomieniu etapu uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
naszego projektu, tylko Instytut Finanséw i Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska wyrazity jednoznaczny
sprzeciw wobec propozycji progu kwotowego. Wiekszos$¢
podmiotdw nie odniosta sie do tej kwestii, co sugeruje brak
watpliwosci w tym kontekscie.

Kwestie tej rozbieznosci dostrzegamy od dawna. Miedzy
innymi dlatego zapytalismy uczestnikéw konferencji
»Centralny Rejestr Umoéw JSFP jako narzedzie jawnosci
zycia publicznego. Plany i Wyzwania” o opinie w sprawie
wysokosci zaproponowanego progu kwotowego umow. Z
analizy otrzymanych odpowiedzi na pytanie dotyczace tej
kwestii wynika, ze 64% respondentéw uwaza, ze
zaproponowany proég jest odpowiedni, 27% wypetniajacych
te ankiete jest zdania, ze prég 10 000 zt jest za niski, a 9%
ankietowanych, ze za wysoki.

W Swietle powyzszego, kwota, od ktérej zalezeé bedzie
obowigzek publikacji danych o umowach, powinna by¢
kompromisem pomiedzy skrajnymi oczekiwaniami.
Rozumiejgc stanowisko strony spotecznej, projektodawca
nie moze pominac zdania innych zainteresowanych stron.
Panstwa gtos w tej kwestii zostanie rozwazony, podobnie
jak argumenty przedstawiane przez pozostate strony
zainteresowane funkcjonowaniem tego rejestru.
Odnoszac sie do przedstawionych wynikéw badania
przeprowadzonego przez Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska na probie 399 gmin nie negujemy, ze liczba
zawartych umow o wartosci do 10 tys. zt jest zdecydowanie
wieksza od liczby umoéw o wartosci wyzszej. Biorac jednak
pod uwage cel realizacji Centralnego Rejestru Umoéw JSFP
warto zastanowic sie, czy dla weryfikacji zasadnosci
wydatkowania srodkéw publicznych istotna jest wytacznie
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stwierdzenie jest jednostronne - owszem, wiele panstw w
ogole nie prowadzi rejestrow lub ustala progi wyzsze, ale sg tez
przyktady krajow z progami nizszymi lub nawet brakiem
minimalnej wartosci (czyli petng jawnosciag kazdej umowy), czy
tez istniejace i publikowane w Polsce rejestry, np. w Szczecinie
publikowana jest kazda umowa wraz z jej skanem. Dokument
Senatu RP przytoczony w przypisie do Uzasadnienia
odnotowuje m.in. panstwa, gdzie nie obowiazuje zaden prog
albo jest on symboliczny. Pominiecie tych przypadkéw sprawia,
ze argument brzmi korzystniej dla proponowanej zmiany, niz
wynika to z petnej analizy - sugeruje, ze 10 000 zt to wciagz
niski prég, podczas gdy z perspektywy maksymalnej
transparentnosci nie jest to najmniejsze mozliwe ograniczenie.
Majac na uwadze powyzsze rekomendujemy utrzymanie progu
na poziomie zapisanym w pierwotnej wersji ustawy - na
poziomie 500 zt. W zwigzku z tym proponujemy nastepujaca
zmiane legislacyjna - art. 34a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wyrazy: ,wartos¢
umowy jest wieksza albo rowna 10 000 zt” zastepuje sie
wyrazami: ,wartos¢ umowy jest wieksza albo rowna 500 zt”.

Z punktu widzenia deklarowanego celu ustawy, jakim miatoby
by¢ zwiekszenie jawnosci zycia publicznego, efekt bedzie co
najmniej niesatysfakcjonujacy. Zwtaszcza na poziomie gmin,
gdzie wiekszos¢ umow to wiasnie te o niskiej wartosci. Brak
progu lub jego znaczace obnizenie (np. do wczesniejszych 500
zt) pozwalatoby obywatelom na petniejszy wglad w dziatania
wtadz lokalnych, ktére zarzadzaja Srodkami publicznymi w
sposdb majacy bezposredni wptyw na zycie mieszkancéw.
Warto zauwazyé¢, ze to wtasnie na poziomie lokalnym
ksztattuje sie zainteresowanie sprawami publicznymi i
poczucie sprawstwa. Kwestia ta jest elementem regularnych
badan CBOS, ktéry pyta w tym konteks$cie m. in. o ocene
poczucia wptywu. Jak wynika z przytoczonych badan, podlega
ono1l

dos¢ znaczacym zmianom na przestrzeni lat. Poczucie wptywu
moze zas wynikac zaréwno z bezposredniego doswiadczenia

liczba umdéw, czy moze istotne jest posiadanie informacji o
tych umowach, ktére prezentuja petniejszy obraz celéw
wydatkowania wiekszosci srodkéw publicznych.

Bazujac na danych przedstawionych w Sprawozdaniu
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zaméwien publicznych w 2023 roku, mozna
wyciggnad¢ nastepujace wnioski:

1) wzrosta warto$é zamowien o najwyzszej wartosci;
2) wartos¢ zaméwien klasycznych, ktérych wartosc
byta mniejsza niz 130 000 ztotych stanowita okoto 7%
wartosci wszystkich zaméwien udzielonych w 2023 roku.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze odsetek ten uwzglednia
takze zamowienia o wartosci powyzej 10 tys. zt.

Dokonanie analizy wartosciowej uméw, ktére potencjalnie
beda objete obowigzkiem upubliczniania informacji w
Centralnym Rejestrem Uméw JSFP jest istotne takze w
swietle rosnacych cen, ktére powoduja, ze coraz mniej
zamowien bedzie miato wartosé mniejsza od
zaproponowanego progu. W tym kontekscie, a takze biorac
pod uwage fakt, ze nie przewiduje sie waloryzowania
wskazanego progu kwotowego, w perspektywie czasu coraz
wiecej umow bedzie objetych obowiazkiem ujawnienia.

Dodatkowo patrzac przez pryzmat zgtoszen jednostek
odnosnie potrzeb funkcjonalnosci systemu w kontekscie
rozwazania przez te jednostki zastgpienia dotychczas
prowadzonych rejestréw Centralnym Rejestrem Uméw
JSFP, wydaje sie, ze dostrzegajg one pozytywne aspekty
mozliwosci udostepniania w nim takze informacji o
umowach ponizej wskazanego progu kwotowego. Dlatego
liczymy, ze jednostki, ktére dotychczas upubliczniaty swoje
rejestry umow, a z czasem takze i inne jednostki, stopniowo
beda publikowaty w Centralnym Rejestrze Umow JSFP
informacje o wszystkich umowach spetniajacych definicje
zamowien.

Niemniej w pierwszym etapie funkcjonowania rejestru
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oddziatywania na sprawy gminy, jak tez z wyobrazenia o tym
wptywie. W praktyce istotne jest, by mieszkancy mogli wyrobic
sobie zdanie o rzeczywistos$ci gminnej. A do tego konieczna jest
informacja, w tym w sprawie wspodlnych finanséw. Dla czesci
mieszkancéw wiasnie ta kwestia moze by¢ rozstrzygajgca w
ksztattowaniu poczucia, ze istniejg warunki dla wywierania
wptywu. Wprowadzenie rozwigzania legislacyjnego, ktérego
ostateczny wydzwiek spoteczny brzmi nie jak ,ponad 20%
umoéw jest jawnych, a ,prawie 80% umow zostato ukrytych”,
jest wielka nieostroznoscig w ksztattowaniu subiektywnych
przekonan obywateli o jakosci dziatania wtadz
samorzadowych.

Jest to kolejny argument przemawiajacy za utrzymaniem progu
dla uméw wpisywanych w CRU na poziomie 500 zt.

Autorzy podkreslajg, ze mimo podniesienia progu wartosci
pozostawia mozliwos¢ dobrowolnego publikowania informacji
o umowach ponizej 10 000 zt. Jest to jednak argument
pozorny. Skoro celem podniesienia progu byto zmniejszenie
obciazen jednostek, mato prawdopodobne, by te same
jednostki dobrowolnie publikowaty mniejsze umowy -
zwtaszcza ze, jak podaje sie uzasadnieniu ustawy,
przedstawiciele jednostek pierwotnie wnioskowali wtasnie o
wysokie progi (hawet 50 tys. zt) w celu ograniczenia
obowigzkéw. W praktyce zatem “mozliwos¢” publikacji nie
gwarantuje utrzymania transparentnosci dla umoéw ponizej
progu.

warto jest dac kierownikom jsfp swobode decyzji w tym
zakresie, aby mogli w efektywny sposdb przygotowac swoje
jednostki do realizacji obowiazku, a nastepnie go
realizowac, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszania
jawnosci informacji o celach wydatkowania srodkéw
publicznych.

Dokonujac analizy funkcjonowania jednostek sektora
finanséw publicznych warto zastanowic sie réwniez czy w
sSwietle szacowanej liczby takich jednostek oscylujacej
okoto 60 tys. zasadne jest wycigganie wnioskéw z informacji
pozyskanych od niespetna 400 jednostek. Wydaje sie, ze dla
tak zréznicowanej grupy podmiotdw jakie tworzg sektor
finanséw publicznych, bardziej zasadne bytoby
przeprowadzenie bardziej szczegétowych badan. Przez
wzglad na termin wejécia w zycie obowigzku udostepniania
informacji o umowach w Centralny Rejestrze Umoéw JSFP
podjeta zostata decyzja, aby w ramach obecnego procesu
legislacyjnego dokonac urealnienia natozonego na jednostki
obowigzku, aby zapewnic jak najbardziej jednolite
stosowanie tych przepiséw, a w konsekwencji spéjne dane o
umowach zawierane przez te jednostki.
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59. Sie¢ Obywatelska |uzasadnienie | W uzasadnieniu do projektu wystepuje obecnie btad Uwaga nieuwzgledniona
Watchdog Polska redakcyjrjy - wskazano, zew rejest?e maja b}/c udostepnione W kontekscie zgtoszonej uwagi w odniesieniu do btedu
informacje o umowach, o ile wartos¢ przedmiotu umowy . A Qg .
redakcyjnego w uzasadnieniu, warto podkresli¢, ze wartosc
przekracza 500 zt. Lo A L
500 zt, pojawita sie w uzasadnieniu w kontekscie
przedstawiania obecnego stanu prawnego, a nie w zakresie
wprowadzanych zmian. Stad nie stanowi to btedu
redakcyjnego.
60. Sie¢ Obywatelska | art. 34aust. 10 | Projekt wydtuza czas na opublikowanie informacji o zawartej Uwaga nieuwzgledniona
Watchdog Polska umowie. W pierwotnych przepisach przewidziano 14 dni od

dnia zawarcia umowy na zamieszczenie informacji w rejestrze,
natomiast nowelizacja zmienia ten termin na 30 dni. Zatem
kazda jednostka sektora finanséw publicznych bedzie mie¢
maksymalnie miesiagc od podpisania umowy na wprowadzenie
jej danych do systemu. Przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej (UDIP) wymagaja
udostepnienia informacji publicznej na wniosek ,bez zbednej
zwtoki, nie pdzniej niz w terminie 14 dni" (art. 13 UDIP), z
mozliwoscig przedtuzenia do 2 miesiecy w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach. Tutaj mamy sztywne 30 dni na
publikacje z urzedu, co oznacza, ze informacja moze pojawic sie
pbzniej, niz gdyby obywatel aktywnie zapytat (odpowiedz
otrzymatby w 14 dni). Innymi stowy, proaktywna jawnos¢
wedtug nowej ustawy bedzie opdzniona wzgledem
potencjalnej $ciezki wnioskowe;j.

Obawiamy sie, ze niektére jednostki moga traktowad rejestr
jako jedyne Zrédto informacji dla obywateli, zaniedbujac
obstuge wnioskéw. Nowy przepis w UDIP jasno stanowi, ze
dane dostepne w CRU nie bedg udzielane na wniosek. To
usprawnia procedure (unikamy powielania pracy), ale istnieje
ryzyko naduzycia: urzad moze prébowaé odméwic takze
szerszych informacji, zastaniajac sie tym, ze ,wszystko jest w
rejestrze”.

Przyktadowo, obywatel moze wnioskowac o tres¢ umowy lub
bardziej szczegétowe dane niz te, ktére figurujg w rejestrze.
Jednostki mogg btednie uznaé, ze skoro podstawowe
informacje sg udostepnione, to nie musza nic wiecej

Biorac pod uwage rekomendacje w odniesieniu do
niedokonywania zmiany terminu realizacji obowigzku
publikacji informacji w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP,
chcemy podkresli¢, ze jednostki nie majg sztywnie
okreslonego terminu na wprowadzanie danych do tego
rejestru. 30 dni jest terminem maksymalnym. Wydaje sie, ze
jednostki przez wzglad na ewentualng mozliwosé
ograniczenia rozpatrywania wnioskéw o dostep do
informacji publicznej, beda dazyty do udostepniania tych
informacji w krétszych terminach. Niemniej wskazujac
termin maksymalny warto braé pod uwage rézne sposoby
zawierania umow. Cho¢ niezaprzeczalnie rosnie liczba
umow zawieranych w formie elektronicznej, gdzie wymiana
dokumentu umowy realizowana jest za posrednictwem
kanatéw elektronicznych, to nadal funkcjonujg umowy
podpisywane w sposéb tradycyjny. Wéwczas wymiana
podpisanych dokumentéw umoéw miedzy stronami trwa
zdecydowanie dtuzej, co automatycznie skraca termin na
realizacje obowigzku udostepnienia informacji o umowie w
Centralnym Rejestrze Uméw JSFP.
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przekazywad. W rzeczywistosci prawo do informacji (art. 61
Konstytucji) obejmuje dostep do dokumentéw, wiec zadanie
kopii petnej umowy nadal powinno by¢ rozpatrzone w trybie
UDIP - publikacja metadanych nie zatatwia automatycznie
dostepu do catosci tresci. Jesli jednak administracja bedzie
chciata ograniczyc sie tylko do rejestru, moze to prowadzic¢ do
sporéw co do zakresu odpowiedzi na wnioski. Ciezar moze
spas¢ na obywatela, ktéry bedzie musiat wykazaé, ze zadana
informacja nie pokrywa sie z tym, co jest w rejestrze (np. ze
tres¢ umowy to wiecej niz ,informacja o umowie”). Jezeli z kolei
zobowigzana jednostka nie wprowadzi jakiej$s umowy do
systemu (czy to z opdznieniem, czy celowo pominie), obywatel
nawet nie dowie sie o jej istnieniu, a wiec nie ztozy wniosku.
Formalnie, skoro informacja nie jest ,udostepnionaw CRU”, to
obowigzek udostepnienia na wniosek pozostaje - ale aby z
niego skorzystac, trzeba wiedzie¢, ze jest o co pytac. Nie ma
gwarancji, ze wszystkie wymagane dane tam trafig na czas. W
efekcie pewne informacje moga umknac spotecznej kontroli, bo
ani nie pojawig sie w rejestrze, ani nikt nie zawnioskuje (sadzac,
Ze rejestr jest kompletny).

By unikna¢ powyzej opisanych probleméw, rekomendujemy, by
czas na wprowadzenie uméw do CRU wynosit 14 dni.
Proponujemy nastepujaca zmiane legislacyjna:

W art. 34a ust. 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, wyrazy: ,nie pézniej jednak niz w terminie 30 dni”
zastepuje sie wyrazami: ,nie pézniej jednak niz w terminie 14
dni”.
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61.

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Przedstawiony projekt reguluje tez kwestie, jak dtugo
informacje o umowach beda dostepne w rejestrze. Z
uzasadnienia wynika, ze chodzi m.in. o0 zgodnos$¢ z przepisami o
ochronie danych osobowych oraz o ograniczenie
dtugoterminowych kosztéw utrzymywania systemu . W
praktyce zatozono, ze dane o umowie beda publicznie
dostepne przez 5 lat, a nastepnie zostang usuniete z
publicznego rejestru. Konsekwencjag bedzie ograniczona
jawnos¢ archiwalna: informacje o starszych umowach (sprzed
ponad 5 lat) nie beda juz dostepne online. By méc uzyskac tego
typu dane, obywatele beda musieli ztozy¢ wniosek o
informacje. Dla dziennikarzy czy organizacji chcacych bada¢
dtuzsza historie wydatkéw, brak danych w rejestrze oznacza
koniecznos¢ sktadania licznych wnioskéw i czekania na
odpowiedzi, zamiast samodzielnego przejrzenia archiwum
online. To moze ograniczy¢ analize trendéw dtugookresowych,
identyfikacje powtarzajacych sie wzorcéw korupcjogennych,
czy poréwnywanie wydatkéw sprzed lat.

Argument dotyczacy kosztéw funkcjonowania systemu jako
uzasadnienie ograniczenia retencji danych do 5 lat jest
nieproporcjonalny i nieprzekonujacy. Wedtug naszych
szacunkéw, liczba uméw zawieranych przez jednostki sektora
finanséw publicznych wynosi ok. 250 tys. rocznie dla umoéw
powyzej progu oraz ok. 1 miliona uméw rocznie w przypadku
braku progu. Nawet przy zatozeniu braku progu i petnej
rejestracji wszystkich umow, w ciagu 5 lat oznacza to
zgromadzenie ok. 5 miliondw pozycji w rejestrze - co
przektada sie na $rednio niespetna 3 tysigce nowych wpiséw
dziennie.

Dla poréwnania - dzienna liczba dokumentéw obstugiwanych
przez Krajowy System e-Faktur (KSeF), ktory dziata od 2022 r.i
ktérego obowigzywanie miato zostaé rozszerzone od potowy
2024 r., jest szacowana na dziesiatki milionéw faktur dziennie,
awedtug prognoz moze siegngé nawet 100 milionéw dziennie.
Oznacza to, ze rzeczywiste lub szacowane obcigzenie CRU -
rzedu tysiecy rekordéw dziennie - jest znikome w poréwnaniu
do mozliwosci istniejgcych systemow administracji publicznej.

Uwaga nieuwzgledniona

W kontekscie zaproponowania dodania w ustawie
procedury archiwizacji i udostepniania archiwalnych
danych na zyczenie warto zauwazyc, ze rolg Ministra
Finanséw jest zapewnienie wszystkim jednostkom sektora
finanséw publicznych dostepu do systemu
teleinformatycznego, w ktérym bedzie prowadzony
Centralny Rejestr Umoéw JSFP. Niemniej co do zasady nie
bedzie on wtascicielem informacji o umowach, gdyz za nie
odpowiadaja kierownicy jsfp. Zatem wnioski o
udostepnienie takich danych archiwalnych powinny by¢
kierowane do kierownikéw jsfp. W porzadku prawnym
sciezka wnioskowania o dostep do informacji publicznej
wynika z ustawy o dostepie do informacji publicznej, Stad
wprowadzanie w innym akcie prawnym dodatkowych
regulacji wydaje sie zbedne.
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Z kolei, wedtug otrzymanej przez nas odpowiedzi w dniu 22
kwietnia 2025 roku z Krajowej Administracji Skarbowej, liczba
transakcji na kasach fiskalnych online zarejestrowanych w
Centralnym Repozytorium Kas w 2024 r. wynosi 11 986 063
783. Liczba paragonéw wystawionych w 2024 r. przez kasy
online wynosi 11 866 988 545, co pokazuje, ze systemy
panstwa sg w stanie bez problemu obstugiwaé miliardy operacji
rocznie i ze utrzymywanie w rejestrze kilku milionéw rekordéow
umow nie powinno stanowic istotnego obcigzenia anidla
infrastruktury technicznej, ani dla budzetu panstwa.

Ponadto warto odnies¢ sie do analogicznych rozwiazan z
zagranicy. Przyktadowo stowacki Centralny Rejestr Uméw
(Centralny register zmluv) siega do danych od samego jego
uruchomienia w styczniu 2011 r., co wiecej odsyta réwniez do
starszej wersji serwisu z danymi o umowach zawartych do
31.12. 2010r., a ukrainski, ztozony, system zamowien
publicznych Prozorro, ktéremu przyswieca hasto , Wszyscy
wszystko widza” siega do danych o umowach od czasu jego
uruchomieniaw 2016r.

Dlatego kluczowe wydaje sie nam dodanie w ustawie
procedury archiwizacji i udostepniania archiwalnych danych na
zyczenie, tak by na co dzien nie byty dostepne z poziomu
rejestru, ale po czasie wskazanym w ustawie byty dostepne na
whniosek. W zwigzku z tym proponujemy zmiany polegajace na
dodanie w projekcie ustawy zapiséw dotyczacych art. 34b
ustawy o finansach publicznych, w ktérym ustanowiono
zostang zasady ograniczonej retencji danych poprzez dodanie
ustepdédw 5i 6 w brzmieniu: 5. Informacje o umowach
udostepnione w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP usuwa sie z
tego rejestru po uptywie 5 lat od konca roku kalendarzowego,
w ktérym uptynat okres obowigzywania umowy. Usuniete dane
podlegaja archiwizacji

6. Archiwalne informacje, o ktérych mowa w ust. 5, moga
zosta¢ udostepnione wytacznie na wniosek, w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, z zachowaniem przepiséw o ochronie
danych osobowych.
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63. Sie¢ Obywatelska | art. 34 Wytaczenie stuzb specjalnych i uméw z obszaru Uwaga nieuwzgledniona
Watchdog Polska bezpleczenst.wa panstwa zolst?’r(’) poszerzone. Ponadtg zgkres W odniesieniu do postulatu dodania spétek komunalnych i
umow ograniczony do zamdéwien publicznych powoduje, ze , , . . .
. ) o A - spotek skarbu panstwa jako podmiotéw zobowigzanych do
pewne kategorie umow w ogdle nie pojawig sie w rejestrze (np. oo ! . .
e ; . . publikacji uméw w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP warto
umowy z osobami fizycznymi o prace, umowy najmu lokali . .. . . . .
. . . A L zwroci¢ uwage, ze podmioty te nie s zobligowane do
przez jednostki publiczne jesli nie traktuje sie ich jako . L . -
TS e R stosowania przepiséw ustawy o finansach publicznych, w
,zamoéwienia”, itp.). Spotki komunalne i panstwowe co do . .
. . . ) . . . tym postanowien dotyczacych tego rejestru. Dodatkowo
zasady nie nalezg do sektora finanséw publicznych, wiec nie sg . . . .
. . . . zmiana taka wymagataby zmiany pierwotnych zatozen
objete obowigzkiem. To powazna luka - ogromne kwoty . L .
1ps N I dotyczacych tego rejestru, ktorej nie przewiduje sie w
wydawane przez spétki Skarbu Panstwa czy przedsiebiorstwa . .
A C1re A .. ... | ramach zaproponowanych zmian. Celem prowadzonej
komunalne (np. miejskie spotki od wywozu $mieci, komunikacji) . . .
. . legislacji jest urealnienie przepiséw dotyczacych tego
pozostang poza centralnym rejestrem, tak samo jak Lasy - . . . L. >
. . . A rejestru i doprowadzenie do ich spéjnego stosowania przez
Panstwowe czy Wody Polskie. Oznacza to, ze panstwo w .. . . - .
. . . . . . wszystkie jednostki sektora finanséw publicznych.
waskim sensie (urzednicy, jednostki budzetowe) bedzie
przejrzystsze, ale panstwo w szerokim sensie (publiczny sektor | Realizacja Panstwa postulatéw w odniesieniu do
gospodarczy) - niekoniecznie. rozszerzenia zakresu podmiotowego Centralnego Rejestru
Postulujemy dodanie spétek komunalnych i spétek skarbu Uméw JSFP powinna zostac poprzedzona gruntowna oceng
panstwa jako podmiotéw zobowigzanych do publikacji uméw w | ewentualnego wptywu realizacji tego postulatu na sposéb
CRU. funkcjonowania takich podmiotéw. Warto bowiem
pamietaé, ze spoéiki te sg podmiotami prawa handlowego.
Wobec tego dla zachowania efektywnosci swojego
dziatania musza miec pewien zakres swobody prowadzenia
swojej dziatalnosci, aby moéc konkurowac z innymi
podmiotami rynku komercyjnego.
64. Sie¢ Obywatelska | OSR Choc¢ w Ocenie Skutkéw Regulacji pojawia sie zapowiedz Uwaga nieuwzgledniona
Woatchdog Polska ewaluacji rejestru w 2030 roku, dokument ten nie daje

gwarancji, ze to nastapi. Proponujemy dodanie w ustawie
zapisu dotyczacego sprawozdawczosci i ewaluacji. Dzieki temu
zapewniona zostanie nie tylko biezaca transparentnosé
funkcjonowania rejestru, ale tez mozliwosc¢ jego dostosowania
do realnych potrzeb administracji i obywateli na podstawie
doswiadczen z wdrazania systemu.

W art. 34b w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych po ust. 7 dodaje sie ust. 8-9 w brzmieniu:

»8. Minister Finanséw corocznie, do dnia 31 marca,
przedstawia Radzie Ministréw oraz publikuje na swojej stronie
internetowej sprawozdanie z funkcjonowania Centralnego

Odnoszac sie do uwagi zwigzanej z dodaniem postanowien
dotyczacych sprawozdawczosci i ewaluacji, informujemy, ze
uwaga nie moze zostac uwzgledniona. Zgodnie z
obowigzujacym procesem legislacyjnym i trescig OSR,
zostata przewidziana potrzeba przeprowadzenia ewaluacji
wprowadzonych przepiséw, ktéra bedzie miata forme OSR
ex post. W odniesieniu sprawozdawczosci, przewidzielismy
w ramach funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego
dodanie informacji statystycznych, ktére beda na biezaco
aktualizowane i prezentowane w systemie wszystkim jego
uzytkownikom. Wprowadzanie przepisu prawnego w tym
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Rejestru Umoéw JSFP za rok poprzedni. Sprawozdanie zawiera
w szczegdlnosci dane statystyczne dotyczace liczby uméw
wprowadzonych do rejestru przez poszczegélne typy
jednostek sektora finanséw publicznych, zakresu aktualizacji
informacji oraz identyfikowanych probleméw w realizacji
obowigzkéw ustawowych.

9. Po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie przepiséw art. 34ai
34b, Minister Finanséw dokonuje kompleksowej ewaluacji
skutecznosci i funkcjonalnosci Centralnego Rejestru Uméw
JSFP. Wyniki ewaluacji, wraz z rekomendacjami dotyczacymi
ewentualnych zmian legislacyjnych lub organizacyjnych,
przedstawiane sg Radzie Ministréw oraz publikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finansow”.

zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

65.

Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

OSR

Dokument stwierdza, ze projekt nie wywota skutkéw
finansowych dla sektora finanséw publicznych, a nawet
zmniejszy obcigzenia, mimo ze:

e przewiduje rozbudowe i administrowanie nowym systemem
teleinformatycznym,

e zaktada obowigzek przetwarzania i publikowania danych,

e zobowiazuje jsfp do zmian organizacyjnychii
informatycznych.

Nowe obowiazki techniczne i organizacyjne z definicji generuja
koszty (szkolenia, dostosowanie systemow, kadry). Brak
oszacowania kosztéw wdrozenia i utrzymania systemu jest
luka analityczna i moze wprowadzac w btad.

Uwaga nieuwzgledniona

W odniesieniu do uwagi dotyczacej braku wskazania w OSR
skutkéw finansowych dla sektora finanséw publicznych,
warto przypomnieé, ze w OSR uwzglednia sie wytacznie te
koszty, ktére odnosza sie bezposrednio do tresci
proponowanej regulacji. Skoro zatem przedstawiony do
uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji
publicznych projekt zaktada wykorzystanie gromadzonych
przez jednostki danych, przez posiadane przez te jednostki
zasoby kadrowe, to nie ma podstawy do wskazywania
kosztow.

Podkresli¢ nalezy takze, ze obowigzek dotyczacy
udostepniania informacji o umowach w Centralnym
Rejestrze Uméw JSFP zostat uchwalony w 2021 roku.
Zatem wszelkie koszty zwigzane z wdrozeniem i
funkcjonowaniem czy to systemu teleinformatycznego, czy
to obstugi procesu udostepniania danych w tym rejestrze
powinny zosta¢ wskazane w OSR, ktéry powinien
towarzyszy¢ dwczesnie wprowadzanym przepisom.
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66.

Instytut Finanséw
Publicznych (IFP)

art. 34aust. 2
pkt 2

Dokumenty projektowe, w tym uzasadnienie oraz ocena
skutkéw regulacji, nie zawierajg zadnej analizy, ktéra
pokazywataby, w jakim stopniu wprowadzenie progu 10 000 zt
wptynie na realizacje celu, jaki powinien realizowa¢ Centralny
Rejestr Umow, tj. zwiekszanie przejrzystosci i jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi. Tymczasem to wtasnie
od takiej oceny nalezatoby rozpoczaé projektowanie
efektywnego systemu, ktéry mégtby stanowié rzeczywiste
narzedzie kontroli obywatelskiej nad finansami publicznymi.
Nieprzeprowadzenie analizy wptywu progu na realizacje celu
CRU sprawia, ze proponowana granica 10 000 zt ma charakter
decyzji arbitralnej, niewynikajacej z rzeczywistych danych
dotyczacych struktury uméw w sektorze publicznym.

Z danych opublikowanych przez Sie¢ Obywatelskg Watchdog
Polska wynika, ze proponowany prég 10 000 zt netto moze
wykluczy¢ z Centralnego Rejestru Uméw ponad 70 proc.
wszystkich umoéw zawieranych w gminach i powiatach. W
samorzadach gminnych srednio az 72,37 proc. uméw ma
wartosc nizsza niz 10 000 zt, w starostwach powiatowych -
72,1 proc., aw miastach na prawach powiatu - 68,61 proc. Dla
poréwnania, w przypadku ministerstw jedynie 23,6 proc. uméw
nie przekracza tego progu. Tak duze zréznicowanie oznacza, ze
skutki regulacji bedg szczegdlnie odczuwalne wtasnie na
poziomie samorzadowym, gdzie istotna czes¢ umow
pozostanie poza kontrolg spoteczng. W praktyce ponad dwie
trzecie uméw zawieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego nie trafi do rejestru, co razaco ostabi mozliwosc
poréwnywania informacji udostepnianych w tym narzedziu, a
w konsekwencji zmniejszy poziom realizacji celu jego
tworzenia.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze jednostki
sektora finanséw publicznych beda mogty, w sposéb
dobrowolny, zamieszcza¢ w CRU informacje o umowach o
wartosci nizszej niz 10 000 zt - od 1 grosza. Taki zapis, cho¢
teoretycznie rozszerzajacy zakres jawnosci, w praktyce nie
daje zadnej gwarancji. Wyniki badania pilotazowego
przeprowadzonego przez Instytut Finanséw Publicznych w

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zasadnosci przyjecia
Zaproponowanego progu wartosciowego uméw w
wysokosci 10 000 zt (bez VAT), wskazujemy, ze na obecnym
etapie procesu legislacyjnego nie jest przesadzone, aby taki
prog kwotowy zostat przyjety w ostatecznym ksztatcie
projektowanych zmian.

Tak jak podkreslilismy zaréwno w OSR, jak i w uzasadnieniu
do projektu, wskazany prég jest wytacznie punktem wyjscia
do dalszych prac legislacyjnych. W dokumentach tych
wymienilismy argumenty, ktére byty podstawa wskazania
takiego progu, tj.:

1) prosby jednostek sektora finanséw publicznych o
podniesienie progu w celu ograniczania kosztéw
operacyjnych wdrozenia rejestru;

2) praktyka innych panstw, w ktérych funkcjonuja
podobne rozwigzania;

3) analiza progu ,bagatelnosci” wynikajaca z
funkcjonujacych w porzadku prawnym przepisow.

Zgodnie z naszymi zatozeniami planowane zmiany prawne
zwiazane z funkcjonowaniem Centralnego Rejestru Uméw
JSFP maija nie tylko usprawnié¢ dostep do informacji, ale
przede wszystkim uprosci¢ obowigzujace regulacje. Celem
projektu jest stworzenie ram prawnych, ktére beda
zrozumiate i przystosowane do mozliwosci wszystkich
jednostek sektora finanséw publicznych niezaleznie od ich
wielkosci czy poziomu przygotowania organizacyjnego.

Zdajemy sobie sprawe, ze kwestia progu kwotowego
odnoszacego sie do obowigzku zwigzanego z rejestrem
budzi najwieksze rozbieznosci miedzy zainteresowanymi
stronami. W ramach uzgodnier miedzyresortowych nie
zostaty nam zgtoszone przez resorty uwagi w tym
kontekscie, co wydaje sie $wiadczyc¢ o uznaniu zasadnosci
przedstawionej przez nas argumentacji. Uwzgledniajac
jednak uwagi zgtoszone przez inne podmioty w ramach
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maju 2024 r. na grupie 66 miast na prawach powiatu pokazuja,
ze az 27 z nich - czyli 41 proc. - w ogodle nie prowadzi rejestru
umow. Pozostate czesto ograniczajg sie do rejestréw
zamoéwien publicznych, ktére nie spetniaja standardow
wymaganych dla petnoprawnego rejestru umow. Powyzsze
dane wskazuja jednoznacznie, ze dobrowolnos$¢ w praktyce
moze prowadzi¢ do braku realizacji zasady jawnosci -
szczegdblnie tam, gdzie nie istnieja jednoznaczne obowiazki
ustawowe.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze zaproponowany
prég 10 000 zt zostat wyznaczony jako kompromis pomiedzy
oczekiwaniami réznych grup interesariuszy oraz w celu
ograniczenia kosztéw organizacyjnych jednostek sektora
finanséw publicznych. Argumentowano przy tym, ze czes¢
jednostek postulowata o podniesienie progu w celu
dostosowania go do obowigzujacych regulacji wewnetrznych
oraz prowadzonej polityki rachunkowosci, co miatoby
umozliwi¢ stosowanie uproszczonych procedur ewidencyjnych
i organizacyjnych. Jednak w dokumentach projektowych nie
przedstawiono zadnej analizy funkcjonujacych juz rejestréw
umow w jednostkach samorzadu terytorialnego, ktére
stanowig istotng cze$é wszystkich jednostek sektora finanséw
publicznych. To wtasnie na podstawie takiej analizy mozliwe
bytoby oszacowanie, czy prog 10 000 zt rzeczywiscie
odpowiada aktualnym praktykom i potrzebom administracji
publicznej.

Tymczasem wewnetrzne badanie przeprowadzone przez
Instytut Finanséw Publicznych we wspdtpracy z Publink w
2025 roku, obejmujace 182 jednostki samorzadu
terytorialnego, pokazuje zupetnie inny obraz. Sposréd nich 101
zadeklarowato prowadzenie rejestru umow, z czego az 89
jednostek (88 proc.) rejestruje wszystkie umowy niezaleznie od
ich wartosci (0 zt). Tylko 12 jednostek stosuje prog
wartosciowy - i to na poziomach znacznie nizszych niz 10 000
zt. Stosowane limity to najczesciej 1 zt, 500 zt, 2 000 zt, 3 000
zt, 5000 zt. Tylko jedna jednostka wskazata prég zbiezny z
propozycjg ustawodawcy.

opiniowania i konsultacji publicznych, widzimy, ze
oczekiwania w tej kwestii nadal pozostaja rozbiezne.

Sposréd 66 podmiotéw, do ktdrych skierowano pismo
informujace o uruchomieniu etapu uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
naszego projektu, tylko Instytut Finanséw, Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska i Nadwislanski Zwigzek
Pracodawcow Lewiatan wyrazity jednoznaczny sprzeciw
wobec propozycji progu kwotowego. Wiekszos¢ podmiotow
nie odniosta sie do tej kwestii, co sugeruje brak watpliwosci
w tym kontekscie.

Kwestie tej rozbieznosci dostrzegamy od dawna. Miedzy
innymi dlatego zapytalismy uczestnikéw konferencji
»Centralny Rejestr Umoéw JSFP jako narzedzie jawnosci
zycia publicznego. Plany i Wyzwania” o opinie w sprawie
wysokosci zaproponowanego progu kwotowego umow. Z
analizy otrzymanych odpowiedzi na pytanie dotyczace tej
kwestii wynika, ze 64% respondentéw uwaza, ze
zaproponowany proég jest odpowiedni, 27% wypetniajacych
te ankiete jest zdania, ze prég 10 000 zt jest za niski, a 9%
ankietowanych, ze za wysoki.

W Swietle powyzszego, kwota, od ktérej zalezeé bedzie
obowigzek publikacji danych o umowach, powinna by¢
kompromisem pomiedzy skrajnymi oczekiwaniami.
Rozumiejgc stanowisko strony spotecznej, projektodawca
nie moze pominac zdania innych zainteresowanych stron.
Panstwa gtos w tej kwestii zostanie rozwazony, podobnie
jak argumenty przedstawiane przez pozostate strony
zainteresowane funkcjonowaniem tego rejestru.

Odnoszac sie do przedstawionych wynikéw badania
przeprowadzonego przez Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska na probie 399 gmin nie negujemy, ze liczba
zawartych umow o wartosci do 10 tys. zt jest zdecydowanie
wieksza od liczby umoéw o wartosci wyzszej. Biorac jednak
pod uwage cel realizacji Centralnego Rejestru Umoéw JSFP
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Dane te pokazuja wyraznie, ze przyjecie progu 10 000 zt nie
wpisuje sie w aktualne standardy i praktyki samorzaddéw, a tym
bardziej ich nie utatwia ani nie upraszcza. Przeciwnie -
wypacza dotychczasowe dobre praktyki i tworzy ryzyko, ze
jednostki te bedg zmuszone do rezygnacji z bardziej ambitnych
rozwigzan. W swietle tych wynikéw trudno uznaé, ze
proponowane rozwigzanie ma charakter kompromisowy;
raczej nalezy je postrzegac jako decyzje arbitralna,
nieuwzgledniajaca rzeczywistych praktyk stosowanych przez
jednostki sektora finanséw publicznych oraz kierunkéw
rozwoju jawnosci w administracji publicznej.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, Instytut Finansow
Publicznych wyraza stanowczy sprzeciw wobec przyjecia
progu 10 000 zt jako granicy obowigzkowej publikacji uméw w
Centralnym Rejestrze Uméw. Proponowane rozwigzanie nie
znajduje uzasadnienia ani w analizach spotecznych oczekiwan,
ani w danych dotyczacych funkcjonujacych juz praktyk
jednostek sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci
jednostek samorzadu terytorialnego. Prég ten nie tylko nie
wspiera realizacji celu, jakim jest zwiekszenie jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi, lecz wrecz moze ten
cel wypaczyé, ograniczajac skutecznosc i legitymacje rejestru
jako narzedzia obywatelskiej kontroli.

W ocenie Instytutu, projekt ustawy powinien zostac
zmodyfikowany poprzez rezygnacje z progu 10 000 zt lub jego
znaczace obnizenie. Jako rozsadng i adekwatng wartosé
rekomendujemy powrét do pierwotnie przyjetej granicy 500 zt,
ktéra w wiekszym stopniu odzwierciedla zaréwno oczekiwania
obywateli, jak i rzeczywiste standardy stosowane juz przez
wiele jednostek sektora finanséw publicznych. Jedynie
rozwiazanie oparte na powszechnym i obowigzkowym
charakterze publikacji wszystkich uméw - lub przynajmniej
niemal wszystkich - moze zagwarantowac rzeczywistg
jawnos¢, przejrzystosé, poréwnywalnos$¢ oraz zaufanie do
instytucji publicznych.

warto zastanowic sie, czy dla weryfikacji zasadnosci
wydatkowania srodkéw publicznych istotna jest wytacznie
liczba umdéw, czy moze istotne jest posiadanie informacji o
tych umowach, ktére prezentuja petniejszy obraz celéw
wydatkowania wiekszosci srodkéw publicznych.

Bazujac na danych przedstawionych w Sprawozdaniu
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zaméwien publicznych w 2023 roku, mozna
wyciggnad¢ nastepujace wnioski:

1) wzrosta warto$é zamowien o najwyzszej wartosci;
2) wartos¢ zaméwien klasycznych, ktérych wartosc
byta mniejsza niz 130 000 ztotych stanowita okoto 7%
wartosci wszystkich zaméwien udzielonych w 2023 roku.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze odsetek ten uwzglednia
takze zamowienia o wartosci powyzej 10 tys. zt.

Dokonanie analizy wartosciowej uméw, ktére potencjalnie
beda objete obowigzkiem upubliczniania informacji w
Centralnym Rejestrem Uméw JSFP jest istotne takze w
swietle rosnacych cen, ktére powoduja, ze coraz mniej
zamowien bedzie miato wartosé mniejsza od
zaproponowanego progu. W tym kontekscie, a takze biorac
pod uwage fakt, ze nie przewiduje sie waloryzowania
wskazanego progu kwotowego, w perspektywie czasu coraz
wiecej umow bedzie objetych obowiazkiem ujawnienia.

Dodatkowo patrzac przez pryzmat zgtoszen jednostek
odnosnie potrzeb funkcjonalnosci systemu w kontekscie
rozwazania przez te jednostki zastgpienia dotychczas
prowadzonych rejestréw Centralnym Rejestrem Uméw
JSFP, wydaje sie, ze dostrzegajg one pozytywne aspekty
mozliwosci udostepniania w nim takze informacji o
umowach ponizej wskazanego progu kwotowego. Dlatego
liczymy, ze jednostki, ktére dotychczas upubliczniaty swoje
rejestry umow, a z czasem takze i inne jednostki, stopniowo
beda publikowaty w Centralnym Rejestrze Umow JSFP
informacje o wszystkich umowach spetniajacych definicje
zamowien.




CRU

Centralny Rejestr Umow
Jednostek Sektora
Finanséw Publicznych

Niemniej w pierwszym etapie funkcjonowania rejestru
warto jest dac kierownikom jsfp swobode decyzji w tym
zakresie, aby mogli w efektywny sposdb przygotowac swoje
jednostki do realizacji obowigzku, a nastepnie go
realizowac, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszania
jawnosci informacji o celach wydatkowania srodkéw
publicznych.

Dokonujac analizy funkcjonowania jednostek sektora
finanséw publicznych warto zastanowic sie réwniez czy w
Swietle szacowanej liczby takich jednostek oscylujacej
okoto 60 tys. zasadne jest wycigganie wnioskéw z informacji
pozyskanych od niespetna 400 jednostek. Wydaje sie, ze dla
tak zréznicowanej grupy podmiotdw jakie tworzg sektor
finanséw publicznych, bardziej zasadne bytoby
przeprowadzenie bardziej szczegétowych badan. Przez
wzglad na termin wejécia w zycie obowigzku udostepniania
informacji o umowach w Centralny Rejestrze Umoéw JSFP
podjeta zostata decyzja, aby w ramach obecnego procesu
legislacyjnego dokonac urealnienia natozonego na jednostki
obowigzku, aby zapewnic jak najbardziej jednolite
stosowanie tych przepiséw, a w konsekwencji spdjne dane o
umowach zawierane przez te jednostki.
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67.

Stowarzyszenie
Nowoczesnej
Edukacji Prawnej
(SNEP)

art. 34aust. 2
pkt 2

Whosimy o utrzymanie lub stworzenie nizszego progu dla
niektérych jednostek, szczegdlnie waznych z punktu widzenia
panstwa

Zdajemy sobie sprawe, ze publikacja wielu matych uméw moze
by¢ trudna dla matych jednostek, takich jak lokalne szkoty czy
szpitalu.

Sa jednak niektére jednostki, w przypadku ktérych interes w
jawnosci powinien przewazy¢ nad kosztami i podwyzszenie
progu az do 10 tys. zt ma mniejszg zasadnos¢. Nalezatoby
okresli¢ inny prég, dopasowany do ich rangi.

Dotyczy to: Kancelarii Prezesa Rady Ministréow, ministerstw,
urzeddw wojewddzkich, Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunatu
Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, Sadu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z wojewodzkimi
sadami administracyjnymi, Krajowej Rady Sagdownictwa,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Krajowego
Biura Wyborczego, Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Biura
Rady Fiskalnej

Projektodawca zauwazyt ich role, wprowadzajac krétszy okres
przejSciowy. Sg to najczesciej jednostki obstugujace centralne
konstytucyjne organy panstwa. W stosunku do tych jednostek
zainteresowanie obywateli jest najwieksze, a potrzeba kontroli
spotecznej najbardziej palgca. Brak publikacji uméw do 10 tys.
bedzie wigzat sie z dalszymi wnioskami o dostep do informac;ji
publicznej, a wspomniane jednostki beda przede wszystkim ich
adresatami, jako podmioty ogélnokrajowe o szerokim zakresie
dziatania.

Ro6zne obowigzki wobec réznych podmiotéw, zalezne od ich
rangi, s jak najbardziej zgodne z konstytucyjna zasada
proporcjonalnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zasadnosci przyjecia
Zaproponowanego progu wartosciowego uméw w
wysokosci 10 000 zt (bez VAT), wskazujemy, ze na obecnym
etapie procesu legislacyjnego nie jest przesadzone, aby taki
prog kwotowy zostat przyjety w ostatecznym ksztatcie
projektowanych zmian.

Tak jak podkreslilismy zaréwno w OSR, jak i w uzasadnieniu
do projektu, wskazany prég jest wytacznie punktem wyjscia
do dalszych prac legislacyjnych. W dokumentach tych
wymienilismy argumenty, ktére byty podstawa wskazania
takiego progu, tj.:

1) prosby jednostek sektora finanséw publicznych o
podniesienie progu w celu ograniczania kosztéw
operacyjnych wdrozenia rejestru;

2) praktykainnych panstw, w ktérych funkcjonuja
podobne rozwigzania;

3) analiza progu ,bagatelnosci” wynikajaca z
funkcjonujacych w porzadku prawnym przepisow.

Zgodnie z naszymi zatozeniami planowane zmiany prawne
zwiazane z funkcjonowaniem Centralnego Rejestru Uméw
JSFP maija nie tylko usprawnié¢ dostep do informacji, ale
przede wszystkim uprosci¢ obowigzujace regulacje. Celem
projektu jest stworzenie ram prawnych, ktére beda
zrozumiate i przystosowane do mozliwosci wszystkich
jednostek sektora finanséw publicznych niezaleznie od ich
wielkosci czy poziomu przygotowania organizacyjnego.

Zdajemy sobie sprawe, ze kwestia progu kwotowego
odnoszacego sie do obowigzku zwigzanego z rejestrem
budzi najwieksze rozbieznosci miedzy zainteresowanymi
stronami. W ramach uzgodnier miedzyresortowych nie
zostaty nam zgtoszone przez resorty uwagi w tym
kontekscie, co wydaje sie $wiadczyc¢ o uznaniu zasadnosci
przedstawionej przez nas argumentacji. Uwzgledniajac
jednak uwagi zgtoszone przez inne podmioty w ramach
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opiniowania i konsultacji publicznych, widzimy, ze
oczekiwania w tej kwestii nadal pozostaja rozbiezne.

Sposréd 66 podmiotéw, do ktdrych skierowano pismo
informujace o uruchomieniu etapu uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
naszego projektu, tylko Instytut Finanséw i Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska wyrazity jednoznaczny
sprzeciw wobec propozycji progu kwotowego. Wiekszos$¢
podmiotdw nie odniosta sie do tej kwestii, co sugeruje brak
watpliwosci w tym kontekscie.

Kwestie tej rozbieznosci dostrzegamy od dawna. Miedzy
innymi dlatego zapytalismy uczestnikéw konferencji
»Centralny Rejestr Umoéw JSFP jako narzedzie jawnosci
zycia publicznego. Plany i Wyzwania” o opinie w sprawie
wysokosci zaproponowanego progu kwotowego umow. Z
analizy otrzymanych odpowiedzi na pytanie dotyczace tej
kwestii wynika, ze 64% respondentéw uwaza, ze
zaproponowany proég jest odpowiedni, 27% wypetniajacych
te ankiete jest zdania, ze prég 10 000 zt jest za niski, a 9%
ankietowanych, ze za wysoki.

W Swietle powyzszego, kwota, od ktérej zalezeé bedzie
obowiazek publikacji danych o umowach, powinna by¢
kompromisem pomiedzy skrajnymi oczekiwaniami.
Rozumiejgc stanowisko strony spotecznej, projektodawca
nie moze pominac zdania innych zainteresowanych stron.
Panstwa gtos w tej kwestii zostanie rozwazony, podobnie
jak argumenty przedstawiane przez pozostate strony
zainteresowane funkcjonowaniem tego rejestru.

Odnoszac sie do przedstawionych wynikéw badania
przeprowadzonego przez Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska na probie 399 gmin nie negujemy, ze liczba
zawartych umow o wartosci do 10 tys. zt jest zdecydowanie
wieksza od liczby umoéw o wartosci wyzszej. Biorac jednak
pod uwage cel realizacji Centralnego Rejestru Umoéw JSFP
warto zastanowic sie, czy dla weryfikacji zasadnosci
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wydatkowania srodkéw publicznych istotna jest wytacznie
liczba umdéw, czy moze istotne jest posiadanie informacji o
tych umowach, ktére prezentuja petniejszy obraz celéw
wydatkowania wiekszosci srodkéw publicznych.

Bazujac na danych przedstawionych w Sprawozdaniu
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zaméwien publicznych w 2023 roku, mozna
wyciggnad¢ nastepujace wnioski:

1) wzrosta warto$é zamowien o najwyzszej wartosci;
2) wartos¢ zaméwien klasycznych, ktérych wartosc
byta mniejsza niz 130 000 ztotych stanowita okoto 7%
wartosci wszystkich zaméwien udzielonych w 2023 roku.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze odsetek ten uwzglednia
takze zamowienia o wartosci powyzej 10 tys. zt.

Dokonanie analizy wartosciowej uméw, ktére potencjalnie
beda objete obowigzkiem upubliczniania informacji w
Centralnym Rejestrem Uméw JSFP jest istotne takze w
swietle rosnacych cen, ktére powoduja, ze coraz mniej
zamowien bedzie miato wartosé mniejsza od
zaproponowanego progu. W tym kontekscie, a takze biorac
pod uwage fakt, ze nie przewiduje sie waloryzowania
wskazanego progu kwotowego, w perspektywie czasu coraz
wiecej umow bedzie objetych obowigzkiem ujawnienia.
Dodatkowo patrzac przez pryzmat zgtoszen jednostek
odnosnie potrzeb funkcjonalnosci systemu w kontekscie
rozwazania przez te jednostki zastgpienia dotychczas
prowadzonych rejestréw Centralnym Rejestrem Uméw
JSFP, wydaje sie, ze dostrzegajg one pozytywne aspekty
mozliwosci udostepniania w nim takze informacji o
umowach ponizej wskazanego progu kwotowego. Dlatego
liczymy, ze jednostki, ktére dotychczas upubliczniaty swoje
rejestry umow, a z czasem takze i inne jednostki, stopniowo
beda publikowaty w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP
informacje o wszystkich umowach spetniajacych definicje
zamowien.

Niemniej w pierwszym etapie funkcjonowania rejestru
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warto jest dac kierownikom jsfp swobode decyzji w tym
zakresie, aby mogli w efektywny sposdb przygotowac swoje
jednostki do realizacji obowiazku, a nastepnie go
realizowac, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszania
jawnosci informacji o celach wydatkowania srodkéw
publicznych.

Dokonujac analizy funkcjonowania jednostek sektora
finanséw publicznych warto zastanowic sie réwniez czy w
sSwietle szacowanej liczby takich jednostek oscylujacej
okoto 60 tys. zasadne jest wycigganie wnioskéw z informacji
pozyskanych od niespetna 400 jednostek. Wydaje sie, ze dla
tak zréznicowanej grupy podmiotdw jakie tworzg sektor
finanséw publicznych, bardziej zasadne bytoby
przeprowadzenie bardziej szczegétowych badan. Przez
wzglad na termin wejécia w zycie obowigzku udostepniania
informacji o umowach w Centralny Rejestrze Umoéw JSFP
podjeta zostata decyzja, aby w ramach obecnego procesu
legislacyjnego dokonac urealnienia natozonego na jednostki
obowigzku, aby zapewnic jak najbardziej jednolite
stosowanie tych przepiséw, a w konsekwencji spéjne dane o
umowach zawierane przez te jednostki.

W $wietle powyzszej argumentacji, a takze podkreslajac
dazenie do jednolitego stosowania przepiséw przez
wszystkie jednostki, w ocenie projektodawcy réznicowanie
progu wartosciowego umoéw dla réznych grup jednostek nie
jest zasadne.

68.

Stowarzyszenie
Nowoczesnej
Edukacji Prawnej
(SNEP)

art. 34aust. 2
pkt 2

Rozumiemy, ze publikacja wszystkich uméw od poczatku
bytaby utrudnieniem dla jednostek sektora finanséw
publicznych. Warto jednak przewidzie¢ rozwéj systemu, co
mogtoby wigzac sie z obnizeniem progu w dalszym okresie, w
sytuacji gdy system bedzie juz odpowiednio funkcjonowadé. Po

dwdéch latach dojdzie do daleko idacej automatyzacji proceséw,

ktéra umozliwi objecie kolejnych uméw bez ucigzliwosci.
Alternatywnie, mozna réwniez przewidzie¢ taki stopniowy
rozwdj wobec wybranych jednostek, np. okreslonych w
punkcie 1.

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do postulatu zmiany progu wartos$ciowego od
1 stycznia 2029 r. zasadnym wydaje sie podejmowanie
takiej decyzji po przeprowadzeniu ewaluacji
funkcjonowania tego obowigzku. W tym kontekscie bowiem
nalezy podkresli¢, ze system teleinformatyczny, w ktérym
bedzie funkcjonowat Centralny Rejestr Umoéw JSFP nie
bedzie miat ustawionych blokad w zakresie wartosci
umowy. Od samego poczatku kierownicy jsfp bedg mogli
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wprowadzac do systemu wszystkie umowy dotyczace
zamoéwien niezaleznie od ich wartosci. Zasadnym wydaje sie
dokonanie oceny potrzeby wprowadzania zmiany progu
wartosciowego dopiero po przeprowadzeniu analizy
sposobu wykorzystywania tego systemu przez wszystkich
uzytkownikéw.

69. | Stowarzyszenie art.34aust.5 | Nie zgadzamy sie z propozycja Konferencji Rektoréw Uwaga uwzgledniona
Nowoczesnej pkt 1 Akademickich Szkot Polskich w zakresie wytaczenia uczelni W odniesieniu do zgtoszonego sprzeciwu dotyczacego
Edukacji Prawnej publicznych z obowigzku. Uczelnie te w petni podlegaja wytaczenia z obowiazku publikowania informacii w
(SNEP) konstytucyjnej zasadzie jawnosci (art. 61 Konstytucji) i nie ma via YoOWl3zku pu ) .
powodéw do ich wytaczania. .Centralr)ym Rt.ejestrz.e Um.ow JSFP przez uczeln.le wyzsze,
informujemy, ze projekt nie zaktada rozszerzania wytaczen
podmiotowych w stosunku do tego, co zostato
zaproponowane w przedstawionym projekcie. Zatem
dazeniem projektodawcy jest objecie tym obowigzkiem jak
najszerszej grupy jednostek tworzacych sektor finanséw
publicznych.
70. | Stowarzyszenie art. 34aust. 7 | Wnosimy, by oprécz przyczyny dokonania aktualizacji Uwaga wyjasniona

Nowoczesnej
Edukacji Prawnej
(SNEP)

informacji okreslonych w pkt 1-9 podana byta data kazdej
aktualizacji. Brak podania daty lub dat spowodowac moze brak
przejrzystosci w podaniu informacji.

W kontekscie postulatu ujawniania daty aktualizacji danych
w systemie do obstugi Centralnego Rejestru Umoéw JSFP
wskazujemy, ze postulat ten jest zgodny z wymaganiami w
odniesieniu do tego systemu. Stad w systemie tym bedzie
wskazywana taka data.
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71.

Urzad Zamoéwien
Publicznych (UZP)

art. 10ust. 1
u.d.i.p.

Art. 1 pkt 1 projektowanej ustawy dokonuje zmian art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U.z 2022 r. poz. 902), przewidujac, ze
wykonanie obowiazku upublicznienia przez jednostki sektora
finanséw publicznych informacji o umowach w Centralnym
Rejestrze Uméw JSFP bedzie skutkowaé zwolnieniem z
obowiagzku udostepnienia tych informacji w trybie
indywidualnych zapytan. Jak sie wydaje analogiczne zwolnienie
powinno dotyczy¢ informacji, w tym informacji o umowach,
udostepnionych w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Biuletyn Zamoéwien Publicznych (BZP) jest oficjalnym
publikatorem ogtoszen o zaméwieniach publicznych w Polsce.
Zamawiajacy zamieszczaja w BZP ogtoszenia dotyczace
zamoéwien udzielanych na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2024 r. poz.
1320), dalej ,ustawa Pzp”, w tym ogtoszenia o wyniku
postepowania oraz o wykonaniu umowy. System
teleinformatyczny, w ktérym udostepniany jest BZP umozliwia
wielokryteriowe wyszukiwanie informacji w szczegdlnosci o
umowach w sprawie zamowienia publicznego, zamieszczonych
w ogtoszeniach o wyniku postepowania i ogtoszeniach o
wykonaniu umowy oraz wglad do tych informacji. Zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie ogtoszen
zamieszczonych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (Dz. U.
poz. 2439) w BZP w ww. rodzajach ogtoszen zamieszcza sie
informacje dotyczace daty zawarcia umowy, okresu realizacji
zamoéwienia lub okresu, na jaki zostata zawarta umowa
ramowa, przedmiotu oraz wartosci zawartej umowy, stron
umowy, a w przypadku umoéw juz wykonanych - réwniez
informacje o terminie wykonania umowy, o zmianach umowy, o
tacznej wartosci wynagrodzenia wyptaconego z tytutu
realizacji umowy oraz informacje czy umowa zostata wykonana
nalezycie. Mimo, ze sam zakres informacji o umowach
udostepniany w BZP jest zbiezny z zakresem informacji o
umowach udostepnianym w CRU JSFP, to obowigzek
zamieszczania tych informacji w BZP dotyczy szerszego kregu

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do prosby o uwzglednienie Biuletynu
Zamowien Publicznych w ramach projektowanych zmian
przepiséw o dostepie do informacji publicznej, mimo ze nie
podwazamy zasadnos$ci wprowadzenia takiej zmiany,
uprzejmie informuje, ze propozycja ta wykracza poza zakres
przedmiotowy projektu i w zwiazku z tym nie zostanie
uwzgledniona w projekcie. Zatozeniem projektodawcy jest
bowiem dokonywanie zmian dotyczacych wytacznie
narzedzia jakim jest Centralny Rejestr Umow JSFP.
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podmiotéw niz w przypadku CRU JSFP, dotyczy bowiem nie
tylko jednostek sektora finanséw publicznych (art. 4 pkt 1
ustawy Pzp), ale réwniez szeregu innych podmiotow
zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej takich
jak inne panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej (art. 4 pkt 2 ustawy Pzp), inne osoby
prawne wykonujace zadania publiczne (art. 4 pkt 3 ustawy Pzp)
czy publiczne przedsiebiorstwa dziatajace w sektorach
uzytecznosci publicznej (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).
Zbieznos$¢ celéw BZP, BIP oraz CRU JSFP dotyczacych
udostepniania publicznie informacji powoduje, ze wykonanie
obowigzku na podstawie ustawy Pzp powinno skutkowaé
zwolnieniem z obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Wydaje
sie, ze brak jest uzasadnienia, aby obejmowac zwolnieniem z
obowiagzku udostepnienia informacji publicznej o umowach w
trybie indywidualnych zapytan wytacznie jednostki sektora
finanséw publicznych, skoro pozostali zamawiajacy w
rozumieniu ustawy Pzp udostepniaja analogiczny zakres
informacji o umowach, tylko w innym publikatorze.

W zwiazku z powyzszym proponuje sie w art. 1 pkt 1 projektu
ustawy w zmienianym art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej dodanie pkt 4
obejmujacego Biuletyn Zamoéwien Publicznych, a wiec przepisu
z ktérego bedzie wynikato, ze informacja publiczna, ktéra nie
zostata udostepniona w Biuletynie Zamoéwien Publicznych jest
udostepniana na wniosek.
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72.

Urzad Zamoéwien
Publicznych (UZP)

uzasadnienie

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zawarta w uzasadnieniu do
projektu ustawy definicja zamoéwien, ktérych przedmiot
zawiera aspekty obronnosci i bezpieczeristwa odpowiada
znaczeniowo definicji legalnej ,zaméwien w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa” zawartej w art. 7 pkt 36 ustawy
Pzp. Ustawa Pzp postuguje sie - obok pojecia ,zamoéwieniaw
dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa” - réwniez pojeciem
»,Zamowienia, ktorych przedmiot zamoéwienia zawiera aspekty
obronnosci i bezpieczenstwa” (art. 14 ust. 1). Jednak nie s to
pojecia tozsame. W zwiazku z powyzszym wydaje sie
wprowadzenie zmiany uzasadnienia w tym zakresie. W
uzasadnieniu projektowanej ustawy w kontekscie art. 14
ustawy Pzp zostato wskazane, ze w CRU JSFP nie udostepnia
sie informacji o umowach, ktérych przedmiot zawiera aspekty
obronnosci lub bezpieczenstwa (s. 11). Jednak nalezy wskazac,
ze art. 14 ustawy Pzp wytacza spod obowigzku stosowania
przepiséw tej ustawy tylko takie zaméwienia zawierajace
aspekty obronnosci i bezpieczenstwa, ktére podlegaja
szczegdblnej procedurze na podstawie przepiséw
miedzynarodowych. W zwigzku z powyzszym proponuje sie
odpowiednie doprecyzowanie uzasadnienia w tym zakresie,
tak aby byto ono zgodne z brzmieniem art. 14 ustawy Pzp.
Ponadto w odniesieniu do wytaczenia obowiazku
zamieszczania w CRU JSFP informacji o umowach, o ktérych
mowa w art. 14 ustawy Pzp, wymaga wyjasnienia, ze przedmiot
zamoéwien publicznych, o ktérym mowa w art. 14 ustawy Pzp,
tj. zawierajacy aspekty obronnosci i bezpieczenstwa, nie rézni
sie od przedmiotu zaméwien podlegajacych ustawie Pzp. Jest
nim najczesciej nabycie zywnosci, ustug medycznych, ustug
transportowych, czy produktéw podwadjnego zastosowania.
Ratio legis wytaczenia spod rezimu zaméwien publicznych, o
ktérym mowa w art. 14 ustawy Pzp, nie jest wiec sama
specyfika przedmiotu takich zamoéwien, ale okolicznos$¢, ze sg
one udzielane na podstawie przepiséw miedzynarodowych
przewidujacych zastosowanie szczegdlnej procedury.
Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze dodawany w ustawie z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych art. 34a ust. 5 pkt 2

Uwaga uwzgledniona

W kontekscie zgtoszonej potrzeby dokonania zmiany w
uzasadnieniu do projektu w odniesieniu do koniecznosci
rozrdéznienia definicji zamowien w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa i zamoéwien, ktérych przedmiot zawiera
aspekty obronnosci i bezpieczenstwa, informuje, ze
uzasadnienie zostanie uzupetnione w tym zakresie.
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przewiduje, iz w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP nie
udostepnia sie informacji o umowie dotyczacej zamowien, o
ktérych mowa m.in. w art. 12 ust. 1, ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, a w uzasadnieniu (str.
11) w wyjasnieniach tej zmiany zostata przytoczona tylko tresc¢
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, w celu uzyskania zgodnosci z
projektowanym art. 34a ust. 5 pkt 2 nalezy uzupetnié
wskazywana wyzej cze$¢ uzasadnienia projektu ustawy o tresé
art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

73. | Wojewoda ogdlna Brak uwag merytorycznych Przyjeto jako uzgodnienie projektu
Lubuski
74. Nadwislanski art.34aust. 1 | Nadwislanski Zwigzek Pracodawcéw Lewiatan stoi na Uwaga nieuwzgledniona

Zwiazek
Pracodawcéw
Lewiatan

pkt 2

stanowisku, ze prog wartosci umow zawieranych przez
jednostki sektora finanséw publicznych. ktére bedg musiaty
by¢ ujawnione w Centralnym Rejestrze Uméw, powinien
pozosta¢ na poziomie 500 zt (pieciuset ztotych).

Centralny Rejestr Umow. nad ktdrego wprowadzeniem trwaj
prace. to nowy instrument demokratycznej kontroli
obywatelskiej. na ktéry czekaliSmy od dawna. To szansa na
umochnienie nowoczesnych standardéw demokratycznego
panstwa prawa. opartych na jawnosci i przejrzystosci finanséw
publicznych. co jest fundamentem zaufania obywatel i do
instytucji panstwowych. Dzieki Centralnemu Rejestrowi Uméw
obywatele zyskaja realne narzedzie do sprawdzania. na co
wydawane sg ich podatki. Majg do tej wiedzy petne prawo i
powinni mie¢ pewnos¢, ze nic nie jest przed nimi ukrywane.
Niestety. ta szansa moze zosta¢ zmarnowana, poniewaz
Ministerstwo Finanséw planuje dwudziestokrotne
podniesienie progu ujawniania uméw w Rejestrze - z 500 do az
10.000 ztotych (nr proj. UD197). Ta zmiana spowoduje ukrycie
przed obywatelami wiekszosci wydatkow publicznych danej
instytucji.

Z badan przeprowadzonych przez Instytut Finanséw
Publicznych i Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska. wynika, ze w
przypadku wprowadzenia progu 10.000 zt. w Rejestrze nie

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zasadnosci przyjecia
zaproponowanego progu wartosciowego uméw w
wysokosci 10 000 zt (bez VAT), wskazujemy, Ze na obecnym
etapie procesu legislacyjnego nie jest przesadzone, aby taki
prog kwotowy zostat przyjety w ostatecznym ksztatcie
projektowanych zmian.

Tak jak podkreslilismy zaréwno w OSR, jak i w uzasadnieniu
do projektu, wskazany prog jest wytacznie punktem wyjscia
do dalszych prac legislacyjnych. W dokumentach tych
wymieniliSmy argumenty, ktére byty podstawg wskazania
takiego progu, tj.:

1) prosby jednostek sektora finanséw publicznych o
podniesienie progu w celu ograniczania kosztéw
operacyjnych wdrozenia rejestru;

2) praktyka innych panstw, w ktérych funkcjonuja
podobne rozwiazania;

3) analiza progu ,bagatelnosci” wynikajaca z
funkcjonujgcych w porzadku prawnym przepisow.

Zgodnie z naszymi zatozeniami planowane zmiany prawne
zwiazane z funkcjonowaniem Centralnego Rejestru Uméw
JSFP maija nie tylko usprawnic¢ dostep do informacji, ale

przede wszystkim uprosci¢ obowigzujace regulacje. Celem
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zostanie ujawnionych ok. 70 proc. uméw zawieranych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. A zdarzaja sie jednostki.
gdzie na 1000 zawieranych umoéw jedynie 76 trafitoby do
Rejestru. Z badan wynika réwniez, ze az 97 proc. obywateli
uwaza, ze zawierane przez publiczne podmioty umowy, a takze
faktury powinny by¢ w petni jawne. Co wiecej, az 94 proc.
respondentéw uwaza, ze Centralny Rejestr Umoéw przyczyni
sie do odbudowy zaufania do sposobu zarzadzania finansami
publicznymi. Propozycja Ministerstwa Finanséw nie
uwzglednia tych oczekiwan spotecznych.

Zwracamy uwage, ze zasada transparentnosci powinna mie¢
zastosowanie takze wobec administracji publicznej. Zwykty
obywatel jest rozliczany przez fiskusa z kazdej umowy i kazdej
ztotowki. Resort finanséw, wdrazajac Krajowy System e-
Faktur. chce widzie¢ w nim wszystkie faktury przedsiebiorcéw
niezalenie od ich wartosci. Tymczasem. zgodnie z projektem
ustawy. jednostki sektora finanséw publicznych moga z
powodzeniem urywac wiekszos¢ zawieranych przez siebie
uméw. Tak nieréwnego traktowania nie da sie pogodzie z
budowaniem spotecznego zaufania.

projektu jest stworzenie ram prawnych, ktére beda
zrozumiate i przystosowane do mozliwosci wszystkich
jednostek sektora finanséw publicznych niezaleznie od ich
wielkosci czy poziomu przygotowania organizacyjnego.

Zdajemy sobie sprawe, ze kwestia progu kwotowego
odnoszacego sie do obowiazku zwigzanego z rejestrem
budzi najwieksze rozbieznosci miedzy zainteresowanymi
stronami. W ramach uzgodnier miedzyresortowych nie
zostaty nam zgtoszone przez resorty uwagi w tym
kontekscie, co wydaje sie $wiadczyc¢ o uznaniu zasadnosci
przedstawionej przez nas argumentacji. Uwzgledniajac
jednak uwagi zgtoszone przez inne podmioty w ramach
opiniowania i konsultacji publicznych, widzimy, ze
oczekiwania w tej kwestii nadal pozostaja rozbiezne.

Sposréd 66 podmiotéw, do ktdrych skierowano pismo
informujace o uruchomieniu etapu uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
naszego projektu, tylko Instytut Finanséw, Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska i Nadwislanski Zwigzek
Pracodawcow Lewiatan wyrazity jednoznaczny sprzeciw
wobec propozycji progu kwotowego. Wiekszos¢ podmiotow
nie odniosta sie do tej kwestii, co sugeruje brak watpliwosci
w tym kontekscie.

Kwestie tej rozbieznosci dostrzegamy od dawna. Miedzy
innymi dlatego zapytalismy uczestnikéw konferencji
»Centralny Rejestr Umoéw JSFP jako narzedzie jawnosci
zycia publicznego. Plany i Wyzwania” o opinie w sprawie
wysokosci zaproponowanego progu kwotowego umow.

Z analizy otrzymanych odpowiedzi na pytanie dotyczace tej
kwestii wynika, ze 64% respondentéw uwaza, ze
zaproponowany proég jest odpowiedni, 27% wypetniajacych
te ankiete jest zdania, ze prég 10 000 zt jest za niski, a 9%
ankietowanych, ze za wysoki.

W $wietle powyzszego, kwota, od ktérej zalezeé bedzie
obowigzek publikacji danych o umowach, powinna by¢
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kompromisem pomiedzy skrajnymi oczekiwaniami.
Rozumiejgc stanowisko strony spotecznej, projektodawca
nie moze pominac zdania innych zainteresowanych stron.
Panstwa gtos w tej kwestii zostanie rozwazony, podobnie
jak argumenty przedstawiane przez pozostate strony
zainteresowane funkcjonowaniem tego rejestru.

Odnoszac sie do przedstawionych wynikéw badania
przeprowadzonego przez Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska na probie 399 gmin nie negujemy, ze liczba
zawartych umow o wartosci do 10 tys. zt jest zdecydowanie
wieksza od liczby umoéw o wartosci wyzszej. Biorac jednak
pod uwage cel realizacji Centralnego Rejestru Umoéw JSFP
warto zastanowic sie, czy dla weryfikacji zasadnosci
wydatkowania srodkéw publicznych istotna jest wytacznie
liczba umdéw, czy moze istotne jest posiadanie informacji o
tych umowach, ktére prezentuja petniejszy obraz celéw
wydatkowania wiekszosci srodkéw publicznych.

Bazujac na danych przedstawionych w Sprawozdaniu

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu

systemu zaméwien publicznych w 2023 roku, mozna

wyciggnad¢ nastepujace wnioski:

1) wzrosta warto$¢ zamowien o najwyzszej wartosci;

2) wartos$¢ zamoéwien klasycznych, ktorych wartosé byta
mniejsza niz 130 000 ztotych stanowita okoto 7%
wartosci wszystkich zaméwien udzielonych w 2023
roku. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze odsetek ten
uwzglednia takze zaméwienia o wartosci powyzej 10
tys. zt.

Dokonanie analizy wartosciowej uméw, ktére potencjalnie
beda objete obowigzkiem upubliczniania informacji w
Centralnym Rejestrem Uméw JSFP jest istotne takze w
swietle rosnacych cen, ktére powoduja, ze coraz mniej
zamowien bedzie miato wartosé mniejsza od
zaproponowanego progu. W tym kontekscie, a takze biorac
pod uwage fakt, ze nie przewiduje sie waloryzowania
wskazanego progu kwotowego, w perspektywie czasu coraz
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wiecej umow bedzie objetych obowigzkiem ujawnienia.

Dodatkowo patrzac przez pryzmat zgtoszen jednostek
odnosnie potrzeb funkcjonalnosci systemu w kontekscie
rozwazania przez te jednostki zastgpienia dotychczas
prowadzonych rejestréw Centralnym Rejestrem Uméw
JSFP, wydaje sie, ze dostrzegajg one pozytywne aspekty
mozliwosci udostepniania w nim takze informacji o
umowach ponizej wskazanego progu kwotowego. Dlatego
liczymy, ze jednostki, ktére dotychczas upubliczniaty swoje
rejestry umow, a z czasem takze i inne jednostki, stopniowo
beda publikowaty w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP
informacje o wszystkich umowach spetniajacych definicje
zamowien.

Niemniej w pierwszym etapie funkcjonowania rejestru
warto jest dac kierownikom jsfp swobode decyzji w tym
zakresie, aby mogli w efektywny sposdb przygotowac swoje
jednostki do realizacji obowigzku, a nastepnie go
realizowac, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszania
jawnosci informacji o celach wydatkowania srodkéw
publicznych.

Dokonujac analizy funkcjonowania jednostek sektora
finanséw publicznych warto zastanowic sie réwniez czy w
sSwietle szacowanej liczby takich jednostek oscylujacej
okoto 60 tys. zasadne jest wycigganie wnioskéw z informacji
pozyskanych od niespetna 400 jednostek. Wydaje sie, ze dla
tak zréznicowanej grupy podmiotdw jakie tworzg sektor
finanséw publicznych, bardziej zasadne bytoby
przeprowadzenie bardziej szczegétowych badan. Przez
wzglad na termin wejécia w zycie obowigzku udostepniania
informacji o umowach w Centralny Rejestrze Umoéw JSFP
podjeta zostata decyzja, aby w ramach obecnego procesu
legislacyjnego dokonac urealnienia natozonego na jednostki
obowigzku, aby zapewnic jak najbardziej jednolite
stosowanie tych przepiséw, a w konsekwencji spdjne dane o
umowach zawierane przez te jednostki.
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75.

Zwigzek
Wojewddztw
Rzeczypospolitej
Polskiej (ZWRP) w
ramach KWRIST

Art. 1pkt 1

Proponowana zmiana, w sytuacji, gdy informacje udostepnione
w Centralnym Rejestrze Uméw Jednostek Sektora Finanséw
Publicznych nie beda stanowi¢ realizacji wniosku o
udostepnienie informacji publicznej poprzez wskazanie
doktadnego miejsca publikaciji, jest z perspektywy
merytorycznej rozwiazaniem, ktére nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, Biuletyn Informacji Publicznej (BIP) to urzedowy
publikator teleinformatyczny, ktéry stuzy powszechnemu
udostepnianiu informacji publicznej w postaci ujednoliconego
systemu stron w sieci teleinformatyczne;j.

Zamieszczanie informacji w BIP jest zatem priorytetem dla
wszystkich podmiotéw zobowigzanych, ktére nie tylko
spetniajg w ten sposéb natozone na nie obowiazki, ale
uwalniaja sie tez od koniecznosci wielokrotnego udostepniania
informacji na indywidualne wnioski.

Natomiast w mysl definicji ujetej w art. 2 pkt 13 ustawy o
otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informaciji
sektora publicznego - portal danych to prowadzony przez
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, powszechnie
dostepny system teleinformatyczny, stuzacy do udostepniania
informacji sektora publicznego w celu ponownego
wykorzystywania oraz danych prywatnych w celu
wykorzystywania.

Innymi stowy, strona podmiotowa BIP i portal danych
zapewniajg podmiotom zobowigzanym mozliwos$¢ publikacji
danych w formie, ktérej oczekuje wnioskodaweca. Stad wynika
w obu ww. przypadkach sposobnos¢ realizacji wniosku o
udostepnienie informacji publicznej poprzez odestanie do tych
danych.

W przypadku Centralnego Rejestru Uméw Jednostek Sektora
Finanséw Publicznych zaktada sie udostepnianie informacji o
umowach wedtug ustrukturyzowanej bazy danych,
zawierajacej niektére kategorie informacji okreslone w
projektowanych przepisach (bez opisu wydarzenia, tresci
dokumentoéw lub ewentualnych warunkéw ponownego

Uwaga wyjasniona

Dodanie Centralnego Rejestru Umoéw Jednostek Sektora
Finanséw Publicznych (dalej Centralny Rejestr Umow JSFP)
do art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
ma na celu wskazanie dodatkowego narzedzia publikacji
informacji publicznych. Warto bowiem podkresli¢, ze zakres
danych, ktére bedg dostepne w tym rejestrze stanowi
informacje publiczna.

W obecnym porzadku prawnym nie ma obowiagzku
ponownego udostepniania informacji publicznej, jezeli
informacja ta znajduje sie w BIP lub w portalu danych. Inne
strony internetowe, ktére nie sg BIP lub portalem danych
nie spetnia tej funkcji. Zatem bez wprowadzenia tego
przepisu nawet pomimo publikacji informacji publicznej o
umowie w Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP jednostki
zobowigzane bytby do udostepnienia takich informacji na
whniosek zainteresowanego.

W celu ograniczenia obcigzen jednostek sektora finanséw
publicznych, przy jednoczesnym poszanowaniu prawa
obywateli do dostepu do informacji publicznej,
zaproponowano, aby reguta, odnoszaca sie obecnie tylko do
BIP i portalu danych zostata rozszerzona o Centralny
Rejestr Umow JSFP.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Centralny Rejestr
Umoéw JSFP bedzie dotyczyt okreslonego zakresu
informacji publicznych, a nie tak jak jest tow BIP i portalu
danych, informacji publicznych z ré6znych obszaréw. Zatem
wydaje sie, ze nie znajduje uzasadnienie wyrazona
watpliwosé o wskazywanie bardziej konkretnego miejsca
publikacji informacji o umowach od wskazania adresu
strony internetowej, na ktérej dostepny bedzie Centralny
Rejestr Umow JSFP.

Oczywiécie mamy Swiadomosé, ze brak obowigzku
ponownego udostepniania informacji nie bedzie dotyczyt
wszystkich wnioskéw, ktorych przedmiotem sg informacje o
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wykorzystania).

W zapisie mozna dostrzec dwie kwestie, ktore koliduja z
praktyka zapewnienia dostepu do informacji publicznej.
Pierwsza dotyczy mozliwosci realizacji wniosku o
udostepnienie informacji publicznej poprzez odestanie do
danych w Centralnym Rejestrze Umoéw Jednostek Sektora
Finanséw Publicznych. Podmiot zobowiazany, zatatwiajac
sprawe z zakresu wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, by zados¢uczyni¢ zasadzie pozwalajacej na
odestanie wnioskodawcy do tresci znajdujacych sie w CRU
JSFP, musi wskaza¢ doktadne miejsce publikacji. Nie wystarczy
wskazanie, ze informacje znajduja sie w Rejestrze, ale musi
zostac okreslona bardzo doktadna $ciezka dostepu. Dopiero
wtedy wyczerpana jest przestanka z art. 10 ust. 1 u.d.i.p.
Druga kwestia wynika z préby wykazania realizacji zasady
jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi przez
Ministerstwo Finanséw. Skrécona informacja w Centralnym
Rejestrze Uméw Jednostek Sektora Finanséw Publicznych
bedzie miata charakter orientacyjny i nie bedzie stanowi¢
petnej prezentacji tresci dokumentéw. Dlatego mozna przyjac,
iz jej celem jest jedynie wzbudzenie zainteresowania i
zachecenie do zapoznania sie z petnym materiatem Zrédtowym
w trybie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktére
w zwiekszonej liczbie beda realizowane indywidualnie w
jednostkach sektora finanséw publicznych.

umowach zawieranych przez jednostki sektora finanséw
publicznych. Jezeli przedmiot wniosku o dostep do
informacji jest szerszy od tego, ktéry bedzie dostepny w
Centralnym Rejestrze Uméw JSFP, to oczywiscie jednostki
beda zobowiazane do udzielenia informacji z tym szerszym
zakresie. Celem wprowadzenia tego przepisu nie jest
bowiem pozbawienie zainteresowanych informacja
publiczng prawa do wystepowania z wnioskiem o bardziej
szczegbtowe informacje do jednostek, ktore zawarty
umowe. Stanowitoby to bowiem prébe ograniczenia
konstytucyjnych praw obywateli.

Przepisy dotyczace tego rejestru zostaty uchwalone w 2021
roku i czekaja naich wejscie w zycie. Projektowane zmiany
uwzgledniaja pierwotne zatozenia odnoszace sie do juz
uchwalonych przepiséw naktadajacych obowiazki na
jednostki sektora finanséw publicznych, a takze cele
ustanowienia tego rejestru. tj. realizacje zasady jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi. Niemniej dgzeniem
ministerstwa jest urealnienie natozonego juz obowiazku.
Stad w ocenie ministerstwa zaproponowane rozwiazanie
jest optymalne z punktu widzenia realizacji odmiennych
oczekiwan interesariuszy tego rejestru.

76.

Zwigzek
Wojewddztw
Rzeczypospolitej
Polskiej (ZWRP) w
ramach KWRIST

Art. 1 pkt 2

Proponuje sie wykresli¢ zapisy w projektowanym art. 34a ust. 6
i ust. 9 ustawy.

Propozycje zapiséw w projektowanym art. 34a ust. 6 i ust. 9
ustawy wprowadzajg mozliwos$¢ udostepniania i aktualizacji w
Centralnym Rejestrze Umoéw Jednostek Sektora Finansow
Publicznych informacji o dowolnych umowach odptatnych,
ktérych przedmiotem jest nabycie robét budowlanych, dostaw
lub ustug (poza wczesniej ustalonymi warunkami), a takze
innych informacji o umowach (swoboda udostepniania i
aktualizacji w odniesieniu do kategorii uméw i ich opisu).
Innymi stowy, swoboda udostepniania i aktualizacji w

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z trescig projektu, a takze uzasadnienia, w
Centralnym Rejestrze Umoéw JSFP nalezy publikowad
informacje o umowach, ktére spetniaja definicje wynikajaca
z art. 7 pkt 32 ustawy prawo zaméwien publicznych (dalej
P.z.p.).

Przez wzglad na wieloletnig praktyka i doswiadczenie
jednostek sektora finanséw publicznych (jsfp) w obszarze
realizacji zaméwien publicznych, zakres przedmiotowy
wydaje sie by¢ precyzyjny. Wynikajaca z art. 34a ust. 6
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odniesieniu do kategorii umoéw i ich opisu moze prowadzic¢ do
niejednolitos$ci stosowanych rozwigzan w jednostkach sektora
finanséw publicznych, utraty spdjnosci systemowej oraz
utrudnien w zakresie interpretacji i kontroli poprawnosci
danych.

swoboda kierownikéw jednostek sektora finansow

publicznych (jsfp) nie dotyczy zakresu przedmiotowego

umow, o ktérych informacje beda publikowane w

Centralnym Rejestrze umoéw JSFP, a jedynie:

1) ich wartosci - kierownicy jsfp moga zdecydowad, ze beda
udostepniali w tym rejestrze informacje o umowach
spetniajacych definicje wynikajaca z art. 7 pkt 32 P.z.p,,
ktérych wartos¢ bedzie nizsza niz 10 000 zt;

2) formy zawarcia - kierownicy jsfp moga zdecydowad, ze
beda udostepniali w tym rejestrze informacje o umowach,
ktére zostaty zawarte w innej formie niz pisemnej,
elektronicznej, szczegdlnej lub dokumentowej. Moga to
by¢ np. umowy zawarte w formie ustne;j.

Swoboda decyzji kierownikéw jsfp w kontekscie art. 34a
ust. 9 dotyczy mozliwosci publikowania dodatkowych
informacji o umowach, a nie tych, ktére nalezg do
obligatoryjnego zakresu informacji o umowie i dotycza
wszystkich uméw. Jak wynika z tresci uzasadnienia
mozliwos$¢ wprowadzania innych fakultatywnych informacji
bedzie uzalezniona od funkcjonalnosci systemu
teleinformatycznego (pdl fakultatywnych), w ktérym bedzie
udostepniany Centralny Rejestr Umow JSFP.

W swietle powyzszego w ocenie ministerstwa nie ma ryzyka
zachwiana spdjnos¢ Centralnego Rejestru Uméw JSFP.

77.

Zwiazek
Wojewddztw
Rzeczypospolitej
Polskiej (ZWRP) w
ramach KWRIST

ogodlna

Projekt ustawy mozna bytoby zastapi¢ zmiang art. 6 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez dodanie lit.
i w pkt 3 w brzmieniu: i) zawartych umowach, ktérych wartosé
jest wieksza albo réwna 10 000 zt bez podatku od towaréw i
ustug;”.

Obowiazek publikacji danych w Centralnym Rejestrze Umoéw
Jednostek Sektora Finanséw Publicznych jest kolejnym
ustawowym nakazem, ktéry w rzeczywistosci poza znaczacym
zwiekszeniem obcigzenia nowymi zadaniami, niewiele wnosi do
gtéwnego celu regulacji, ktérym jest realizacja zasady jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi.

Czy brak tego rejestru na poziomie centralnym skutkuje

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy dotyczace Centralnego Rejestru Uméw JSFP
zostaty uchwalone w 2021 roku i czekaja na ich wejscie w
zycie od 1 stycznia 2026 r. Zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami regulacje dotyczace tego rejestru co do zasady
znajdujg sie w ustawie o finansach publicznych. Zatem
niezasadne jest wprowadzanie przepiséw dotyczacych tego
rejestru w ramach innych aktéw normatywnych.
Projektowane zmiany uwzgledniaja pierwotne zatozenia
odnoszace sie do juz uchwalonych przepiséw naktadajgcych
obowiazki na jednostki sektora finanséw publicznych, a
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nieprzestrzeganiem tej zasady w jednostkach sektora finanséw
publicznych?

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo
dostepu do informacji publicznej. W tym takze do informacji o
umowach wraz z ich trescia.

takze cele ustanowienia tego rejestru. tj. realizacje zasady
jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Dazeniem
ministerstwa jest jedynie urealnienie natozonego juz
obowiazku.

Stad w ocenie ministerstwa zaproponowane rozwigzanie
jest optymalne z punktu widzenia realizacji odmiennych
oczekiwan interesariuszy tego rejestru.

78.

Zwigzek
Wojewddztw
Rzeczypospolitej
Polskiej (ZWRP) w
ramach KWRIST

art. 34a ust.
1pkt2

Ustanowienie systemu waloryzacji kwoty 10.000 zt.

Pozwoli to na urealnienie wartosci umowy w odniesieniu do
wzrostu cen towardw i ustug, z tym zastrzezeniem, ze
potencjalna waloryzacja winna nastepowac po osiggnieciu
przez inflacje okreslonego poziomu wzrostu tak aby
odzwierciedlac istotng zmiane wartosci nabywczej pienigdza
tzn. nie wydaje sie celowe waloryzowanie tej kwoty jesli wzrost
cen towardw i ustug bedzie na poziomie 1% ale jesli taki wzrost
bedzie juz 10% to zmiana wydaje sie by¢ istotna niezaleznie od
okresu czasu w jakim ona nastgpi (oczywiscie nalezy zastrzec,
iz taka waloryzacja moze nastgpic nie czesciej niz ...........).

Uwaga nieuwzgledniona

Przepisy dotyczace Centralnego Rejestru Umoéw JSFP
zostaty uchwalone w 2021 roku i czekaja na ich wejscie w
zycie od 1 stycznia 2026 r. Projektowane zmiany
uwzgledniaja pierwotne zatozenia odnoszace sie do juz
uchwalonych przepiséw naktadajacych obowiazki na
jednostki sektora finanséw publicznych, a takze cele
ustanowienia tego rejestru. tj. realizacje zasady jawnosci
gospodarowania srodkami publicznymi.

Po wystuchaniu rozbieznych oczekiwan wzgledem wartosci
umoéw réznych stron zainteresowanych tym rejestrem
ministerstwo zaproponowato okreslenie wyzszego poziomu
wartosciowego uméw, ktérych bedzie dotyczyt obowigzek
upubliczniania informacji w Centralnym Rejestrze Umoéw
JSFP od tego, ktory wynika z uchwalonych przepiséw przy
jednoczesnym zapewnieniu kierownikom jsfp mozliwosci
publikowania informacji o umowach niezaleznie od ich
wartosci. Propozycja ta miata na celu uwzglednienie gtosu
jsfp, ktére sugerowaty potencjalne problemy organizacyjne
zwiazane z realizacjg natozonego na nie obowiazku.
Niemniej uwzgledniajac cel tego rejestru w dtuzszej
perspektywie funkcjonowania tego rejestru kierownicy jsfp
powinni dazy¢ do udostepniania w tym rejestrze informacji
o wszystkich umowach spetniajagcych wprowadzana
definicje umowy, niezaleznie od wartosci zawartych uméw.
Waloryzacja wskazanego progu wartosci uméw bytaby
zatem dziataniem przeciwnym do dtugookresowych
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oczekiwan zwigzanych z tym rejestrem.

79. Zwigzek Art. 34bb Czes¢ rozwigzan dotyczacych Centralnego Rejestru Umoéw Uwaga wyjasniona
Wojewddztw JSFP zostanie okreslona w rozporzadzeniu Ministra Finansow, . . . .
o ] fr e . Szczegoty w tym zakresie beda wynikaty z tresci
Rzeczypospolitej ktorego tresc nie jest znana. Wobec tego postuluje, aby w . . . .
o . ., : rozporzadzenia, do wydania ktérego wprowadzana jest
Polskiej (ZWRP) w rozporzadzeniu uwzgledni¢ automatyczne usuwanie danych z . . .. . . !
. . delegacja ustawowa. Niemniej funkcjonalnosci systemow, w
ramach KWRIiST systemu po 5 latach oraz zmiane statusu umowy na . . . )
. . . . ktérym bedzie prowadzony Centralny Rejestr Umow JSFP
zrealizowana ze wzgledu na uptyw terminu obowigzywania ; .
umo bedg realizowaty postulat automatycznego usuwania
WY. . . . . N . danych, po spetnieniu okreslonych warunkéw. W
Bedzie miato to duze znaczenie dla jsfp, ktére zawieraja tysigce T . .. -
! .. . - . . odniesieniu do zmiany statutu umowy nie jest mozliwe
umodw rocznie i pozwoli wyeliminowac potencjalne btedy . i, .
o . wprowadzenie automatyzacji ze wzgledu na uptyw terminu
spowodowane czynnikiem ludzkim. . . . . T
obowigzywania umowy, gdyz w projektowanej zmianie nie
zostata przewidziana data zakonczenia obowigzywania
umowy, a ponadto na zmiane tego statusu moga miec
wptyw zmiany dokonywane w ramach umowy podczas jej
trwania, ktore beda wymagaty reakcji uzytkownika.
Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresc projektu ustawy.
80. |Zwigzek Miast ogolna Dodatkowy obowiazek, ktory jest naktadany na kierownikéw | Uwaga nieuwzgledniona
Polskich (ZMI?) w JSFI?. Nlezgleznle od definicji, progoyv,.termanWJakl'e naktada Przepisy dotyczace Centralnego Rejestru Uméw JSEP
ramach KWRIST na kierownika JSFP ustawodawca wigze sie to z kolejnym . . . .
. . zostaty uchwalone w 2021 roku i czekajg na ich wejscie w
dodatkowym dziataniem .. . . .
zycie od 1 stycznia 2026 r. Projektowane zmiany
uwzgledniajg pierwotne zatozenia odnoszace sie do juz
uchwalonych przepiséw, na podstawie ktorych na jednostki
sektora finanséw publicznych natozony zostat obowigzek, a
takze okreslony zostat cel ustanowienia tego rejestru. tj.
realizacje zasady jawnosci gospodarowania srodkami
publicznymi. Stad projektowane zmiany nie naktadaja
dodatkowego obowigzku, a wrecz w bardzo istotny sposéb
ograniczajg go. Dazeniem ministerstwa jest bowiem
urealnienie juz natozonego obowigzku.
81. |Zwigzek Miast ogolna Réznorodnosc systeméw informatycznych. Jednostki Uwaga nieuwzgledniona

Polskich (ZMP) w
ramach KWRiST

samorzadu terytorialnego prowadzac gospodarke finansowo-
ksiegowa opieraja sie na réznorodnych systemach
informatycznych, ktore wspierajg m.in. zestawienia

Resort finanséw nieodptatnie udostepni wszystkim
jednostkom sektora finanséw publicznych system,
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wydatkoéw/rejestry uméw wydatkowych itp.

w ktérym prowadzony bedzie Centralny Rejestr Uméw
JSFP. W szczegblnosci zapewniona zostanie mozliwos$¢
zasilania tego systemu informacjami z juz
wykorzystywanych systemow informatycznych tak, aby w
jak najwiekszym stopniu wykorzystac zasoby jakimi
dotychczas dysponujg jednostki.

Warto bowiem pamietaé, ze przepisy dotyczace
Centralnego Rejestru Uméw JSFP zostaty uchwalone w
2021 roku i czekajg na ich wejscie w zycie od 1 stycznia
2026 r. Projektowane zmiany uwzgledniaja pierwotne
zatozenia odnoszace sie do juz uchwalonych przepiséw, na
podstawie ktéorych na jednostki sektora finansow
publicznych natozony zostat obowigzek, a takze okreslony
zostat cel ustanowienia tego rejestru. tj. realizacje zasady
jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Dazeniem
ministerstwa jest jedynie urealnienie juz natozonego
obowiazku.

82. Zwiazek Miast art. 34bb Aktualizacja danych. Uwaga wyjasniona
Polskich (ZMP) w Projekt zaktada aktualizacje danych w zmieniajacych sie Przewidvwana aktualizacia informacii o umowach nie
ramach KWRIST zapisach umoéw. Nalezy w tym miejscu zwrécié¢ uwage na wWiay . < . J .
ryzyko btedéw systemowych. Z zatozenia - rejestr nie bedzie wazg’ra sl z du.pllkowanlelm danych w syst?mle, a
powinien duplikowad danych - jednak brak jest szczeg6téw \(/jvoﬁ?l?;l,:/v azr]clreergclic:]ozmcl)?; ji;?ago;g sz tzj/;nn?aa tigi'ee lc))eda
praktycznych, choéby dziatanie polegajace na aktualizacji M Y . porzac ’ Y &
danych powinno odbyc sie w rejestrze. wprowadzana jest delegacja ustawowa.
Stad uwaga pozostaje bez wptywu na tresé projektu ustawy.
83. Zwiazek Miast art. 34aust. 2 | Zakres przedmiotowy publikacji. Uwaga nieuwzgledniona

Polskich (ZMP) w
ramach KWRIST

Pomimo odniesienia w zakresie przedmiotowym umowy do
definicji zgodnej z przepisami Prawa zamoéwien publicznych
oraz wymieniania form zawarcia umowy (pisemna,
elektroniczna, dokumentowa i szczegdlna) watpliwosci budza
np. porozumienia zawierane z osobami fizycznymi lub innymi
podmiotami, na mocy ktérych kierownik JST nabywa
nieruchomos¢ na cele publiczne.

Zgodnie z trescia projektu, a takze uzasadnienia,

w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP nalezy publikowaé
informacje o umowach, ktére spetniajg definicje wynikajaca
z art. 7 pkt 32 ustawy prawo zamoéwien publicznych (dalej
P.z.p.).

Przez wzglad na wieloletnig praktyke i doswiadczenie
jednostek sektora finanséw publicznych (jsfp) w obszarze
realizacji zaméwien publicznych, zakres przedmiotowy
wydaje sie by¢ precyzyjny. Wynikajaca z art. 34a ust. 6
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swoboda kierownikéw jednostek sektora finansow

publicznych (jsfp) nie dotyczy zakresu przedmiotowego

umow, o ktérych informacje beda publikowane w

Centralnym Rejestrze umoéw JSFP, a jedynie:

1) ich wartosci - kierownicy jsfp moga zdecydowad, ze beda
udostepniali w tym rejestrze informacje o umowach
spetniajacych definicje wynikajaca z art. 7 pkt 32 P.z.p.,
ktérych wartos¢ bedzie nizsza niz 10 000 zt;

2) formy zawarcia - kierownicy jsfp moga zdecydowad, ze
beda udostepniali w tym rejestrze informacje o umowach,
ktére zostaty zawarte w innej formie niz pisemnej,
elektronicznej, szczegdlnej lub dokumentowej. Moga to
by¢ np. umowy zawarte w formie ustne;j.
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84.

Rzecznik Praw
Obywatelskich
(RPO)

ogoblna

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,[d]demokratyzacja
zycia spotecznego wymaga dostepu do informacji o stanie
finanséw publicznych, stanowiac podstawy spotecznej kontroli
procesow gromadzenia i wydatkowania srodkéw publicznych.
Moze wptywac na decyzje wyborcze, a tym samym,
dtugofalowo determinowac polityke finansowg panstwai
dziatalnos$¢ sektora publicznego”. Nalezy podkresli¢, ze
jawnos¢ i funkcjonalnie zwigzany z nig dostep do informacji
publicznej, majg wymuszac transparentnosc, uczciwos$é oraz
legalnosc¢ dziatania wtadzy publicznej oraz zapewnic¢ spoteczna
kontrole nad dziataniami organéw administracji publicznej i
podmiotami gospodarujgcymi mieniem publicznym.
Konstytucja RP, z wyjatkiem art. 11 ust. 2 (dotyczacego
jawnosci finansowania partii politycznych), nie stanowi wprost
0 zasadzie jawnosci finanséw publicznych. Mozna ja jednak
wywaodzi¢ z zasad ogdlnych, w szczegblnosci z art. 2
Konstytucji. Na poziomie ustawowym jawnos$¢ w powyzszym
zakresie mozna dekodowac z szeregu regulacji, zaréwno tych o
charakterze generalnym (np. ustawa o dostepie do informacji
publicznej5), jak i szczegdlnych (np. ustawa o finansach
publicznych, w szczegdlnosci jej art. 33). Podkreslenia przy tym
wymaga, ze ustawodawca nie moze poprzestaé na
deklaratywnym wskazaniu na jawnos¢ finanséw publicznych,
ale winien wprowadzi¢ konkretne rozwiazania instytucjonalne
Zzapewniajace rzeczywistg realizacje ww. zasady, w tym m.in.
okresli¢ podmioty zobowigzane do zapewnienia jawnosci,
wskazad zakres przedmiotowy tej zasady, formy realizacji
obowigzku, a takze podmioty uprawnione do zgdania jawnosci.
Jawnos¢ finanséw publicznych moze miec charakter formalny i
materialny - ,[w] ujeciu formalnym oznacza dostep do toku
prac, informacji, danych zwigzanych z gospodarka srodkami
publicznymi. W aspekcie materialnym jest przejawem poznania
i zrozumienia petnego obrazu rzeczywistosci w zakresie
finanséw publicznych. Wymaga o ukazywania procesow
sktadajacych sie na finanse publiczne w sposéb przejrzysty
(jasny), szczegdtowy, prawdziwy i zrozumiaty dla przecietnego
odbiorcy”.

Przyjeto do wiadomosci pozytywna opinie
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Pragne wyrazi¢ przekonanie, ze ogdlny cel jaki przyswieca
projektowanej interwencji legislacyjnej korzystnie wptywa na
stopien urzeczywistnienia zasady jawnosci finanséw
publicznych. Na ptaszczyznie formalnej stanowi bowiem
uzupetnienie luki, jaka w praktyce dziatania administracji
publicznej powstaje na styku spraw publicznych objetych
ustawa o dostepie do informacji publicznej oraz spraw
uregulowanych w ustawie o finansach publicznych, ktéraw
omawianym tu kontekscie stanowi lex specialis wobec ustawy z
roku 2001.

Powyzsze przekonanie opieram o przeglad licznych wnioskow,
jakie wptywajg do mojego Biura, a ktérych przedmiotem jest
szeroko rozumiany brak udostepnienia informacji majacej mie¢
walor informacji publicznej. W jednej ze spraw Whnioskodawca
(na przestrzeni kilku lat) ztozyt ponad 1776 takich wnioskdw.
Znacznie ponad tysiac z nich dotyczy¢ miata danych, ktére
moga potencjalnie podlega¢ udostepnieniu z urzedu w drodze
ich ujawnienia w centralnym rejestrze uméw.

Jak wiec widaé na tym najbardziej znaczacym przypadku, choé
nieodosobnionym, obywatele s coraz czesciej zywo
zainteresowani nie tylko szeroko rozumianymi sprawami
publicznymi, ale wtasnie finansowym wymiarem prowadzenia
spraw publicznych, a wiec rzetelno$cia, celowoscia czy
gospodarnoscig wydatkowanych srodkow, ktérych istotnymi
wskaznikami sg informacje finansowe, gdyz te w sposéb
zobiektywizowany obrazujg gospodarowanie srodkami
publicznymi.

Nie budzi wiec moich watpliwosci, ze cele normatywne, jakie
wypetnia projektowana ustawa sg rzeczywiste i uzasadnione,
podobnie jak praktyczna potrzeba obywateli, ktorej
rozwiazanie to stusznie wychodzi naprzeciw. Watpliwosci
budzi natomiast to, czy wymienione wyzej cele nowelizacji,
majac na uwadze obecne brzmienie projektowanych
przepiséw, majg szanse zostac osiagniete.
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85.

Rzecznik Praw
Obywatelskich
(RPO)

art. 34aust. 2
pkt 2

Zmiana wysokosci progu kwotowego dotyczacego
ujawnianych informacji o umowach w Centralnym Rejestrze
Umoéw JSFP

W obecnym ksztatcie projektowanych przepiséw podniesiony
zostat prog wartosci umowy (od kwoty 500 ztotych do kwoty
10 000 zt), po przekroczeniu ktdrego ma ona podlegaé
obowigzkowi opublikowania w rejestrze.

Ustawodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wskazuje, ze
celem wprowadzenia progu kwotowego wartos$ci umowy
wiekszej albo réwnej 10 000 zt (dalej: prog kwotowy) w
Centralnym Rejestrze Umoéw Jednostek Sektora Finansow
Publicznych (dalej: Centralny Rejestr Uméw JSFP), o ktérym
mowa w projektowanym art. 34a ust. 1 pkt 2, jest zapewnienie
spbjnosci z juz obowiazujacymi wymaganiami, w tym w
zakresie dokumentowania zakupu srodkéw trwatych oraz
zmniejszenie kosztdw organizacyjnych dla jednostek sektora
finansow publicznych (dalej: JSFP). Z uzasadnienia projektu
ustawy wynika tez, ze zaproponowany przez projektodawce
prog kwotowy jest kompromisem miedzy odmiennymi
oczekiwaniami réznych stron tj. JSFP a organizacjami
spotecznymi.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce wiekszo$¢ umoéw zawieranych
przez jednostki nie przekracza progu 10 000 zt. Przekonanie to
opieram na szerszych doswiadczeniach, niz te, ktére moge
przedstawi¢ w oparciu o prace mojego Biura. Przeprowadzone
analizy wskazuja, ze w $redniej wielkosci miastach jedynie
kilkanascie procent uméw przekracza te kwote. Na przyktad, w
miescie Olesnica az 84% umow oraz wydatkoéw w ich rejestrze
umow nie osigga progu 10 000 zt. Proporcje te moga by¢
jeszcze wyzsze w mniejszych miejscowosciach, przy czym
nawet w duzych miastach blisko potowa uméw moze nie
przekraczac¢ wskazanej kwoty14. W konsekwencji
projektowana zmiana moze ujemnie wptywaé na
fundamentalne zatozenia dotyczace funkcjonowania tego
narzedzia. W przypadku wielu samorzaddw oraz mniejszych
instytucji, ustalenie progu na poziomie 10 000 zt moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wiekszo$¢ umoéw nie zostanie

Uwaga nieuwzgledniona

Odnoszac sie do uwagi dotyczacej zasadnosci przyjecia
Zaproponowanego progu wartosciowego uméw w
wysokosci 10 000 zt (bez VAT), wskazujemy, ze na obecnym
etapie procesu legislacyjnego nie jest przesadzone, aby taki
prog kwotowy zostat przyjety w ostatecznym ksztatcie
projektowanych zmian.

Tak jak podkreslilismy zaréwno w OSR, jak i w uzasadnieniu
do projektu, wskazany prég jest wytacznie punktem wyjscia
do dalszych prac legislacyjnych. W dokumentach tych
wymienilismy argumenty, ktére byty podstawa wskazania
takiego progu, tj.:

1) prosby jednostek sektora finanséw publicznych o
podniesienie progu w celu ograniczania kosztéw
operacyjnych wdrozenia rejestru;

2)  praktykainnych panstw, w ktérych funkcjonuja
podobne rozwigzania;

3) analiza progu ,bagatelnosci” wynikajaca z
funkcjonujacych w porzadku prawnym przepisow.

Zgodnie z naszymi zatozeniami planowane zmiany prawne
zwiazane z funkcjonowaniem Centralnego Rejestru Uméw
JSFP maija nie tylko usprawnié¢ dostep do informacji, ale
przede wszystkim uprosci¢ obowigzujace regulacje. Celem
projektu jest stworzenie ram prawnych, ktére beda
zrozumiate i przystosowane do mozliwosci wszystkich
jednostek sektora finanséw publicznych niezaleznie od ich
wielkosci czy poziomu przygotowania organizacyjnego.

Zdajemy sobie sprawe, ze kwestia progu kwotowego
odnoszacego sie do obowigzku zwigzanego z rejestrem
budzi najwieksze rozbieznosci miedzy zainteresowanymi
stronami. W ramach uzgodnier miedzyresortowych nie
zostaty nam zgtoszone przez resorty uwagi w tym
kontekscie, co wydaje sie $wiadczyc¢ o uznaniu zasadnosci
przedstawionej przez nas argumentacji. Uwzgledniajac
jednak uwagi zgtoszone przez inne podmioty w ramach
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objeta obowiazkiem publikacji. opiniowania i konsultacji publicznych, widzimy, ze

Z tej perspektywy projektowane rozwigzane moze okazac¢ sie | oczekiwania w tej kwestii nadal pozostaja rozbiezne.
wadliwe w tym sensie, ze pozwoli jedynie w niewielkim
zakresie narealizacje przys$wiecajacego projektodawcy celu,
jakim byto zapewnienie w wyzszym stopniu urzeczywistnienia
zasady jawnosci

finanséw publicznych.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze projektodawca
przewidziat mozliwos¢ publikowania informacji takze o
umowach, ktérych wartos$¢ jest nizsza niz 10 000 zt. Decyzje o
upublicznieniu informacji o takich umowach (opiewajacych

Sposréd 66 podmiotéw, do ktdrych skierowano pismo
informujace o uruchomieniu etapu uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych
naszego projektu, tylko Instytut Finanséw i Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska wyrazity jednoznaczny
sprzeciwy wobec propozycji progu kwotowego. Wiekszos¢
podmiotdw nie odniosta sie do tej kwestii, co sugeruje brak
watpliwosci w tym kontekscie.

nawet na symboliczng kwote 1 grosza) bedzie podejmowat Kwestie tej rozbieznosci dostrzegamy od dawna. Miedzy
kierownik JSFP, ktory przy realizacji tej opcji uwzgledniac innymi dlatego zapytalismy uczestnikéw konferencji
bedzie stopien przygotowania organizacyjnego kierowanej »Centralny Rejestr Uméw JSFP jako narzedzie jawnosci
przez niego jednostki do realizacji naktadanego obowiazku. zycia publicznego. Plany i Wyzwania” o opinie w sprawie
Tym samym projektodawca przewiduje, ze JSFP bedg miaty wysokosci zaproponowanego progu kwotowego umow. Z
mozliwos¢, a nie obowigzek, publikowania informacji o analizy otrzymanych odpowiedzi na pytanie dotyczace tej
umowach o wartosci ponizej 10 000 zt. kwestii wynika, ze 64% respondentéw uwaza, ze

zaproponowany proég jest odpowiedni, 27% wypetniajacych
te ankiete jest zdania, ze prég 10 000 zt jest za niski, a 9%
ankietowanych, ze za wysoki.

W Swietle powyzszego, kwota, od ktérej zalezeé bedzie
obowiazek publikacji danych o umowach, powinna by¢
kompromisem pomiedzy skrajnymi oczekiwaniami.
Rozumiejgc stanowisko strony spotecznej, projektodawca
nie moze pominac zdania innych zainteresowanych stron.
Panstwa gtos w tej kwestii zostanie rozwazony, podobnie
jak argumenty przedstawiane przez pozostate strony
zainteresowane funkcjonowaniem tego rejestru.

Odnoszac sie do przywotanych w pismie wynikéw analiz
przeprowadzonych przez Instytut Finanséw Publicznych, z
ktérych nota bene nie wynika na jakiej prébie jednostek
zostaty przeprowadzone, nie negujemy tezy, ze liczba
zawartych umow o wartosci do 10 tys zt jest zdecydowanie
wieksza od liczby umoéw o wartosci powyzej tej wartosci.
Biorac jednak pod uwage cel realizacji Centralnego Rejestru
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Umoéw JSFP warto zastanowic sie czy dla weryfikacji
zasadnosci wydatkowania $rodkéw publicznych istotna jest
wytacznie liczba uméw czy moze istotne jest posiadanie
informacji o tych umowach, ktére prezentuja petniejszy
obraz celéw wydatkowania wiekszosci sSrodkow
publicznych..

Bazujac na danych przedstawionych w Sprawozdaniu
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o funkcjonowaniu
systemu zaméwien publicznych w 2023 roku, mozna
wyciggnad¢ nastepujace wnioski:

1) wzrosta warto$é zamowien o najwyzszej wartosci;
2) wartos¢ zaméwien klasycznych, ktérych wartosc
byta mniejsza niz 130 000 ztotych stanowita okoto 7%
wartosci wszystkich zaméwien udzielonych w 2023 roku.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze odsetek ten uwzglednia
takze zamowienia o wartosci powyzej 10 tys. zt.

Dokonanie analizy wartosciowej uméw, ktére potencjalnie
beda objete obowigzkiem upubliczniania informacji w
Centralnym Rejestrem Uméw JSFP jest istotne takze w
swietle rosnacych cen, ktére powoduja, ze coraz mniej
zamowien bedzie miato wartosé mniejsza od
zaproponowanego progu. W tym kontekscie, a takze biorac
pod uwage fakt, ze nie przewiduje sie waloryzowania
wskazanego progu kwotowego, w perspektywie czasu coraz
wiecej umow bedzie objetych obowigzkiem ujawnienia.

Dodatkowo patrzac przez pryzmat zgtoszen jednostek
odnosnie potrzeb funkcjonalnosci systemu w kontekscie
rozwazania przez te jednostki zastgpienia dotychczas
prowadzonych rejestréw Centralnym Rejestrem Uméw
JSFP, wydaje sie, ze dostrzegajg one pozytywne aspekty
mozliwosci udostepniania w nim takze informacji o
umowach ponizej wskazanego progu kwotowego. Dlatego
liczymy, ze jednostki, ktére dotychczas upubliczniaty swoje
rejestry umow, a z czasem takze i inne jednostki, stopniowo
beda publikowaty w Centralnym Rejestrze Umow JSFP
informacje o wszystkich umowach spetniajacych definicje
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zamowien.

Niemniej w pierwszym etapie funkcjonowania rejestru
warto jest dac kierownikom jsfp swobode decyzji w tym
zakresie, aby mogli w efektywny sposdb przygotowac swoje
jednostki do realizacji obowiazku, a nastepnie go
realizowac, przyczyniajac sie tym samym do zwiekszania
jawnosci informacji o celach wydatkowania srodkéw
publicznych.

Dokonujac analizy funkcjonowania jednostek sektora
finanséw publicznych warto zastanowic sie réwniez czy w
sSwietle szacowanej liczby takich jednostek oscylujacej
okoto 60 tys. zasadne jest wycigganie wnioskéw z informacji
pozyskanych od 400 jednostek. Wydaje sie, ze dla tak
zrdéznicowanej grupy podmiotow jakie tworzg sektor
finanséw publicznych, bardziej zasadne bytoby
przeprowadzenie bardziej szczegétowych badan. Przez
wzglad na termin wejécia w zycie obowigzku udostepniania
informacji o umowach w Centralny Rejestrze Umoéw JSFP
podjeta zostata decyzja, aby w ramach obecnego procesu
legislacyjnego dokonac urealnienia natozonego na jednostki
obowigzku, aby zapewnic jak najbardziej jednolite
stosowanie tych przepiséw, a w konsekwencji spéjne dane o
umowach zawierane przez te jednostki.

86.

Rzecznik Praw
Obywatelskich
(RPO)

art. 34aust. 9,

Zakres innych informacji o umowie podlegajgcych
udostepnieniu w Centralnym Rejestrze Uméw JSFP

Pragne wskazac¢ na watpliwosci odnoszace sie do
projektowanego art. 34a ust. 9, zgodnie z ktérym w
Centralnym Rejestrze Umow JSFP moga by¢ udostepniane i

aktualizowane inne informacje o umowie, niz okreslone w ust.

7 tego przepisu. Do informacji okreslonych na poziomie
ustawowym w projektowanym art. 34a ust. 7 projektodawca
zalicza m.in. numer umowy - o ile taki numer nadano; date
zawarcia umowy; okres, na jaki umowa zostata zawarta;

Uwaga wyjasniona

Odnoszac sie do watpliwosci dotyczacej projektowanego
art. 34a ust. 9 ustawy o finansach publicznych warto
podkresli¢, ze szczegbtowy zakres danych, jakie beda
gromadzone w systemie, w tym w zakresie danych
osobowych zostanie doprecyzowany w rozporzadzeniu
Ministra Finansow wydanym na postawie delegacji
ustawowej wprowadzanej w art. 34bb ustawy o finansach
publicznych. Uregulowania te beda uwzgledniaty zasade
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oznaczenie stron umowy; wskazanie ograniczania celu i minimalizacji danych, wynikajacg z art. 5
ogdblnego przedmiotu umowy czy wartos¢ umowy. ust. 1 lit a-c rozporzadzenia parlamentu Europejskiego i
Jednoczesnie projektowany art. 34bb pkt 3 przewiduje, ze Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
Minister Finansoéw okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
informacji o umowie, ktére moga by¢ udostepnianie i danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
aktualizowane na podstawie art. takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
34aust. 9. (RODO).

Jak wynika z uzasadnienia opiniowanego projektu, mozliwos¢
wprowadzania innych fakultatywnych informacji bedzie
uzalezniona od funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego
(pol fakultatywnych), w ktorym bedzie udostepniany Centralny
Rejestr Umoéw JSFP. Informacja o mozliwosci wprowadzania
dodatkowych informacji bedzie podana do publicznej
wiadomosci w drodze rozporzadzenia wydanego na podstawie
projektowanego art. 34bb pkt 3 u.f.p.

Dostrzegajac, ze projektowane rozwigzanie ma na celu
umozliwienie zapewnienia jeszcze szerszej transparentnosci w
obszarze dysponowania $rodkami publicznymi, nalezy wskazac,
ze jego obecny ksztatt moze stwarzac pole do potencjalnych
naduzy¢
w kontekscie poszanowania prywatnosci jednostki. Warto
podkresli¢, ze w celu zapewnienia wtasciwej ochrony danych
osobowych - stosownie do zasady poufnosci i integralnosci -
ustawodawca powinien wykonaé wzgledem projektowanego
rozwiazania tzw. test prywatnosci, tzn. ocene skutkéw dla
ochrony danych osobowych (art. 35 ust. 1i 10 rozporzadzenia
2016/67915), z uwzglednieniem ochrony danych w fazie
projektowania oraz domyslnej ochrony danych (art. 25 ust. 1i 5
rozporzadzenia 2016/679).

W konsekwencji rozwazenia wymaga koniecznos$¢
doprecyzowania ww. regulacji, tak by jednoznacznie wynikato z
nich, ze niedopuszczalne jest takie poszerzenie publikowanych
informacji o umowie, ktére stanowi nieproporcjonalng i
nieuzasadniong celami ustawy ingerencje w prywatnos¢
jednostki.




Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW I GOSPODARKI?Y
7 dnia

w sprawie Centralnego Rejestru Umow Jednostek Sektora Finansow Publicznych

Na podstawie art. 34d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

72024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.?) zarzadza sie, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1))

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

szczegOlowy sposob okreslania wartosci umowy, o ktorej mowa w art. 34a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych, zwanej dalej ,,ustawg”;
szczegdlowy zakres informacji o umowie, o ktorych mowa w art. 34a ust. 7 pkt 3—10
ustawy,

szczegOlowy zakres danych zawartych we wniosku, o ktorym mowa w art. 34b ust. 3
ustawy, przypadki, w jakich do tego wniosku dofgcza si¢ dokumenty, oraz rodzaj tych
dokumentow, a takze sposob i tryb jego sktadania;

warunki korzystania z kont w systemie, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, w tym
sposob uwierzytelniania uzytkownikéw tych kont;

zakres korzystania z kont w systemie, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, w tym
rodzaje tych kont, i uprawnienia uzytkownika tych kont;

sposob wyszukiwania 1 wgladu do informacji o umowie udostepnionych w Centralnym
Rejestrze Umow Jednostek Sektora Finansow Publicznych, zwanym dalej ,,Centralnym

Rejestrem Umoéw JSFP”.

§ 2. Warto$¢ umowy, o ktorej mowa w art. 34a ust. 1 pkt 2 ustawy:
odnosi si¢ do wartosci umowy ramowej, w ramach ktorej zawierana jest dana umowa

wykonawcza — w przypadku umoéw wykonawczych;

2)

Minister Finanséw i Gospodarki kieruje dziatem administracji rzadowej — finanse publiczne, na podstawie § 1
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dzialania Ministra Finanséw i Gospodarki (Dz. U. poz. 997).

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1572, 1717, 1756 1
1907 oraz z 2025 r. poz. 39, 11801 ....



2)

3)
4)

w przypadku gdy warto§¢ umowy nie zostala okreslona, w umowie wyraza laczng
wysoko$¢ srodkoéw, ktora jednostka sektora finansow publicznych zabezpieczy na
realizacje danej umowy:

a) w calym okresie realizacji umowy zawartej na czas oznaczony, a w przypadku
umowy, ktérej wartos¢ nie moze zostac¢ okreslona — zawartej na okres oznaczony nie
dhuzszy niz 48 miesiecy,

b) przez okres 48 miesigcy realizacji umowy zawartej na czas nieoznaczony lub
umowy, ktorej warto$¢ ta nie moze zosta¢ okreslona — zawartej na czas oznaczony
dluzszy niz 48 miesigcy,

c) w przewidywanym okresie realizacji umowy, nie dtuzszym jednak niz 48 miesiecy -
w przypadku umow, ktérych okres obowigzywania nie zostal oznaczony

— niezaleznie, czy umowa byta realizowana przez caty ten okres;

uwzglednia zmiany warto$ci, ktére zaistnialy w trakcie realizacji umowy;

wyraza warto$¢ $wiadczenia wraz ze skladkami ubezpieczenia spolecznego

1 ubezpieczenia zdrowotnego, ktoére s3 finansowane przez t¢ osobg fizyczng

— w przypadku umowy zawartej z osobg fizyczng.

§ 3. W Centralnym Rejestrze Uméw JSFP sg udostepniane i aktualizowane nastepujace

informacje o umowie:

1)

2)

w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 3 ustawy — okres, na jaki umowa zostata zawarta przez
wskazanie, czy umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony albo wskazanie liczby
1 jednostki czasu w celu okreslenia okresu obowigzywania umowy w przypadku zawarcia
UmMowWYy ha czas 0znaczony;
w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 4 ustawy:
a) w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych:

— nazwa,

— numer REGON,

— NIP,

— adres siedziby,
b) w przypadku przedsigbiorcow z siedziba na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej:

— nazwa,

— numer REGON,

— NIP,

— adres siedziby,



3)

4)

S)

6)

7)

8)

c) w przypadku przedsiebiorcow z siedzibg poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej:
— nazwa,
— numer na potrzeby podatkowe, ktorym identyfikuje si¢ ten podmiot w kraju
swojej siedziby,
— adres siedziby,
d) w przypadku osob fizycznych:
— imig,
— nazwisko;
w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 5 ustawy — ogodlne okreslenie przedmiotu umowy przez
ogolne opisanie jej zakresu;
w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 6 ustawy — warto§¢ umowy przez wpisanie wartosci
liczbowej wyrazonej w ztotych polskich z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku;
w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 7 ustawy — czy umowa jest finansowana ze srodkéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2-3 ustawy poprzez udzielenie odpowiedzi ,,tak” lub
,,nie”’;
w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 8 ustawy — status umowy przez:
a) wskazanie, czy umowa jest aktywna albo nieaktywna,
b) automatyczne zapisanie daty zmiany statusu;
w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 9 ustawy — informacja o wytgczeniu jawnosci ktorejkolwiek
informacji z zakresu wskazanego w punktach 2—4 przez:
a) wskazanie jednej z dostepnych podstaw prawnych wylgczenia jawnosci,
b) wpisanie organu lub stanowiska osoby, ktora podjeta decyzje o wytgczeniu jawnosci
danej informacji
— dla kazdej informacji wylgczonej z jawnosci,
w zakresie art. 34a ust. 7 pkt 10 ustawy — wskazanie informacji majacych wplyw na
aktualno$¢ informacji w zakresie wskazanym w pkt 1-7 przez:
a) wskazanie daty odpowiadajacej dacie, od ktorej zaistniala dana zmiana, zawierajace;]
dzien, miesigc, rok,

b) wskazanie rodzaju danej zmiany.

§ 4. 1. W systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, sa

zakladane konta:

1)
2)

jednostki sektora finanséw publicznych — na wniosek kierownika tej jednostki;

osoby fizycznej bedacej uzytkownikiem tego systemu — na wniosek tej osoby fizyczne;j.



2. Wniosek o zalozenie konta:

1) jednostki sektora finans6w publicznych zawiera nastepujace dane:

a)

b)

dane osoby fizycznej wnioskujacej o udostepnienie tego konta:

— imig,

— nazwisko,

— shuzbowy adres poczty elektronicznej,

dane tej jednostki:

— numer REGON,

— nazwa,

— NIP,

— adres siedziby,

— data powstania, data zakonczenia, podstawowa forma prawna, szczegdlna forma
prawna, forma finansowania, formy wiasnosci, organ zatozycielski, rodzaj
rejestru ewidencji,

— adres poczty elektroniczne;,

— adres strony internetowe;,

— 1mi¢ 1 nazwisko kierownika jednostki;

2) osoby fizycznej bedacej uzytkownikiem tego systemu zawiera nast¢pujace dane:

a)

b)

dane osoby fizycznej wnioskujacej o udostepnienie tego konta, uwierzytelnionej

przy pomocy wezta krajowego:

— imig,

— nazwisko,

— shuzbowy adres poczty elektroniczne;,

dane jednostki, na koncie ktérej dana osoba fizyczna zamierza realizowac czynnosci:

— numer REGON,

— nazwa,

— NIP,

— adres, w tym ulica, numer nieruchomos$ci, numer lokalu, kod pocztowy,
miejscowosci poczty, miejscowosc, wojewodztwo, powiat, gmina,

— data powstania, data zakonczenia dziatalno$ci, podstawowa forma prawna,
szczegOlna forma prawna, forma finansowania, forma wlasno$ci, organ

zatozycielski, rodzaj rejestru/ewidencji.



3. Dane, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b tiret od drugie do czwarte, sa pobierane
z bazy referencyjnej REGON.

4. Dane, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b tiret od drugie do czwarte, sa pobierane
z systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy.

5. Z wnioskiem o zalozenie konta jednostki sektora finanséw publicznych moze wystapié
kierownik tej jednostki albo upelnomocniony reprezentant kierownika tej jednostki.

6. Z wnioskiem o zatozenie konta uzytkownika systemu wystepuje osoba fizyczna, ktora
bedzie uzytkownikiem tego konta.

7. Do wniosku o zatozenie konta jednostki sektora finansow publicznych sktadanego
przez:

1) kierownika tej jednostki sg dolaczane dokumenty potwierdzajace powotanie na
kierownika tej jednostki;

2) reprezentanta kierownika tej jednostki sg dotgczane dokumentu potwierdzajace powotanie
na kierownika tej jednostki oraz upowaznienie do reprezentowania kierownika jednostki

w zakresie zarzadzania kontem danej jednostki w systemie teleinformatycznym, o ktérym

mowa w art. 34b ust. 1 ustawy.

8. Warunkiem dostgpu do =zlozenia wniosku o zatozenie konta w systemie
teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, jest uwierzytelnienie si¢ przez
uzytkownika za pomocg $rodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji
elektronicznej przytaczonym do wezla krajowego identyfikacji elektronicznej, o ktorym mowa
w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2024 1. poz. 1725).

§ 5. 1. Wnioski o udostepnienie konta w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa
w art. 34b ust. 1 ustawy, sg sktadane za posrednictwem systemu Centralny Rejestr Umow JSFP.

2. Zalozenie konta uzytkownika i udostepnienie konta jednostki sektora finansow
publicznych wymaga potwierdzenia tego wniosku przez przedstawiciela kierownika jednostki,
w ramach konta ktérej czynnosci bedzie realizowal uzytkownik wnioskujacy o takie konto.

3. Odmowa uwzglednienia wniosku o zalozenie konta w systemie teleinformatycznym,
o ktérym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, wymaga wskazania uzasadnienia.

4. Potwierdzenie lub odmowa uwzglednienia wniosku o zatoZenie konta nie wymaga

wydania decyzji.



5. Konta w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, sa
udostepniane w tym systemie od momentu potwierdzenia prawidtowosci danych zawartych we
wniosku o zatozenie konta.

6. Warunkiem dostepu do konta w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art.
34b ust. 1 ustawy, jest uwierzytelnienie si¢ uzytkownika przez $rodek identyfikacji
elektronicznej wydany w systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta
krajowego identyfikacji elektronicznej, o ktérym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;.

7. Konta uzytkownika w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1
ustawy, sg dostepne przez okres niezbedny do wykonywania zadan lub obowigzkéw w imieniu
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych, nie krécej jednak niz do dnia usunigcia
z systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, po uplywie
minimalnego okresu przechowywania danych w tym systemie, wszystkich informacji
0 umowach:

1) danej jednostki sektora finansow publicznych — w przypadku zakonczenia bytu prawnego
przez jednostke sektora finansow publicznych;

2) ktore wprowadzil dany uzytkownik konta w tym systemie — w przypadku kont osob
fizycznych.

8. Konta w systemie teleinformatycznym, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, s3

zaktadane 1 udostepniane nieodptatnie.

§ 6. 1. W systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy,
uzytkownikowi mozna przypisa¢ nastgpujace role:
1) administratora biznesowego;

2) administratora centralnego;
3) administratora jednostki;
4)  wprowadzajacego;

5) publikujacego.

2. Role administratora biznesowego lub administratora centralnego mozna przypisaé
wylacznie pracownikom urzgdu obslugujacego ministra wiasciwego do spraw budzetu
panstwa, finansoOw publicznych oraz instytucji finansowych.

3. Uzytkownik z rolg administratora biznesowego jest uprawniony do:

1) publikowania w systemie komunikatow;

2) uruchamiania procesu weryfikacji danych uzytkownikow;



3) dokonywania zmian stownikow systemu.

4. Uzytkownik z rola administratora centralnego jest uprawniony do potwierdzania
wnioskOw o udostgpnienie konta jednostki sektora finanséw publicznych oraz kont
kierownikow lub reprezentantow tej jednostki.

5. Uzytkownik z rolg administratora jednostki jest uprawniony do:

1) potwierdzania wnioskéw o udostgpnienie konta uzytkownika danej jednostki, w tym
nadawanie rol do dziatania w ramach jednostki;

2) weryfikacji 1 aktualizacji r6l uzytkownikow, ktorzy wykonujg czynnosci w ramach konta
danej jednostki;

3) zasilania systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, danymi
hurtowymi z innych narzedzi;

4) potwierdzania mozliwosci  usunigcia  informacji o umowie z  systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy;

5) generowania raportu z informacji o umowach, ktére zostaty zarejestrowane w ramach
konta jednostki sektora finanséw publicznych, w ktdrej ma przyznang role administratora
jednostki;

6) przekazywania w ramach systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1
ustawy, uméw do przejecia przez inng jednostke;

7) potwierdzania w ramach systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1
ustawy, przejecia umow z innej jednostki.

6. Uzytkownik z rolag wprowadzajacy jest uprawniony do wpisywania do systemu
informacji o umowach.

7. Uzytkownik z rolg publikujacy jest uprawniony do publikowania informacji
o umowach w ramach systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy,
oraz wycofywania z publikacji informacji o umowach opublikowanych w ramach tego
systemu.

8. Uzytkownik moze mie¢ przypisane rozne role w systemie teleinformatycznym,
o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, uprawniajace do wykonywania czynnosci w ramach
konta jednostki sektora finanséw publicznych.

9. Uzytkownik moze mie¢ przypisane role do realizowania czynnosci w ramach kont
réznych jednostek sektora finanséw publicznych.

10. Uzytkownik konta systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1

ustawy, korzysta z konta wylacznie w celu realizacji obowigzku obowiazkow stuzbowych.



11. Czynno$ci podejmowane przez uzytkownika na koncie danej jednostki sektora
finansow publicznych uznaje si¢ za czynno$ci podejmowane w imieniu kierownika tej

jednostki.

§ 7. 1. Informacje o umowie sg usuwane z systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa
w art. 34b ust. 1 ustawy, po uptywie 5 lat od konca roku, w ktérym status danej umowy zostat
zmieniony w tym systemie na nieaktywna.

2. System teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, na podstawie daty
zmiany statusu umowy generuje raport informacji o umowach, dla ktérych minat okres
przechowywania w systemie.

3. Po potwierdzeniu przez administratora jednostki zasadno$ci usunigcia informacji
o umowach z systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, system

automatycznie usuwa dane.

§ 8. 1. System teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, moze by¢
zasilany przez uzytkownika hurtowymi danymi z innych narzedzi.

2. Hurtowe zasilanie, o ktérym mowa w ust. 1, wymaga uprzedniej weryfikacji
poprawnosci merytorycznej danych w narzedziach zewnetrznych.

3. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, dokonuje
automatycznej weryfikacji poprawnosci technicznej i strukturalnej danych przeznaczonych do
hurtowego zasilenia. Z przeprowadzonej weryfikacji danych system sporzadza raport.

4. Opublikowanie w ramach systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 34b
ust. 1 ustawy, danych pochodzacych z hurtowego zasilenia, wymaga potwierdzenia przez

administratora jednostki.

§ 9. 1. System teleinformatyczny, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, umozliwia
wglad do informacji o umowach opublikowanych w tym systemie.

2. System teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 34b ust. 1 ustawy, umozliwia
wyszukiwanie informacji o umowach opublikowanych w tym systemie, wedlug kryteriow

wyszukiwania opartych o zakres pol dostepnych w tym systemie.

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2027 r.



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w art. 34d ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,,u.f.p.”.
Zgodnie z art. 1 projektu rozporzadzenie okresla:

1) szczegdlowy sposob okreslania wartosci umowy, o ktdrej mowa w art. 34a ust. 1 pkt 2

u.f.p.;

2) szczegoOlowy zakres informacji o umowie, o ktorych mowa w art. 34a ust. 7 pkt 3—10

u.f.p.;

3) szczegdlowy zakres danych zawartych we wniosku, o ktorym mowa w art. 34b ust. 3
u.f.p., przypadki, w jakich do tego wniosku dotacza si¢ dokumenty, oraz rodzaj tych

dokumentow, a takze sposob i tryb jego sktadania;

4)  warunki korzystania z kont w systemie, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 u.f.p., w tym

sposob uwierzytelniania uzytkownikéw tych kont;

5) zakres korzystania z kont w systemie, o ktorym mowa w art. 34b ust. 1 u.f.p., w tym

rodzaje tych kont, i uprawnienia uzytkownika tych kont;

6) sposob wyszukiwania 1 wgladu do informacji o umowie udostepnionych w Centralnym
Rejestrze Umow Jednostek Sektora Finansow Publicznych, zwanym dalej ,,Centralnym

Rejestrem Umoéw JSFP”.

Wprowadzenie regulacji prawnej dotyczacej ww. kwestii ma na celu zapewnienie
kompletnosci, jednolitosci 1 przejrzystosci informacji udostepnianych w Centralnym Rejestrze
Umow JSFP. Przeniesienie szczegdtowych ustalen w tym zakresie do rozporzadzenia daje
wickszg elastyczno§¢ na wypadek koniecznosci doprecyzowania, w szczego6lnych

przypadkach, sposobu okreslania wartosci umow.

Projekt rozporzadzenia stanowi uszczegdtowienie niektoérych zagadnien uregulowanych na
poziomie ustawowym. Majac na uwadze artykulowane watpliwosci dotyczace ustalania
warto$ci umowy dodane zostalty w projekcie ustawy postanowienia precyzujace generalne

zasady odnoszace si¢ do tej kwestii.

Projekt rozporzadzenia okresla jedynie szczegdlowy =zakres informacji, ktore zostaty

wymienione w art. 34a ust. 7 u.f.p., co oznacza, ze w akcie wykonawczym nie okresla si¢



nowych informacji podlegajacych udostepnieniu, lecz wskazano jedynie w sposéb bardziej
precyzyjny, jakie informacje beda podlegaly udostepnieniu. Za przyktad moze postuzy¢
informacja o statusie umowy, ktdry zostat doprecyzowany poprzez obowiazek wskazania, czy

umowa jest aktywna (realizowana) czy nieaktywna (zakonczona).

Projekt rozporzadzenia okresla réwniez szczegotowe zasady funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, w ktorym bedzie udostepniony Centralny Rejestr Umow JSFP. Projekt
rozporzadzenia dookresla jakie dane nalezy wprowadzi¢ do pdl systemu teleinformatycznego,
w ktorych beda prezentowane informacje. W ramach obligatoryjnego zakresu informacji
o umowach sg takie informacje, dla ktorych bedzie wystarczajace wprowadzenie jednego pola
w systemie (np. numer umowy, wskazanie ogolnego przedmiotu umowy). Niemniej wystepuja
tez takie, ktore beda miaty wiekszy zakres pol w systemie, a czasami tez r6zny w zaleznosci od
rodzaju wprowadzanej informacji (np. oznaczenie stron, okres, na jaki umowa zostata zawarta,
podstawa prawna nieudostepnienia informacji o umowie oraz organ lub osoba, ktore dokonatly

wylaczenia jawnosci).

W celu jednolitego postepowania jednostek w tyskich przypadkach, w ramach rozporzadzenia
zaproponowano sposob wspotpracy w ramach systemu teleinformatycznego, w ktorym

prowadzony bedzie Centralny Rejestr Umow JSFP.

Proponuje si¢, aby projektowane rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2027 r., t.
z dniem, w ktorym wchodza w zycie przepisy ustawowe dotyczace Centralnego Rejestru Umow

JSFP.

Projektowane rozporzadzenie nie zawiera regulacji stanowigcych dodatkowe obcigzenia dla

mikroprzedsigbiorcow, matych oraz §rednich przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677) oraz § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.),
projekt rozporzadzenia zostanie udost¢gpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, wobec czego nie podlega obowigzkowi notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wlasciwym instytucjom i organom Unii

Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania
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konsultacji albo uzgodnien, w przypadkach okreslonych w obowigzujacych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przepisach Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenia Ministra Finanséw 1 Gospodarki w sprawie | 10 pazdziernika 2025 r.
Centralnego Rejestru Umow Jednostek Sektora Finansow Publicznych

Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace art. 34d ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
Ministerstwo Finansow o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r.

poz. 1530, z pdzn. zm.)
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w Wykazie prac
Jurand Drop — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Marta Nizatowska-Pactwa — Dyrektor Generalny Ministerstwa
Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Beata Kruszynska — Dyrektor Biura Zamowien Publicznych i Obiegu
Dokumentéw w Ministerstwie Finansow

tel. +48 (22) 694 54 00

e-mail: sekretariat.bzp@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Zgodnie z dodawanym art. 34d ustawy o finansach publicznych w projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw oraz o zmianie niektorych innych ustaw' zostala wprowadzona
delegacja dla Ministra Finanséw i Gospodarki do wydania rozporzadzenia, w ktorym zostang szczegotowo okreslone
zasady Centralnego Rejestru Uméw Jednostek Sektora Finansow Publicznych (dalej CRU JSFP), w tym funkcjonowania
systemu teleinformatycznego, w ktorym rejestr ten bedzie prowadzony.
Wprowadzenie regulacji prawnej dotyczacej tej kwestii ma na celu:
e zapewnienie kompletnosci, jednolitosci 1 przejrzystosci informacji udostgpnianych w CRU JSFP,
sprawng obstuge wnioskow o zatozenie kont w systemie, w ktorym prowadzony bedzie ten rejestr,
e zapewnienie bezpieczenstwa, wiarygodnosci i niezaprzeczalnosci przekazywanych danych oraz potrzebg ich ochrony
przed nieuprawnionym dostgpem,
o cfektywnos¢ zarzadzania kontem w tym systemie,
o latwo$¢ wyszukiwania informacji w Centralnym Rejestrze Uméow JSFP.
Przeniesienie szczegdétowych ustalen w tym zakresie do rozporzadzenia daje wicksza elastyczno$¢ na wypadek
konieczno$ci doprecyzowania, w szczegdlnych przypadkach, np. w odniesieniu do sposobu okreslania warto§ci umow
opartych na nietypowej konstrukcji rozliczen.
W akcie wykonawczym nie bedzie mozliwe wyjscie poza zakres informacji okreSlony w ustawie, a jedynie mozliwe
bedzie wskazanie w sposob bardziej precyzyjny, jakie informacje beda podlegaty udostepnieniu.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W ramach proponowanego projektu dookreslone zostaty:

1) szczegdlowy sposob okreslania wartosci umowy, od ktorej zalezy istnienie obowigzku udostgpniania informacji o
umowach;

2) szczegotowy zakres informacji o umowie.

W art. 34a ust.7 ustawy o finansach publicznych wskazany zostat obligatoryjny zakres informacji o umowie, ktore
beda podlegaly udostepnieniu. Jest to jednak ogolnie wskazany zakres. Stad zasadne stato si¢ dookreslenie jego w
postanowieniach rozporzadzenia. Dlatego w tresci projektu rozporzadzenia wskazano jakie dane nalezy wprowadzi¢
do pol systemu teleinformatycznego, w ktorych bedzie prowadzony CRU JSFP. Warto zaznaczy¢, ze w ramach
obligatoryjnego zakresu informacji o umowach sg takie informacje, dla ktorych bedzie wystarczajace wprowadzenie
jednego pola w systemie (np. numer umowy, wskazanie ogélnego przedmiotu umowy). Niemniej wystepuja tez takie,
ktore beda mialy wigkszy zakres pol w systemie, a czasami tez rézny w zalezno$ci od rodzaju wprowadzane;j
informacji (np. oznaczenie stron, okres, na jaki umowa zostala zawarta, podstawa prawna nieudostepnienia informacji
0 umowie oraz organ lub osoba, ktére dokonaty wylaczenia jawnosci);

3) szczegOlowy zakres danych zawartych we wniosku, na podstawie ktorego beda zakladane w systemie
teleinformatycznym konta jednostek i uzytkownikow, przypadki, w jakich do tego wniosku dotacza si¢ dokumenty
oraz sposob i tryb sktadania takich wnioskows;

4) warunki korzystania z kont w systemie, w ktorych bedzie prowadzony CRU JSFP, w tym sposob uwierzytelniania
uzytkownikow tych kont;

5) zakres korzystania z kont w systemie, w ktorych bedzie prowadzony CRU JSFP, w tym rodzaje tych kont,
i uprawnienia uzytkownika tych kont;

! Link do projektu w RPL: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12395951




6) sposéb wyszukiwania i wgladu do informacji o umowie udostepnionych w Centralnym Rejestrze Umow JSFP.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Zgodnie z dokumentem: Informacja na temat rejestru umow zawieranych przez jednostki sektora finansow publicznych
wwybranych krajach, przygotowanym w 2022 r. na zlecenie Biura Analiz i Petycji Senatu, w wielu innych krajach
funkcjonuja podobne rozwigzania w odniesieniu do narzedzia jakim jest rejestr umow, w tym:

)

2)

3)

4)

)

6)

7)

8)

9

Armenii

Umowy i inne informacje zwigzane z finansami sg publikowane przed podpisaniem lub w ciggu 5—10 dni po
podpisaniu, w zalezno$ci od ich pilnosci, publicznego oddzwigku, kompletnosci i sektora.

Informacje te mozna uzyskac na oficjalnej stronie internetowej organu panstwowego;

Czechach’

0d 2016 . istnieje rejestr wydatkow, zakupow i umow. Szczegdty dotyczace rejestru reguluje ustawa nr 340/2015
o0 szczegodlnych warunkach skutecznosci niektorych umow, publikacji tych umow i rejestru umow. W rejestrze tym
gromadzone sg dane o tresci umow, ktore zostaty zawarte na szczeblu centralnym, regionalnym i gminnym;
Finlandii’

Funkcjonuje serwis umozliwiajacy wglad w zakupy dokonywane przez panstwo i finskie jednostki samorzadu
terytorialnego. Serwis ma na celu zwigkszenie otwartosci i przejrzystosci wydatkow sektora publicznego.
Obywatele otrzymujg informacje o zakupach dokonywanych przez panstwo i finskie gminy, a takze o tym, jak
wydawane sg §rodki publiczne. Dla firm serwis dostarcza informacji o aktualnych warunkach rynkowych;

Grecji

W Grecji istnieje publiczny rejestr wydatkow, zakupdw i zaméwien dokonywanych przez jednostki sektora
finanséw publicznych, ktory nazywa si¢ Centralny Elektroniczny Rejestr Zamowien Publicznych. Rejestr jest
prowadzony na poziomie centralnym;

Hiszpanii*

Informacja publiczna dotyczgca uméw musi zawiera¢ dane z Publicznego Rejestru Uméw (RPC), stad katalonskie
wiadze lokalne musza informowa¢ RPC o sformalizowanych umowach;

Kanadzie’

W ramach drugiego Planu Dziatania na rzecz Otwartego Rzadu, Rzad Kanady zobowigzat si¢ do ujawnienia
danych dotyczacych zawierania umoéw poprzez scentralizowang baze danych, ktora jest dostgpna publicznie. W
bazie tej ujawniane sg informacje o umowach;

Litwie

Zgodnie z ustawg o zamowieniach publicznych funkcjonuje Centralny Portal Zamowien Publicznych. Jest to
panstwowy system informacyjny przeznaczony m.in. do publikowania publicznych umow kupna-sprzedazy, umow
ramowych 1 innych informacji dotyczacych zamowien publicznych;

Portugalii’

Funkcjonuje Portal Base, ktory centralizuje informacje o zamowieniach publicznych przeprowadzanych
w Portugalii kontynentalnej i regionach autonomicznych. Zidentyfikowany w nim zbiér ,blokéw danych”,
obejmuje informacje dotyczace zawierania umowy oraz jej wykonania;

Stowacji’

Na Stowacji wszystkie umowy zwigzane z budzetem panstwa sa publikowane na stronie Centralnego Rejestru
Umoéw prowadzonego przez Rzad Republiki Stowackiej;

10) Wegrzech

Organy i instytucje publiczne, zwlaszcza te, ktdre zajmuja si¢ sprawami budzetowymi, finansowymi lub umowami,
muszg zapewni¢ tatwy dostep do doktadnych i celowych informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie
Minister Finansow i 1 Na podstawie informacji Stosowanie zmienionych
Gospodarki ogolnodostepnych przepisow w zakresie

udostgpnienia systemu
teleinformatycznego

1 administrowania danymi
uzytkownikow tego systemu.

Jednostki sektora finansow | szacunkowo okoto 70 | Zgodnie z danymi GUS: Stosowanie zmienionych
publicznych (jsfp) tys. Zmiany strukturalne grup przepiséw w zakresie

2 https://smlouvy.gov.cz/

3 https://tutkihankintoja.fi/?lang=en

4 hitps://contractacio.gencat.cat/ca/contractar-administracio/rpc/
5 https://open.canada.ca/en/proactive-disclosure

® https://www.base.gov.pt/Base4/en/

7 https://www.crz.gov.sk/




podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze
REGON, 2023 .8 w sektorze

udostgpniania, zapewniania
aktualnos$ci i poprawnosci
informacji o umowach, czyli

publicznym gospodarki administrowania
narodowej w 2023 roku udostepnianymi w systemie
wystgpowato niespelna 112 teleinformatycznym danymi.

tys. podmiotow. Nie wszystkie
z nich byty jsfp.

Zgodnie z dokumentem
Statystyka sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych’
GUS w 2021 r. bylo ponad 61
tys. jednostek. Lista jednostek
zaliczonych do sektora

instytucji rzadowych

i samorzadowych (s.13)

zgodnie z ESA2010 wedtug

podsektorow i PKD
Wykonawcy brak danych brak danych Stosowanie zmienionych
wykorzystywanych przez przepisow w zakresie
jstp systemow dostosowywania systemow
dziedzinowych dziedzinowych do zmienionych

przepisOw prawa.

Potencjalni wykonawcy brak danych brak danych Wykorzystanie
zamOwien w rozumieniu poréwnywalnych danych do
ustawy z dnia 11 wrze$nia budowania konkurencyjnosci w
2019 r. — Prawo zamoéwien procesie pozyskiwania
publicznych , w tym z zamowien jsfp
sektora matych i $rednich
przedsigbiorstw
Instytucje posiadajace brak danych brak danych Wykorzystanie
uprawnienia do poréwnywalnych danych na
kontrolowania jsfp potrzeby prowadzonych kontroli
Podmioty zainteresowane brak danych brak danych Wykorzystanie

jawnoscig wydatkow
publicznych

poréwnywalnych danych do
sprawowania kontroli spoteczne;j
wydatkowania $rodkow
publicznych

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Czes¢ zalozen do tresci rozporzadzenia powstata w ramach pre-konsultacji, w ramach ktérych Ministerstwo Finansow zwrdcito
si¢ o opinie do ekspertéw zewnetrznych z:

1) Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego;

2) Uniwersytetu L.odzkiego;

3) Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska;

4) Fundacji Stefana Batorego;

5) Zwiazku Powiatow Polskich;

6) Unii Metropolii Polskich;

7) Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych;

8) Urzedu Miasta Szczecin;

9) Biura Rzecznika Praw Obywatelskich;

10) Kancelarii Prezydenta RP.
Eksperci zglaszali uwagi w zakresie zakresu przedmiotowego i podmiotowego proponowanych zmian, wartosci uméw, do
ktoérych bedzie odnosit si¢ obowigzek, a takze w zakresie zapewnienia jednolitosci projektowanych przepisow. Wigkszos¢
zgloszonych uwag zostata uwzgledniona. Dodatkowo na ksztalt postanowien rozporzadzenia wptyw mialy zglaszane
dotychczas przez jsfp liczne watpliwosci w zakresie potrzeby precyzyjnego okreslenia zakresu i sposobu dzialania narzedzia
jakim bedzie Centralny Rejestr Uméw JSFP.
W ramach procesu legislacyjnego planujemy skierowanie tego projektu do opiniowania i uzgodnien m.in. do:

8 https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-grup-podmiotow/zmiany-
strukturalne-grup-podmiotow-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-2023-r-,1,28.html
® https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/
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1)  Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;

2)  Ministerstwo Cyfryzacji;

3)  Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwowych;

4)  Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

5)  Prokuratury Krajowej;

6)  Rzecznika Praw Obywatelskich;

7)  Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz.
677) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. z
2024 r. poz. 806, z pdézn. zm.) projekt ten jednoczesnie z przekazaniem do uzgodnien i opiniowania zostanie udostgpniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny (www.rcl.gov.pl)'’.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zi]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogdlem 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet patistwa 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

IST 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

. . . 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

., 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet pafistwa 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

IST 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

. . C 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Saldo ogélem 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

budzet pasistwa 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

IST 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

. . . 00| 00| 00| 00| 00| 0,0] 00| 0,0| 0,0 0,0| 0,0 0,00
pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdla finansowania

Nie dotyczy.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projektowane przepisy nie wplyng na zwigkszenie wydatkow lub zmniejszenie dochodow
jednostek sektora finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego panstwa. Projekt ten realizuje delegacj¢ ustawowa wprowadzang projektem zmian
ustawy o finansach publicznych'', ktére takze nie wplywaja na zwigkszenie ani wydatkow, ani
dochodow jsfp w stosunku do wysokosci wydatkéw lub dochodéw wynikajacych z uchwalonych
w 2021 r. przepisow w zakresie tego rejestru, ktdre oczekujg na wejscie w zycie.

Zakres projektowanych przepisow, podobnie jak projekt, ktory wprowadza delegacje ustawowa
do wydania tego rozporzadzenia, wplynie na zmniejszenie obcigzen organizacyjnych jsfp, w
stosunku do tych, ktoére wynikaja z przepisow oczekujacy na wejscie w zycie. Projekt realizuje
bowiem przewidziane w projekcie zmian ustawy ograniczenie zakresu przedmiotowego
obowiazku wprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Wiekszo$¢ informacji dotyczacego nowego
zakresu przedmiotowego jest juz gromadzona przez jsfp na potrzeby sprawozdawczosci z zakresu
udzielonych zaméwien publicznych w ramach zasobow, ktore w tych jednostkach sa juz dostepne.
Ponadto zaktada si¢, ze upublicznienie informacji o umowach w tym rejestrze pozytywnie

191 ink do projektu w RPL:

hunki-narodowe/statystyka-

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12395951
sektora-instytucji-rzadowych-i-samorzadowych/
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wplynie na ograniczenie obcigzen jsfp w odniesieniu do obstugi wnioskow o dostep do informacji
publiczne;j.

Dodatkowo rozporzadzenie organicznie obcigzenia jsfp w zakresie interpretacji przepisow ustawy
o finansach publicznych w odniesieniu do CRU JSFP.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejsécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych
(wmln zl, 1 Srednich
ceny state z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Budowanie konkurencyjnosci podmiotow realizujacych na rzecz jsfp
niepieni¢znym zamoOwienia, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamoOwien publicznych.

sektor mikro-, matych | Budowanie konkurencyjnosci podmiotow realizujacych na rzecz jsfp

i $rednich zamOwienia, w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
przedsigbiorstw zamowien publicznych.
rodzina, obywatele Zwigkszenie zaufania spotecznego do jsfp.
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne jstp Ograniczenie obcigzen jsfp w odniesieniu do obstugi wnioskéw o dostgp do

informacji publicznej odnoszacych si¢ do informacji o zawartych umowach, a
takze w odniesieniu do braku konieczno$ci interpretowania wprowadzanych

przepisow.
Dodatkowe informacje, | Projektowane przepisy potencjalnie moga mie¢ wptyw na wickszg sprawczo$¢ podmiotow
w tym wskazanie zainteresowanych jawno$cig wydatkéw publicznych

zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli | [X] nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
X] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [] zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
X inne: organizacja jsfp [] inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy
Komentarz:

Doprecyzowanie przepisOw zmniejszy obcigzenia jsfp w stosunku do zakresu obowiazku, jaki wynika z przepisow
uchwalonych w 2021 r. Dzigki postanowieniom rozporzadzenia zostang wyeliminowane watpliwosci interpretacyjne
zglaszane przez jsfp, a zbudowany i funkcjonujac zgodnie z trescia tego rozporzadzenia system teleinformatyczny zapewni
jednorodno$¢ dziatania jsfp.

Poza tym udostgpnianie jednolitych informacji o umowach powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby dokumentéw i
realizowanych przez jsfp proceséw dotyczacych obslugi wnioskow o dostgp do informacji publicznych lub otwartych
danych.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy nie beda miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary




[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
X sady powszechne, administracyjne | [X] inne: bezpieczenstwo danych

lub wojskowe osobowych

Projektowane przepisy zakladaja minimalizacj¢ przetwarzania danych osobowych w ramach
systemu teleinformatycznego, w ktérym bedg udostgpniane informacje o umowach zawartych na
rzecz jsip.
Projektowane przepisy nie beda miaty wptywu na inne obszary.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego
Przewiduje sie wejscie w zycie rozporzadzenia z dniem 1 stycznia 2027 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?
Efekty wejscia w zycie projektowanych przepiséw bedg natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.
Planowane jest przeprowadzenie w 2031 r. monitorowania efektoéw wdrozenia tego projektu, wraz z monitoringiem wdrozenia
obowigzku, uchwalonego w ramach dotychczasowych przepisow. Monitoring ten planowany jest do przeprowadzenia na
podstawie badania wptywu wdrozenia tego rejestru na wysoko$¢ wydatkoéw jsfp. Monitoring ten zostanie przeprowadzony we
wspoltpracy zjsfp, na podstawie analizy liczby ofert uzyskiwanych w ramach postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
oraz wysokosci cen oferowanych w tych ofertach w latach poprzedzajacych wdrozenie systemu oraz po trzech petnych latach
dziatania tego rejestru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Omowienie wptywu
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