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UCHWAŁA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 29 października 2025 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierząt
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 października 2025 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierząt, wprowadza do jej tekstu następujące poprawki:
	
	w art. 1 w pkt 1, w ust. 4d skreśla się wyraz „nadzorowanej”;

	
	w art. 1 w pkt 2, w ust. 5 wyrazy „ust. 4c i 4d” zastępuje się wyrazami „ust. 4c lub 4d”;

	
	w art. 3 w ust. 3 w zdaniu pierwszym wyrazy „innych zwierząt” zastępuje się wyrazami „zwierząt innych niż objęte zakazem określonym w art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1”;

	
	w art. 5 w ust. 2 w pkt 5 po wyrazie „bankowego” dodaje się wyrazy „lub numer rachunku prowadzonego przez spółdzielczą kasę oszczędnościowo-kredytową”;

	
	w art. 5 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „w art. 2” zastępuje się wyrazami „w art. 12 ust. 4c ustawy zmienianej w art. 1”;

	
	w art. 6 w ust. 4 po wyrazie „decyzji” dodaje się wyrazy „w sprawie odszkodowania”;

	
	w art. 8 wyrazy „Kodeksu postępowania administracyjnego” zastępuje się wyrazami „ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 oraz z 2025 r. poz. 769)”.
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Uzasadnienie

Na posiedzeniu w dniu 29 października 2025 r. Senat rozpatrzył ustawę o zmianie ustawy o ochronie zwierząt i uchwalił do niej 7 poprawek.
Dokonując analizy przepisów ustawy pod względem jednolitości terminologicznej, konieczności doprecyzowania ich w sposób spójny z pozostałymi przepisami oraz zgodności z pozostałymi wymogami poprawnej legislacji określonymi w załączniku do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, zwanego dalej „Zasadami techniki prawodawczej”, Senat uznał za zasadne przyjęcie:
1)	poprawki nr 1 – mającej na celu zredagowanie przepisu art. 12 ust. 4d ustawy o ochronie zwierząt zgodnie z określonymi w § 154 Zasad techniki prawodawczej wymogami dotyczącymi używania w przepisach ustaw skrótów określeń złożonych, w rozpatrywanym przypadku skrótu dotyczącego działalności, o której mowa w art. 1 pkt 1 lit. n ustawy z dnia 11 marca 2024 r. o ochronie zdrowia zwierząt oraz zwalczaniu chorób zakaźnych zwierząt;
2)	poprawki nr 3 – mającej na celu doprecyzowanie przepisu art. 3 ust. 3 ustawy w zakresie użytego w nim zwrotu „innych zwierząt”;
3)	poprawki nr 5 – mającej na celu zapewnienie jednolitości terminologicznej przepisu art. 5 ust. 3 pkt 2 ustawy z pozostałymi jej przepisami w odnoszeniu się do tej samej działalności, a także jego zgodności z wymogami § 157 Zasad techniki prawodawczej zakazującymi odsyłania do przepisów zawierających już odesłania;
4)	poprawki nr 6 – mającej na celu zapewnienie jednolitości terminologicznej przepisu art. 6 ust. 4 ustawy z pozostałymi przepisami tego artykułu w odnoszeniu się do tej samej decyzji;
5)	poprawki nr 7 – zapewniającej odwoływanie się art. 8 ustawy do Kodeksu postępowania administracyjnego zgodnie z wymogami określonymi w § 158 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej.
Dokonując analizy przepisu art. 37 ust. 5 ustawy o ochronie zwierząt, Senat uznał za zasadne przyjęcie poprawki nr 2 zapewniającej, że przewidziana w tym przepisie sankcja w postaci orzeczenia przez sąd zakazu posiadania wszelkich zwierząt albo zakazu posiadania określonej kategorii zwierząt będzie stosowana również w przypadku osobnego naruszenia tych zakazów przez pomiot ukarany za naruszenie art. 12 ust. 4c i 4d ustawy o ochronie zwierząt.
Przyjmując poprawkę nr 4, Senat uznał, że ustawa powinna przewidywać możliwość przekazania odszkodowania podmiotom, w tym rolnikom, za poniesioną stratę majątkową wynikającą z konieczności dostosowania się do przepisu art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie zwierząt również na rachunek prowadzony przez spółdzielczą kasę oszczędnościowo-kredytową. W ocenie Senatu katalog podmiotów uprawnionych do otrzymania takiego odszkodowania obejmuje również potencjalnych członków spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych.

