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W odpowiedzi na pismo z dnia 3 listopada 2025 r. uprzejmie przedstawiam
w zalgczeniu opinie Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie rzadowego projektu ustawy

o koordynacji dziataf antykorupcyjnych oraz likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 9 grudnia 2025 r.
w przedmiocie projektu ustawy o koordynacji dzialan antykerupcyjnych
oraz o likwidacji Centralnego Biura Antykorupcyjnego (SPS-
111.020.347.5.2025)

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o
koordynacji dziatan antykorupcyjnych oraz o likwidacji Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (SPS-I11.020.347.5.2025), opiniuje go negatywnie, zgtaszajac
ponizsze uwagi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na kompetencje Krajowej Rady
Sadownictwa do przedstawienia opinii w niniejszej sprawie. Centralne Biuro
Korupcyjne stosownie do art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 712) wykonuje
réwniez czynnosci na polecenie sgdu lub prokuratora w zakresie okreslonym w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2025
r. poz. 46 i 304) oraz ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706 1 1907).

W ocenie Rady przede wszystkim nalezy zauwazyé na wzgledy
aksjologiczne. Likwidacja tak waznego organu musi mie¢ prawnie uzasadniony
cel oraz by¢ konieczna. Nalezy wskazaé, ze uzasadnienie opiniowanej ustawy jest
sprzeczne z jej celem. Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu
zlikwidowanie CBA w zaden sposdb nie poprawi pozycji Polski w rankingu
Transparency International. Nie mozna zgodzi¢ sie¢ z twierdzeniami wskazanymi
w uzasadnieniu projektu, ze obecny indeks korupcji w Polsce potwierdza
konieczno$¢ likwidacji CBA. Tworcy projektu nie wskazali jak ma dojs¢ do
poprawienia tych wskaznikéw poprzez likwidacjg CBA. Ponadto w projekcie nie

zostaty przedstawione jakiekolwiek dane co do efektywnosci CBA.



Centralne Biuro Antykorupcyjne CBA zostato powotane ustawg z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
712), jako wyspecjalizowana stuzba antykorupcyjna z jednoznacznie okreslonym
zakresem dziatania.

CBA jest organem skoncentrowanym na zwalczaniu korupcji i
przestepczosci wokot funkcjonowania panstwa. Zastgpienie go strukturami
wielozadaniowymi (np. policja, ABW, CBSP) moze prowadzi¢ do rozmycia
priorytetéw 1 mniejszej skutecznosci. Biuro przez lata wypracowato:
wyspecjalizowane metody operacyjne, kadry z unikalnymi kompetencjami oraz
sie¢ wspdlpracy miedzynarodowej. Likwidacja grozi utrata tej wiedzy lub jej
rozproszeniem.

Warto ponadto zauwazy¢, ze sama obecnosé¢ takiego organu dziata
prewencyjnie wobec urzednikdéw, politykéw 1 biznesu. Wyeliminowanie
instytucji moze obnizyé poczucie nieuchronnosci kontroli. Ponadto likwidacja
organu moze naruszaé art. 2 Konstytucji — zasade zaufania obywatela do panstwa.

CBA jest instytucja zaprojektowang jako narzedzie kontroli wiadzy
(zar6wno rzadu, jak i samorzadu, administracji, duzych panstwowych inwestycji).
Polgczenie tej funkcji z innymi stuzbami, ktére bardziej podlegajg biezgcemu
kierownictwu rzadowemu, moze ograniczy¢ niezalezno$¢ nadzoru. Likwidacja
organu i rozproszenie jego kompetencji w innych stuzbach moze naruszy¢ zasade
efektywnosci panstwa oraz zasade specjalizacji organdéw w zakresie zwalczania
okreslonych kategorii przestepstw.

W ocenie Rady Proces likwidacji i reorganizacji sthuzb bez watpienia
spowoduje konieczno$é przekazania tysiecy czynnosci operacyjnych jak rowniez
ryzyko przerwania cigglo$ci operacji.

Prawo UE oraz rekomendacje GRECO/OECD nakladaja na Panstwa
Czlonkowskie obowiazek posiadania skutecznych, wyspecjalizowanych,

profesjonalnych organéw antykorupcyjnych. W konsekwencji likwidacja



antykorupcyjnej instytucji moze by¢ niekorzystnie odebrana przez organy
mig¢dzynarodowe oraz interpretowana jako ostabianie systemu antykorupcyjnego.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze sprawy prowadzone w sadach przy
uczestnictwie CBA, zostang zawieszone, co spowoduje opéznienie w wydaniu

orzeczenia.
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